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DECYZJA nr RGD.5/2006

Na podstawie art. 23 e ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst. jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) w zwigzku z art. 28 ust.
6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreSlenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postepo-
wania administracyjnego wszczetego z urzedu przeciwko F..... Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskaza-
ng w art. 23 a ust. 2 ww. ustawy, bezprawne — naruszajgce art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, godzace w interesy konsumentow, dziatanie F....
Sp. z 0.0. w Gdyni polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajacej w btad konsu-
mentow poprzez zamieszczenie w miesigcu styczniu 2005 roku w ogtoszeniach praso-
wych informacji o tresci: ,,Przypominamy rowniez, Ze dokonanie przegladu sa-
mochodu objetego gwarancja producenta poza siecia autoryzowanych de-
alerow BMW skutkuje utrata gwarancji' i stwierdza sie jej zaniechanie od miesia-
ca lutego 2005 r.

Na podstawie art. 23 d ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (tekst. jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) w zwigzku z art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreSlenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postepo-
wania administracyjnego wszczetego z urzedu przeciwko F... ... Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
stwierdza sie, ze zarzucane dziatania polegajace na odmowie dokonania przez przed-
siebiorce F... sp. z 0.0. w Gdyni naprawy gwarancyjnej pojazdu marki BMW, serwiso-
wanego poza siecig autoryzowanych warsztatow, nie narusza zbiorowych intere-
sow konsumentow.
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Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku w zwigzku z
wystgpieniem przedsiebiorcy, przedmiotem ktdrego byta interpretacja przepiséw reguluja-
cych kwestie mozliwosci serwisowania i napraw samochoddw w okresie gwarancji w
warsztatach nie posiadajacych autoryzacji producentéw samochoddw, uzyskata réwniez
informacje dotyczacq opublikowania przez firme F....Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (zwana
dalej F.... lub strong) ogtoszen prasowych — reklamujacych swoje ustugi. Ogtoszenie pra-
sowe zostato zamieszczone w dniu 17 stycznia 2005 r. w ,Gazecie Wyborczej”w lokalnym
dodatku pn. , 7rdjmiasto”. W ogtoszeniu tym przedsiebiorca tj. F... Ltd sp. z 0.0. - jako de-
aler pojazdéw samochodowych marki BMW i MINI - reklamujac swojg firmg zawart miedzy
innymi informacje o nastepujacej tresci: ,Przypominamy rowniez, Ze dokonanie
przegladu samochodu objetego gwarancja producenta poza sieciq autoryzowa-
nych dealerow BMW skutkuje utrata gwarancji'.

W zwigzku z pozyskaniem powyzszych informacji oraz formutowanym zarzutem
odmowy dokonania przez F.... napraw gwarancyjnych pojazdéw serwisowanych wczesniej
poza siecig autoryzowanych warsztatéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw (dalej zwany Prezesem Urzedu lub organem antymonopolowym) postanowieniem nr
239 z dnia 15 lipca 2005 r. wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace w sprawie ustale-
nia, czy F... Sp. z 0.0. reklamujgc w prasie swoje ustugi i informujac konsumentéw za po-
mocg ogtoszen prasowych o utracie praw z gwarancji w przypadku serwisowania pojazdu
BMW poza siecig autoryzowanych dealeréw BMW, jak tez poprzez odmowe dokonywania
napraw gwarancyjnych pojazdéw serwisowanych poza siecig autoryzowanych warsztatow,
stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentdow, zdefiniowane w art. 23 a
ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwang dalej
ustawg o ochronie [...] lub ustawg antymonopolowa.

W odpowiedzi na pismo Urzedu, strona postepowania w stanowisku z dnia 29 lip-
ca 2005 r. wyjasnita, iz odmowy dokonania napraw gwarancyjnych udzielono tylko i wy-
tacznie w sytuacji, gdy czynnosci serwisowe zostaty dokonane przez warsztat niezalezny,
niezgodnie z technologiaq nakazang przez BMW Polska i tym samym zabiegéw serwisowych
dokonano wadliwie. Uzasadniajac swoje postepowania strona powotata sie na § 11 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wytaczenia okreslo-
nych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu poro-
zumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 38, poz. 329 ze zm.), ktdry stanowi, iz
~wytaczenie stosuje sie do klauzul ograniczajgcych konkurencje zawartych w porozumie-
niach wertykainych w sektorze pojazdow samochodowych, ktore w szczegolnosci naktada-
Jjg na warsztat obowigzek stosowania do napraw gwarancyjnych, bezptatnych ustug serwi-
sowych lub ustug serwisowych dokonywanych w ramach kampanii serwisowych oryginal-
nych czesci zamiennych, dostarczonych przez dostawce” [karta nr 23-25 akt postepowa-
nia]. Odnoszac sie wiec do przepiséw wskazanego wyzej rozporzadzenia, strona postepo-
wania oswiadczyta, iz ,stwierdzenie, Ze warunkiem koniecznym utrzymania gwarancji na
pojazdy BMW jest dokonywanie naprawy w autoryzowanym Zzakfadzie naprawczym jest
zgodne z prawem ochrony konkurencjl’

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL CO NASTEPUJE:

F.... Ltd spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni jest autory-
zowanym dealerem samochodéw marki BMW, dziatajagcym na terenie wojewddztwa po-
morskiego.

W miesigcu styczniu 2005 roku na zlecenie tegoz przedsiebiorcy ukazaty sie w



prasie tj. w dzienniku ,Gazeta Wyborcza” - dodatku lokalnym ,,Gazeta Trdjmiasto” ogto-
szenia o tresci zakwestionowanej przez Prezesa Urzedu. Z pisma skarzonego przedsiebior-
cy z dnia 9 grudnia 2005r. wynika, ze tematyczne ogtoszenie ukazato sie dwa razy. W
kwestii zarzutu odmowy wykonania napraw gwarancyjnych pojazdéw BMW serwisowanych
poza siecig autoryzowanych warsztatdéw, strona wskazata, iz nie odmdwiono wykonania
naprawy gwarancyjnej zadnego samochodu sprzedanego poza sieciq dealerska na terenie
RP, jesli usterki kwalifikowaty sie do napraw gwarancyjnych. Jedyna odmowa dotyczyla
naprawy auta Pani J. B. zam. w Kartuzach. Fakt powyzszy zostat uzasadniony uszkodze-
niem sterownika silnika pojazdu na skutek wadliwie dokonanej naprawy przez nie autory-
zowang stacje obstugi.

Z kolei, BMW Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, generalny dystrybutor samocho-
déw tej marki w Polsce, w odpowiedzi na wystgpienie Urzedu, w pismie z dnia 27 lipca
2005 roku [k. 27] o$wiadczyt, iz nigdy nie informowat uzytkownikow samochodéw BMW o
grozbie utraty gwarancji w przypadku przeprowadzenia serwisOw w niezaleznych warszta-
tach. W kolejnym piSmie z dnia 02.09.2005 r. [k.31] wyjasnit rdwniez, iz tre$¢ ogtoszenia
firmy F... Sp. z 0.0. nie byla akceptowana i refundowana przez niego, jako Generalnego
Dystrybutora.

Majac na uwadze powyzsze fakty i okolicznosci, Postanowieniem nr 368 wydanym
w dniu 18 pazdziernika 2005 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
wszczat postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, poprzez informowanie konsumentdw, za pomocg ogtoszen prasowych, o
utracie gwarancji w przypadku serwisowania pojazdow BMW poza siecig autoryzowanych
dealerow BMW, oraz odmowe dokonywania napraw gwarancyjnych pojazdéw serwisowa-
nych poza siecig autoryzowanych warsztatdw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust.
2 uokik.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw [...] okreSla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentdéw (art. 1 ust. 1).

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy gwarantujg mozliwos¢ podjecia
bezposredniej ochrony konsumentdw, ktorych prawa mogg zostal istotnie ograniczone
poprzez okreslone zachowania przedsiebiorcéw, wykorzystujgcych posiadang przewage
kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju
sytuacjach, tj. wowczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v naduzywajq zajmowang na rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),

v’ stosujg wobec konsumentdéw dziatania bezprawne, godzac w ten sposob w
ich interesy (art. 23a ustawy — praktyki naruszajace zbiorowe interesy kon-
sumentow)

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z drugq z wyzej wskazanych ka-
tegorig praktyk o charakterze antykonsumenckim. Zgodnie z trescig art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie [...], ,Przez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy”.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-



mentow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje szczegdlng,
kwalifikowang (dominujacq) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcow. Jesli
relacje te charakteryzujq sie pewng wspdlng cechg, to wystepowanie takiego wiasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumq
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentéw. Moze on zosta¢ na-
ruszony rowniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy do-
tknieci sg nie tylko aktualni, ale réwniez potencjalni jego klienci, do ktdérych jest adreso-
wana np. informacja o produkcie czy ustugach.

Zgodnie z art. 23a ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za prakty-
ke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w szczegdlnosci m.in. narusze-
nie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nie-
uczciwg lub wprowadzajaca w btad reklame.

Do postawienia przedsiebiorcy zarzutu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow okreSlonych w art. 23 a ust. 2 ustawy antymonopolowej konieczne
jest wykazanie i udowodnienie, ze podejmowane przez tego przedsiebiorce dziatanie:

v’ ujawnia sie w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach pomiedzy podmio-
tem posiadajacym przymiot przedsiebiorcy a konsumentami,

v nie odnosi sie do indywidualnych przypadkdw, ale charakteryzuje stan relacji
zawieranych z pewng zbiorowoscig konsumentow,

v’ jest bezprawne, czego przyktadem jest stosowanie nieuczciwej i wprowadza-
jacej w btad reklamy oraz prowadzenie dziatalnosci z naruszeniem obo-
wigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji,

v’ godzi w zbiorowe interesy konsumentéw,

F... Sp. z 0.0. w Gdyni jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Oferuje on nowe samochody oraz dokonuje ich
przegladdw i napraw nie tylko na rzecz innych przedsiebiorcow, ale réwniez na rzecz kon-
sumentow.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Jllekroc¢ w ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumiec konsumenta w ro-
zZumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, z pdzn. zm.)”. Zgodnie z przepisem art. 22* K.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fi-
zyczng dokonujacg czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq go-
spodarczg lub zawodowg”. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno obecni, przyszli, jak i poten-
cjalni klienci F... sg konsumentami i to do nich m.in. kierowane byto przedmiotowe ogto-
szenie prasowe, a wiec zakwestionowane przez organ antymonopolowy dziatania przed-
siebiorcy uwidaczniaty sie w obrocie konsumenckim.

Ponadto adresatem reklamy opublikowanej w prasie jest niewatpliwie szerszy, nie-
zindywidualizowany i nieidentyfikowalny, co do ilosci, krag aktualnych i przysztych klientéw
F..... Stad tez nie ulega kwestii, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pewng
zbiorowoscig konsumentow, ktorej interes nie jest tozsamy z suma, ale raczej wypadkowa,
indywidualnych interesow konsumentéw. Stad uznac nalezato, ze i druga ze wskazanych
wyzej przestanek zostata spetniona.

Kolejng przestanka wymagajacg udowodnienia jest bezprawnosc, to jest taka ce-
cha dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspotzy-



cia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet $wiadomos¢
sprawcy. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z naka-
zem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowq majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych.
~Sprzeczne z prawem” sg czyny: zabronione i zagrozone sankcjg karna, czyny zabronione
pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepi-
sami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywil-
nym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy wystarczy ustalenie, ze jego okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa’.

Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od wystg-
pienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego sie dziatan bezprawnych. Przepis
art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw zawiera otwarty katalog
dziatan stanowigcych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Wsrdd praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw ustawodawca wymienit nieuczciwg lub
wprowadzajqcg w btad reklame. Zakaz stosowania reklamy wprowadzajacej w btad zawar-
ty zostat w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz. U. 1993 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.) zwanej dalej ustawg o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 tego aktu prawnego za czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy uznaje sie reklame wprowadzajaca klienta w btad i moga-
cq przez to wptyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Przepis ten w szcze-
goéiny sposob akcentuje prawo konsumenta do uzyskania prawdziwych, nieoszukanczych i
niezwodniczych informacji o produktach, czy ustugach oferowanych konsumentom i re-
klamowanych przy uzyciu dowolnego sposobu formy reklamy. Brak bowiem dostatecznej
wiedzy ogranicza, czy wrecz uniemozliwia nabywcom podjecie przemyslanej i w petni su-
werennej decyzji o zakupie okresSlonych towardw i ustug. Bywa réwniez powodem poten-
cjalnego zagrozenia dla konsumenta, stanowigc niejednokrotnie przyczyne nieporozumien
w obrocie konsumenckim. Informacja nierzetelna, a takze wprowadzajacq w btad narusza
gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany jest na uznaniowa,
opartg na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsiebiorcy). Reklama
zgodna z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powoduje natomiast, iz
jej adresaci decyzje o ewentualnym nabyciu reklamowanego towaru, czy ustugi, podejmu-
je Swiadomie, wybierajac dla siebie wariant najkorzystniejszy, opierajac sie na prawdzi-
wych przestankach.

Podobne uregulowania obowigzujg w prawie wspolnotowym, gdzie czotowe miej-
sce w zakresie zwalczania praktyk nieuczciwej konkurencji w przypadkach reklamy wpro-
wadzajacej w btad, zajmuje dyrektywa Rady EWG z 10.9.1984r. w sprawie ujednolicenia
przepisow prawnych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w btad (zmieniona mocg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
6.10.1997r. w sprawie zmiany dyrektywy wprowadzajacej w btad w celu uwzglednienia
reklamy poréwnawczej). Dyrektywy te pod pojeciem reklamy wprowadzajacej w btad
uznaty reklame, ktora w jakikolwiek sposdb, wiacznie z jej wygladem wprowadza lub moze
wprowadzi¢ w btad osoby, do ktorych jest kierowana lub do ktérych dociera, i moze — z
powodu zawartych w niej elementdw oszukanczych — wptyna¢ na dziatalno$¢ gospodarczg

! Por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakcjg Janusza Szwaji, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1994, s.38-39.



tych 0sdb lub szkodzi¢ konkurentowi (art. 1 pkt 2 dyrektywy nr 450/84 Rady EWG)2.

W przedmiotowej sprawie F..... sp. z 0.0. postawiono zarzut podejmowania dziatan
noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych
w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na dopusz-
czaniu sie przez ww. przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurencji poprzez stosowanie
reklamy wprowadzajacej klienta w btad i mogacej przez to wptywac na jego decyzje co do
nabycia towaru lub ustugi. Nalezy przyjaé, ze z wprowadzeniem w btad przez reklame
mamy do czynienia wéwczas, gdy powstate na podstawie reklamy wyobrazenia nie sg
zgodne ze stanem rzeczywistym. Decydujace znaczenie majgq przy tym wyobrazenia adre-
satdw reklamy, a nie opinie reklamujacych czy agencji reklamowych®.

Organ antymonopolowy nie podziela stanowiska strony postepowania wskazujacej
na zgodno$¢ zakwestionowanej czesci reklamy z przepisami Rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien wertykal-
nych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych kon-
kurencje (Dz. U. Nr 38, poz. 329 ze zm.).

Po pierwsze dlatego, ze wskazywane przez F..... zapisy § 11 pkt 5 oraz § 12 pkt
6 rozporzadzenia, zawierajace wytaczenie spod zakazu porozumien, klauzul ograniczaja-
cych konkurencje pewnych rodzajéw porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow sa-
mochodowych ktdre, ,naktadajg na warsztat obowigzek stosowania do napraw gwarancyj-
nych, bezptatnych ustug serwisowych lub ustug serwisowych dokonywanych w ramach
kampanii serwisowych oryginalnych czesci zamiennych, dostarczanych przez dostawe”; w
zaden sposob nie wprowadzajg i nie legalizujg mozliwosci ustalania przez producenta, w
uzgodnieniu z autoryzowanymi warsztatami serwisowymi, zakazu honorowania udzielonej
przez producenta na pojazd gwarancji, w sytuacji gdy konsument, wtasciciel — uzytkownik
samochodu, wczesniej zlecat naprawe lub przeglad samochodu poza siecig autoryzowa-
nych przez producenta warsztatdbw samochodowych. Niezaleznie od tego strona postepo-
wania w zaden sposdb nie wykazata, aby takie porozumienie z producentem - Generalnym
Dystrybutorem, zawierajace kwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienie,
zostato zawarte.

Po wtdre, z przepisdw Rozporzadzenia Komisji (WE) NR 1400/2002 z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien werty-
kalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym z 31.7.2002. (Dz. Urz. UE. L
2002.203.30) nie wynika uprawnienie do zalegalizowania tego rodzaju uzgodnien. Po-
twierdzeniem powyzszego jest stanowisko zawarte w pismach Komisji Europejskiej obja-
$niajacych Dyrektywe 1400/2002 (tzw. Explonatory Brochure), gdzie w , Wyjasnieniach” -
w pytaniu i odpowiedzi nr 37 Explonatory Brochure zawarto interpretacje przepiséw rozpo-
rzadzenia wedtug ktorej, producent nie ma prawa uzalezni¢ utrzymanie rekojmii i gwaran-
cji od miejsc w ktérych odbywajq sie przeglady i zawezi¢ krag podmiotdw je wykonujacych
jedynie do warsztatéw autoryzowanych
(http://www.europa.eu.int/comm/competition/car _sector/exlanatory brochure pl.pdf).
Interpretacja ta nie byta kwestionowana i podwazana przez przedstawiciela producenta, tj.
BMW Polska sp. z 0.0. w Warszawie.

Pomijajac powyzszg konstatacje bedacq odniesieniem sie do argumentéw pre-
zentowanych przez strone postepowania, organ antymonopolowy podnosi, iz w istocie dla

2 P. Biatecki, H. Tuchotaka, Nieuczciwa lub zakazana reklama, Nowe regulacje ustawowe. Tek-
sty aktéw prawnych. Wzory Uméw, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2002, str. 41 i nast.
3 Por. ustawa o zwalczaniu...., s. 144-147


http://www.europa.eu.int/comm/competition/car_sector/exlanatory_brochure_pl.pdf

rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma decydujacego znaczenia, ocena i analiza dziatan
przedsiebiorcy w Swietle powotanych wyzej przepisdw rozporzadzenia, tj. czy porozumienie
pomiedzy dostawcg (BMW Polska) a dystrybutorem (F... Sp. z 0.0.) zostato zawarte, a
wiec czy majg w tym przypadku zastosowanie wskazane wyzej przepisy Przedstawiony
skarzonemu zarzut dotyczy bowiem naruszenia art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zakazujacego stosowania przez przedsiebiorce reklamy w prowa-
dzajacej w btad. Tym samym, zasadniczego znaczenia nabiera kwestia, czy tres¢ zakwe-
stionowanej reklamy (ogtoszenia) jest zgodna z trescig dokumentu gwarancyjnego wysta-
wionego przez producenta pojazdu, jaki w kazdym przypadku otrzymuje konsument za-
kupujacy nowy samochdd marki BMW. Istotng jest bowiem - w tym przypadku — ocena
zgodnosci wyobrazen adresatéw reklamy, powstatych w zwigzku z tresciami zawartymi w
materiatach reklamowych, a odnoszacych sie do przystugujacego konsumentom zakresu
uprawnien gwarancyjnych, i uprawnien faktycznych, ktére mogq wynika¢ wytacznie z do-
kumentu gwarancyjnego wystawionego przez gwaranta. Jak podkresla sie w literaturze
przedmiotu®, wypowiedz reklamowa o towarze, ustudze lub podmiocie éwiadczacym te
ustugi nakierowana jest intencjg wywotania pozgdanej reakcji ze strony potencjalnych od-
biorcow. Waznym przy dokonywaniu takiego poréwnania jest nie tyle zamiar, jaki przy-
Swiecat reklamodawcy, ale odbidr z jakim reklama ta spotyka sie u przecietnego odbiorcy,
a wiec - w konsekwenciji - nie cel ale skutek reklamowy. W toku obiektywizacji indywidual-
nych wyobrazen przecietnego konsumenta® bierze sie pod uwage treé¢, tres¢, jezyk forme
i nosnik wypowiedzi. Nie ulega watpliwosci, ze dla w miare dobrze poinformowanego,
ostroznego i uwaznego klienta informacja zamieszczona w reklamie firmy F.... o tresci
~Przypominamy rowniez, ze dokonanie przegladu samochodu objetego gwaranciq produ-
centa poza siecig autoryzowanych dealerow BMW skutkuje utratg gwarancjl’ zrozumiana
musiata by¢ jednoznacznie, zgodnie z jej trescia.

Tymczasem, wystawienie gwarancji jest o$wiadczeniem woli gwaranta, ktéry
deklaruje mozliwos¢ realizacji pewnych uprawnien w sposob i na warunkach okreslonych
w dokumencie gwarancyjnym. Wydanie takiego dokumentu tworzy zobowigzanie po stro-
nie gwaranta do wykonania postanowien gwarancji, w przypadku gdy konsument powota
sie na przystugujace mu uprawnienia. W dokumencie otrzymanym od generalnego dys-
trybutora samochoddéw BMW na Polske tj. firme BMW GROUP Polska — w warunkach gwa-
rancji bedacych czescig ogolnych warunkdéw sprzedazy [k. 36], w punkcie 9 ¢ zawarto za-
pis, zgodnie z ktorym gwarant moze [podkr. UOKiK] zdecydowal o utracie uprawnien
gwarancyjnych w razie dokonywania napraw i przegladéw oraz wymiany ptyndéw w zakita-
dach serwisowych, ktére nie sq prowadzone przez Dealeréw BMW.

Abstrahujac od kwestii zgodnosSci takiego zapisu gwarancji z powotanym wyzej
stanowiskiem zawartym w ,Wyjasnieniach” Komisji Europejskiej, nota bene przyjetym
przez BMW Group Polska, uznac nalezato, ze kwestionowana, stosowana przez F.... rekla-
ma byta niezgodna z warunkami gwarancji udzielanej przez producenta, oraz innych kra-
jowych dealeréw samochodéw BMW. Informowata ona bowiem konsumentéw- posiadaczy
samochoddw tej marki, nie o potencjalnej mozliwosci utraty uprawnien gwarancyjnych
(tak jak jest zapisane w dokumencie gwarancyjnym przedstawionym przez Dystrybutora),
lecz o bezwarunkowej utracie takich uprawnien, w przypadku dokonywania przegladu
samochoddw marki BMW poza siecig autoryzowanych serwiséw producenta.

* Por. ustawa o zwalczaniu......, s. 140 -141
> Por. orzeczenie ETS w sprawie Estée Lauder, C-220/98: ,przecietny konsument — w miare
dobrze poinformowany, ostrozny i uwazny"



Tak wiec, w okolicznosciach faktycznych sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, in-
formacja zawarta w reklamie i ogtoszeniach prasowych umieszczonych w styczniu 2005
roku w dzienniku ,Gazeta Wyborcza” - dodatku lokalnym ,Gazeta Trdjmiasto” opublikowa-
ng na zlecenie F... Spdtka z 0.0. w Gdyni, 0 wskazanej wyzej treSci byta informacjg nie-
prawdziwg i wprowadzajaca w bfad, nie majacg umocowania w obowigzujagcym prawie, a
przez to sprzeczng z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przepis ten zabrania bowiem stosowania reklamy wprowadzajacej klienta w btad i mogacej
przez to wptynac¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Konsumenci - wtasci-
ciele i uzytkownicy samochodéw BMW pozostajacych jeszcze na gwarancji, sugerujac sie
treSciq ogtoszenia mogli bowiem rezygnowac z bardziej dla nich dogodnych (odlegtos¢ od
miejsca zamieszkania), badz bardziej korzystnych (cena, warunki serwisu, czas oczekiwa-
nia na wykonanie ustugi itp.) warunkdw wykonywania przegladéw serwisowych w innych,
niz autoryzowane stacje obstugi, obawiajgc sie bezwzglednej utraty gwarancji. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze kwestionowana tre$¢ reklamy nie tylko zawierata nieprawdziwe in-
formacje, ale takze mogta bezsprzecznie wptyngé na decyzje konsumentéw i naruszac in-
teres ekonomiczny konsumentow.

Z tych tez powoddw uznano, ze kolejna z wyzej wskazanych przestanek art. 23
a ustawy antymonopolowej tj. bezprawno$¢ zostata spetniona.

Dziatajac w ten sposdb, przedsiebiorca F... niewatpliwie naruszyt interesy swo-
ich obecnych i potencjalnych kontrahentéow (konsumentdéw), informujac bezpodstawnie o
ograniczeniu ich prawa i wprowadzajac ich w btad, naruszajac tym samym obowigzek
udzielenia rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Zachowania rynkowe skarzonego staty
takze w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, w tym z zasadg uczciwosci kupieckiej. Stad
uznac nalezy, ze skarzonego miaty charakter antykonsumencki, czyli godzacy w interesy
konsumentow (klientéw).

Ustawa antymonopolowa nie definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumen-
téw, jako takiego. Biorac jednak pod uwage fakt, ze realizowana w jej zakresie ochrona
konkurencji i konsumentow dokonuje sie w interesie publicznym, nie jest uznawana za
zbiorowy interes konsumentdéw suma ich intereséw indywidualnych, rozumianych jako in-
teresy pojedyncze poszczegolnych konsumentdéw. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw podejmujac, w ramach przyznanych mu uprawnien, dziatania w interesie
konsumentoéw, czyni to nie na rzecz jednostki, czy tez okreslonej grupy ale zbiorowosci
konsumentow, zatem za zbiorowy interes konsumentdéw nalezy rozumieC interes ogotu
konsumentow. Reklama firmy F.... adresowana byta do blizej nieokreslonej liczy ustugo-
biorcow, najczesciej konsumentdw, obecnych i potencjalnych wtascicieli pojazdéw samo-
chodowych marki BMW, posiadajacych gwarancje producenta, ktdrzy dziatajagc w mylnym
przekonaniu powstatym w zwigzku z reklamg zamieszczona przez tego przedsiebiorce, ze
dokonanie przegladu samochodu poza siecig autoryzowanych dealerow BMW, pocigga za
sobg bezwarunkowg utrate gwarancji

W tym stanie faktycznym uznac nalezy, ze dziatania przedsiebiorcy wypetnity
ostatnig z przestanek analizowanego przepisu.

Z uwagi na fakt, iz wszystkie wymienione wyzej, ustawowe przestanki z art. 23a
ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione tgcznie, w okolicznosciach niniejszej sprawy or-
gan antymonopolowy orzekt, ze skarzony stosowat praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow zdefiniowang w Punkcie I sentencji orzeczenia.

W trakcie prowadzonego postepowania stwierdzono réwniez, co potwierdzit
skarzony przedsiebiorca, ze z koficem stycznia 2005r. zaprzestano publikowania przedmio-
towego ogtoszenia.



Zgodnie z brzmieniem art. 23 e ustawy o ochronie konkurencji [...] jezeli przed-
siebiorca zaprzestat stosowania zarzucanej praktyki, organ antymonopolowy nie wydaje
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej
zaniechania jej stosowania. W takiej sytuacji Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajgca zborowe interesy konsumentow i stwierdzajacg zaniechanie jej
stosowania, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania stosowania zarzuca-
nej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy. W przedmiotowej sprawie nie stwierdzono, aby
sporne ogtoszenie publikowane byto po miesigcu styczniu 20005 roku. Majac to na uwadze
uznaé wiec nalezato, ze przedsiebiorca zaniechat stosowania zarzucanej praktyki narusza-
jacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Odnosnie zarzutu dotyczacego, odmowy dokonywania napraw gwarancyjnych
pojazddw serwisowanych poza siecig autoryzowanych warsztatéow, organ antymonopolowy
nie znalazt wystarczajacych dowoddéw mogacych potwierdzi¢ jego zasadnos¢. Faktem bez-
spornym, znanym Urzedowi jest jeden przypadek odmowy dokonania naprawy samocho-
du w ramach gwarancji, wczesniej serwisowanego w niezaleznym warsztacie, uzasadniany
jednakze przez uczestnika postepowania okolicznosciami, ktoérych wystgpienie — w jego
ocenie - dawato mu prawo do odmowy dokonania bezptatnej naprawy w ramach gwaran-
cji.

Bez wzgledu na ocene wiarygodnosci powyzszego twierdzenia, fakt udokumen-
towania tylko pojedynczego przypadku takiej odmowy oraz brak informacji i dowoddéw
mogacych wskazywad na powtarzalnos¢ sytuacji w ktorych odméwiono naprawy gwaran-
cyjnej pojazddw marki BMW, wczesniej serwisowanych w niezaleznych warsztatach na-
prawczych, uniemozliwia potwierdzenie zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. W takiej bowiem sytuacji nie sposdb méwic, iz kwestionowanymi
dziataniami przedsiebiorcy ,dotknieta” zostata szersza, niezindywidualizowana grupa kon-
sumentdw, tj. kwestionowanym dziataniem, pojedynczg odmowg naprawy gwarancyjnej
naruszono zbiorowy interes konsumentow.

Z tych tez powoddw zarzut, w tej czesci uznano za nieudowodniony.
W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentenciji.
POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) w zwigzku z
art. 479%% § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw w Gdansku.
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