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Decyzja
Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Nr 27/01

Na podstawic art. 85 ust | ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
kowkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow odmawia wszczgcia postgpowania antymonopolowego
z wniosku PHZ Bartimpex S.A. z siedziba w Mariewie

a) przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu z siedziba

w Warszawie '
w sprawic nakazania zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych
na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych dla powstania badz
rozwoju konkurencji w wyniku sprzeciwu PGNiG S.A. wobec wprowadzenia zimian w
statucie spotki EuRoPol Gaz S.A., dotyczacych rozszerzenia dzialalnosei tej spotki o
obrot gazem, co — zdaniem Bartimpex S.A. - mogloby stanowié naruszenie art, 8 ust 2
pkt 5 ww. ustawy;

b) przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu 7z siedziba
w Warszawie oraz spolce prawa rosyjskiego Gazprom

w sprawie zawarcia porozumienia eliminujacego z rynku spolke¢ Bartimpex S.A.

poprzez planowany przez te spotki przymusowy wykup akeji Gas-Trading (spotki

zaleznej od Bartimpex S.A.) w spolce EuRoPol Gaz S.A., co — zdaniem Bartimpex

S.A. - mogloby stanowi¢ naruszenie art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy.

UZASADNIENIE.

W dniu 26 lutego 2001 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplynal wniosek spotki Bartimpex S.A. z siedzibg w Mariewie, reprezentowanej przez
adwokata Roberta Smoktunowicza, o wszczecie postgpowania antymonopolowego




przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu z siedzibg w Warszawie
(PGNiG). Spotka Bartimpex S.A. podnosila, iz dzialania PGNiG polegajace na
sprzeciwic wobec wprowadzenia zmian W statucie spolki EuRoPol Gaz S.A. -
dotyczacych rozszerzenia dzialalnoSci te] spolki o obrot gazem - przeciwdzialaja
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych dla powstania badz rozwoju konkurencji na
rynku. Dodatkowo, zdaniem Bartimpex S.A., PGNIG S.A. zawarlo porozumienie ze
spotka prawa rosyjskiego Gazprom, ktérego celem jest eliminacja wnioskodawey z
rynku poprzez planowany przez te spolki przymusowy wykup akeji Gas-Trading
(spotki zaleznej od Bartimpex S.A.) W spolce EuRoPol Gaz S.A.

Po przeanalizowaniu nadestanego wniosku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw (zwany dalej takze organem antymonopolowym) stwierdzil, iz w

przedstawionej przez Bartimpex S.A. sprawie nie zachodzi przypadek naruszenia

przepisow  Owczesnie obowigzujacej ustawy 0 przeciwdzialaniu  prakiykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz.

547 z p6zn. zmianami) Wobec powyZszego organ antymonopolowy, zgodnie z art. 21

ust 4 wustawy o przeciwdzialaniu (...) poinformowal wnioskodawceg, Ze nie wszczyna

postepowania w przedmiotowej sprawie, wskazujac w uzasadnieniu w szczegoinoscei,
co nastgpuje:

—  przedstawiona przez Bartimpex sprawa nie ma charakteru antymonopolowego lecz
dotyczy w istocie sporéw pomiedzy akcjonariuszami spoiki. Obszarem sporu nie
jest rynek relewantny, lecz struktura spolki a konkretnie jej akcjonariat oraz
statutowo okreslony przedmiot dziatalnosci;

—  stosunki miedzy akcjonariuszami danej spolki mozna odnie$¢ do stosunkdow
wewnatrzspoldzielezych, co do ktérych Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz z
uwagi na dostateczne rozwiazania prawne ochrony czlonkéw spoldzielni, nie
zachodzi potrzeba interwencji organu antymonopolowego;

—  porozumicnie, na ktore wskazuje Bartimpex, oprocz tego, ze ez w istocie dotyczy
spraw wewnatrz spolki, zostalo zawarte przez rzady panstw, a nie przez
przedsigbiorcow. 7 tych za$ wzgledow nie stanowi ono porozumienia w
rozumieniu art. 4 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow;

~ ingerencja organu antymonopolowego W przedstawionej sprawie bylaby
przekroczeniem jego kompetencji i naruszeniem zasad wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej.

Jednakze, Bartimpex S.A., korzystajac z przyshugujacych mu odwezesnie
uprawniefi, pismem z dnia 20 marca 2001 r., podtrzymat swoj wniosek. o wszezgeie
postgpowania. W uzasadnieniu swego pisma Bartimpex S.A. wskazal w szczegolnosci,
17
_ rozszerzenie przedmiotu dzialalnosci spotki EuRoPol Gaz S.A. o obrét gazem

zwickszytoby konkurencyjno$é tego rynku. Blokowanie zmiany statutu spotki w
tym wzgledzie przeciwdziala uksztattowaniu sig konkurencji;




— niewlasciwe jest odniesienie stosunkow wewnatrzspoldzielczych do stosunkow
wewnatrz spélki prawa handlowego, gdyz cztonkowie spoldzielni nie sa j¢j
konkurentami, tak jak ma to miejsce w przypadku PGNIG a Bartimpexem;

— organ antymonopolowy biednie zidentyfikowal strony porozumienia, gdyz. w
istocie sa nimi PGNIG oraz Gazprom;

— wnioskowane przez Bartimpex rozstrzygnigcic w sprawie mialoby prowadzi¢ do
zobowiazania PGNIG, by nie glosowalo ono przeciwko rozszerzeniu przedmiotu
dziatalnosci FuRoPol Gaz S.A. o obrét gazem oraz za prZymusowym wykupem
akcji Gas-Trading S.A. w EuRoPol Gaz S.A.

Poniewaz podirzymujac wniosek o wszezgeie postepowania Bartimpex zarzucit
organowi antymonopolowemu bl¢dne zidentyfikowanie stron porozumicnia Prezes
UOKIK zwrécil sie o uprawdopodobnienie, iz wskazane przez wnioskodawceg
porozumienie zostajo zawarte rzeczywiscie migdzy przedsigbiorcami. W odpowiedzi
na wystapienie organu antymonopolowego Bartimpex wskazal, iz wiedzg¢ o istnieniu
porozumienia posiadaja: Wicepremier, Minister Gospodarki, Janusz Steinhoff oraz
rzecznik prasowy Ministerstwa Gospodarki Pawel Badzio. Ponadto, jako dowdd
istnienia porozumienia wskazano artykuly prasowe oraz uchwale i stanowisko Rady
Nadzorczej PGNIG (odpowiednio z 29.01.2001 r. oraz 12.02.2001 r.).

W oparciu o priedstawiony stan fakiyczny organ antymonopolowy waiyl, co
nastepuje:

W dniu 1 kwietnia 2001 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji | konsumentéw — zwana dalej rowniez ustawg antymonopolowa.
Jednoczesnie ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw, na mocy art. 117 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, utracita  moc. Jednoczesnie  przepisy przejsciowe  ustawy
antymonopolowej, w art. 113, przewiduja, iz postepowania wszczg¢te na podstawie
przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu  praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw prowadzi si¢ na podstawie
nowej ustawy.

Nowa ustawa antymonopolowa wprowadzila zmiany dotyczace kwestii
podtrzymania, przez — podmioty czynnie  legitymowane — w postgpowaniu
antymonopolowym, Zzadania w przedmiocie wszezecia postgpowania W sprawie
stwierdzenia stosowania praktyk monopolistycznych i nakazania ich zanicchania. 1 tak,
poprzednio obowiazujaca ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistyczrym i
ochronie intereséw konsumentéw przewidywala, iz organ antymonopolowy - we
wskazanych w art. 21 ust 4 t¢) ustawy przypadkach - mogl poinformowac
wnioskodawce, iz nie znajduje podstaw do interwencji. Jednakze w przypadku
podtrzymania wniosku przez strong powinien to postgpowanie wszcza¢. Dopiero po
przeprowadzeniu postgpowania Prezes UOKIK mogt wyda¢ decyzje odmawiajaca
uwzglednienia 7adania strony w przedmiocie stwierdzenia stosowania praktyk




monopolistycznych i nakazania ich zaniechania. Dopiero tez od tej decyzji stuzylo
stronie odwolanie do Sadu Antymonopolowego.

Nowa ustawa antymonopolowa wprowadzita zmiany w niniejszym zakresie. Ot0z
zgodnie 7 art. 85 tej ustawy Prezes Urzedu moze odmoéwi¢, w drodze decyzji,
wszezecia postepowania antymonopolowego, jezeli w sposob oczywisty Z zawartych
we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze nie
naruszono zakazu okreslonego w art. 5 lub art. 8 Tym samym w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym nie¢ ma keniecznosci przeprowadzania w takich
sytuacjach postgpowania w sprawie. Jednoczesnie interes wnioskodawcy jest
chroniony poprzez mozliwosé zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej wszczgcia
postepowania do Sadu Antymonopolowego.

Z analizy sprawy przedlozonej przez Bartimpex S.A. wynika, iz wskazane
zachowanie ze strony PGNiG S.A. oraz Gazprom nie narusza przepiséw ustawy
antymonopolowej. Organ antymonopolowy podirzymuje swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie, wyrazone juz w pismie do wnioskodawcy z dnia 8 marca 2001
r W ocenic Prezesa UOKIiK przedmiotowa sprawa nie ma charakteru
antymonopolowego, lecz przynalezy do kwestii regulowanych przez kodeks spotek
handlowych i dotyczy sporéw w ramach struktur wewnatrz spotki. Z tych wzglgdow
brak jest uzasadnienia dla uruchamiania procedury przewidzianej w ustawie
antymonopolowej. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja nastepujace
wzgledy:

L. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
publicznego, chronigcego interes ogdlnospoleczny. Publicznoprawny charakter ustawy
antymonopolowej uzasadnia przyjecie stanowiska, ze nic wszystkie zachowania
przedsiebiorcow i ich zwiazkow, uzasadniaja uruchamianie jej instrumentdw. Powinno
to nastgpowaé, tylko wowezas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawg
antymonopolowa dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, badz gdy dziatania te
wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska wymagajace ingerencii ze strony
organoéw dzialajacych na podstawie tej ustawy. Z uwagi na publicznoprawny charakter
ustawy antymonopolowej jej celem nie jest bezpo$rednia ochrona praw podmiotowych
uczestnikéw  rynku  dotknigtych  dziataniami majacymi  posta¢  praktyk
monopolistycznych. Taka ochrona stanowi przedmiot dzialania sadow powszechnych.
Powyzsze stanowisko reprezentuje takze dotychczasowa linia orzecznicza Sadu
Antymonopolowego. !

Przedlozona przez Bartimpex S.A. sprawa dotyczy w istocie spordéw pomigdzy
akcjonariuszami spotki. Obszarem sporu nie jest rynck relewantny, lecz struktura
spolki a konkretnie jej akcjonariat oraz statutowo okreslony przedmiot dziatalnosci. Sa
to sprawy pattykularne, ktorym nie sposob przyznaé przymiotu prawnopublicznego.

' Poréwnaj wyrok Sadu Antymonopolowego z 24 stycznia 1991 1. XV Anw 8/90 (Wok. 1992, Nr 2) oraz z dnia
25 maja 1994 r. XVII Amr 67/93 (Wok. 1995, Nr 1)




. Istotg indywidualnych praktyk monopolistycznych jest naduzycie przez
przedsigbiorcg zajmowanej pozycji rynkowej — dominujacej lub monopolistyczne;.
Podkresli¢ nalezy, iz nie kazde dzialanie przedsighiorcy o takiej pozycji moze by¢
oceniane przez pryzmat ustawy antymonopolowej. Nie trudno bowiem wyobrazié sobie
sytuacje, gdy podmiot o dominujacej pozycji rynkowej dopuszeza si¢ dzialaf
kwestionowanych przykladowo na gruncie przepisow podatkowych. Jego dzialalnos¢
w tym aspekcic nie bylaby rozpatrywana jednak przez pryzmat ustawy
antymonopolowej, pomimo zajmowanej przez niego pozycji rynkowej. Przykladowo
tu wskazane dzialanie przedsiebiorcy nie wyplywaloby bowiem z posiadane) przez
niego sily rynkowej.

Zachowania PGNiG kwestionowane przez Bartimpex i uznawane za praktyki
monopolistyczne przejawiaja si¢ w sprzeciwie PGNiG na zmiang statutu EuRoPol Gaz
S.A. poprzez rozszerzenie przedmiotu dziafalnosci tej spotki o obrét gazem. Dziatania
PGNiG w tym zakresie nie wynikaja jednakze z posiadanej pozycji rynkowej na rynku
gazu ziemnego. Takic dziatania mozliwe sg jedynie dzigki ukladowi kapitalowemu i
posiadanej przez PGNIG ilodci glosoéw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w tej
spotce. Gdyby bowiem nie przystugujaca tej spoice ilo$¢ gloséw na WZA, jej dzialania
w tym zakresic bylyby bezskuteczne, réwniez przy identycznym jak obecnie udziale w
rynku. W ocenie organu antymonopolowego w rozpatrywanej sprawie brak jest
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy zajmowang przez PGNiG S.A. pozycja
rynkowa a mozliwosciq jej wykorzystania w sporach dotyczacych przedmiotu
dziatalnosci FuRoPol Gaz S.A.. Z tych wzgledow, w ocenie Prezesa UOKIK w
przedmiotowej sprawic nie wystapilo naruszenie art. 8 ustawy antymonopolowej, gdyz
nie nastapilo zakazane przez prawo naduzycie pozycji dominujacej na rynku.

Za przyjeciem przedmiotowego stanowiska pizez organ antymonopolowy
przemawialy dodatkowo nastgpujace wzgledy:

Zgodnie z art. 304 § 1 kodeksu spolek handlowych (ksh) przedmiot dzialalnosci
spolki okredlony jest w jej statucie. Tak wigc zmiana przedmiotu dzialainosci
przedsiebiorcy wymaga zmiany jego statutu. W mysl art. 430 §1 ksh dla zmiany
statutu konieczna jest uchwala walnego zgromadzenia. Kodeks spolek handlowych
szezegotowo okresla tryb podejmowania uchwal pizez walne zgromadzenie.

W rozpatrywanej sprawie zarzut Bartimpex-u dotyczy w istocie blokowania przez
PGNIG podjecia uchwaly o rozszerzeniu przedmiotu dziatalnosci EuRoPol Gaz S.A.
W ocenie organu antymonopolowego ingerencja w niniejszej sprawie przekraczalaby
jego kompetencje, z nastgpujacych wzgledow:

- Narzucenie spolce przedmiotu dzialalnosei (bo tym by skutkowala, zgodna z
zadaniem wnioskodawcy, interwencja organu antymonopolowego w sprawie) byloby
naruszeniem ogolnych zasad wolnodci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jak
stanowi art. 22 Konstytucii RP ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarcze) jest
dopuszezalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Ustawa antymonopolowa, stanowigca matetialnoprawna podstawe dziatalnosci Prezesa




UOKIK, nie przewiduje natomiast takiej mozliwosci. Organ antymonopolowy dbajac o
rozwoj konkurencji na rynku nie moze narzucaé spolce statutowo okreslonego
przedmiotu  dzialalnoscei, nawet jezeli dzialalnos¢ ta odpowiada jednemu =z
akcjonariuszy spotki.

- Sprawy sporne pomigdzy akcjonariuszami danej spolki nalezg do sfery
stosunkow wewnatrz  spotki. Tym samym brak jest, W ocenic  organu
antymonopolowego, uzasadnienia dla uruchamiania procedury przewidzianej w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Kwestie te regulowane sg przez ksh,
tacznie z mozliwoscia dochodzenia praw przez pokrzywdzonych akcjonariuszy na
drodze sadowej.

7Zdaniem organu antymonopolowego sfera stosunkow pomiedzy akcjonariuszami
spolki jest zblizona - w aspekcie mozliwoéei interwencji organu antymonopolowego -
do sfery stosunkéw wewnatrzspétdzielezych. W tej za$ kwestii wypowiedzial si¢ juz
Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 5 lipca 1993 .2 Sad stwierdzit, iz Prawo
spoldzielcze zawiera wystarczajace rozwigzania prawne dotyczace ksztaltowania
stosunkow wewnatrzspoldzielezych, lacznie z mozliwoscig ich kontroli przez sad
cywilny, w zwiazku z czym nie zachodzi potrzeba wplywania na te stosunki przez
organ antymonopolowy.

7daniem Prezesa UOKIK rozwazania Sadu w tej kwestii mozna odnies$é do sfery
stosunkéw pomiedzy akcjonariuszami spotki. Organ antymonopolowy nie podziela w
tej kwestii stanowiska Bartimpexu, zdaniem ktorego powyzszy wyrok zostal
przytoczony przez Prezesa UOKIK bezkrytycznie i w ogole nie ma zastosowania do
przedmiotowej sprawy. W ocenie organu antymonopolowego uzasadnienie
powyzszego wyroku wskazuje, 12 za przyjeciem niniejszego rozstrzygnigeia przez Sad
Antymonopolowy przemawialo przede wszystkim istnienie regulacji prawnych,
umozliwiajacych dochodzenie praw na drodze sadowej. Bez znaczenia w tej mierze
bylo to, ze czlonkowie spoldzielni nie sa jej konkurentami. Pamigta¢ nalezy, iz
praktyki monopolistyczne moga mie¢ charakter praktyk antykonkurencyjnych
(wymierzonych przeciwko konkurentom} lub praktyk eksploatacyjnych (wymierzonych
przeciwko kontrahentom, w tym konsumentom). Idac wige w $lad za rozumowaniem
whnioskodawey mozna stwierdzi¢, iz czionkow spotdzielni mozna bylo traktowac w
rozpatrywanej przez Sad sprawie jako jej kontrahentow.

—  Pomimo, i7 sprzeciw PGNIG wobec rozszerzenia przedmiotu dzialalnosci
EuRoPol Gaz S.A. powoduje, iz spolka ta nie bedzie konkurowa¢ z PGNIG w zakresie
obrotu gazem, to niezasadne byloby zarzucanie pozwanemu  skutecznego
przeciwdzialania uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji. Podkresienia wymaga, iz nie tylko EuRoPol Gaz S.A. moZe¢
prowadzi¢ dzialalnos¢ w tym zakresie, ale kazda spolka, ktora spelnia wymogi
niezbedne do uzyskania koncesji od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na taka
dzialalnoéé. Co wigcej z informacji posiadanych przez organ antymonopolowy wynika,
v na dzief 30 kwietnia 2001 r. 54 podmioty posiadaly koncesj¢ na obrot gazem, Z
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czego 36 to byly koncesje wydane na wniosek zainteresowanych podmiotéw. Tak wige
dziatania PGNIG polegajace na spizeciwie wobec rozszerzenia dzialalnosci spotki
FuRoPol Gaz S.A. o obrét gazem nie powodujg, ze konkurencja na tym rynku nie
moze zaistniec.

[Il. Nie sposob podzieli¢c réwniez argumentacji Bartimpex-u odnosnie zarzutu
dotyczacego porozumienia eliminujacego wnioskodaweg z rynku.

Kwestia podstawowa w tej mierze jest fakt, i7 na skutek kwestionowanych
dzialan doszioby do eliminacji nie z rynku, ale ze spotki. Na marginesie doda¢ mozna,
iz eliminacja objety zostalby nie sam wnioskodawca, ale jego spotka zalezna. Fakt, iz
spolka ta zniknglaby z akcjonariatu BEuRoPol Gaz S.A. nic powoduje a priori
climinacji tego podmiotu z rynku. Trudno bowiem uznaC, z¢ fakt istnienia
przedsiebiorcy na danym rynku okresla jedynie jego czteroprocentowy udzial w spolce
dzialajacej na danym rynku.

7 tych wzgleddw, w ocenie organu antymonopolowego w przedmiotowej sprawie
nie nastapilo porozumienie eliminujace wnioskodawce, a nawet jego podmiot zalezny,
z rynku.

Za przyjeciem przedmiotowego stanowiska przez organ antymonopolowy
przemawialy dodatkowo nastgpujace wzgledy:

W nadeslanym wniosku Bartimex wskazal, iz doszlo do porozumienia
pomiedzy przedsigbiorcami, ktérego celem jest climinacja wnioskodawcey z rynku.
Zdaniem organu antymonopolowego porozumienie, na ktore wskazuje Bartimpex to
Porozumienie miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzqdem Federacji
Rosyjskiej o budowie systemu gazociqgéw dla tranzytu gazu rosyjskiego do
Rzeczypospolitej Polskiej Nr 76/93 z dnia 14 wrzesnia 1993 r.” Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia m.in. tre§¢ uchwaly Rady Nadzoreze; PGNiG 7z dnia 29 stycznia
2001 oraz stanowiska Rady Nadzorczej PGNiG z dnia 12 lutego 2001 r., ktore
Bartimpex przedstawil jako dowdd w sprawie. Tres¢ tych dokumentow jednoznacznie
wskazuje na ww. porozumienie mi¢dzy Rzadem RP a Rzadem FR. Stronami tego
porozumienia sa wigc rzady panstw a nie przedsigbiorcy lub ich zwigzki, ktore to
podmioty jako jedyne sa biernie legitymowane do wystepowania w postgpowaniach
antymonopolowych.

7. powyzszych wzgledéw postgpowanie w niniejszej sprawie — oprocz kwestii
oméwionych powyzej nie moze byé wszczgte, gdyz strony porozumienia
wskazywanego przez wnioskodawcg jako porozumienie monopolistyczne, nie sg
biernie legitymowane do wystgpowania w postgpowaniu antymonopolowym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz kwestie przymusowego wykupu akeji
regulowane sa przez ksh, w zwiazku z czym zachodzi tu analogiczna sytuacja jak w
pkt IT uzasadnienia decyzji, drugi tiret.




IV.  Przepis art. 85 ustawy antymonopolowej stanowi, iz Prezes Urzgdu moze
odmowié, w drodze decyzji, wszezgeia postgpowania antymonopolowego, jezeli w
sposdb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5 lub art. 8. Zdaniem
Prezesa UOKIK taka sytuacja ma wlasnie micjsce w przedmiotowej sprawie.
Wskazane przez Barimpex S.A. dzialania ze strony PGNIG S.A. oraz Gazpromu nie
naruszaja ani art. 5 ani art. 8 ustawy antymonopolowej, gdyz sprawy te nie maja w
og6lne charakteru antymonopolowego.

Przeciwdzialanic uksztaltowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania i
rozwoju konkurencji, na ktére wskazuje wnioskodawca, w istocie dotyczy sporow
wewnatrz spolki. Trudno uzna¢, iz blokada zmiany statutu EuRoPol Gaz S.A. —
przeciwdzialajaca rozszerzeniu przedmiotu dziatalnosci tej spolki — przeciwdziata
uksztaltowaniu sie i rozwojowi konkurencii na rynku. PGNiG nie blokuje mozliwosci
powstawania innych spélek, zajmujacych si¢ obrotem gazu. Natomiast jako znaczacy
akcjonariusz EuRoPol Gaz S.A., PGNiG ma prawo do decydowania o sprawach tej
spotki, w tym o przedmiocie jej dzialalno$ci. Zdaniem organu antymonopolowego w
przedmiotowej sprawie nie nastapito wykorzystanie zajmowanej pozycji rynkowej.
Mozliwosé podejmowanych przez PGNIG dziatan wynika jedynie 2 faktu posiadania
stosownej ilodci glosdw na zgromadzeniu akcjonariuszy a nie z jego pozycji rynkowej
na rynku gazu ziemnego.

Porozumienie, na ktére wskazuje Bartimpex, oprocz tego, Ze tez w istocie
dotyczy spraw wewnatrz spotki, zostalo zawarte, w ocenie organu antymonopolowego,
przez rzady panstw. Z tych za$ wzgledow nie stanowi ono porozumienia w rozumieniu
art. 5 ustawy antymonopolowej. W wyniku tego porozumienia nie nastapi eliminacja z
rynku, ale ze spolki. Tym samym nie jest zasadne wszezecie  postepowania
antymonopolowego rowniez w tej sprawie.

Stad orzeka si¢ jak w sentencii.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronie odwolanie do sadu antymonopolowego
— za posrednictwem Prezesa UOKIK — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia.

Otrzymuje:

Pan Robert Smoktunowicz
Smoktunowicz & Falandysz Sp.k.
UL Nowy Swiat 39

00-029 Warszawa




