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RWR 61-24/04/DR

DECYZJA Nr 12/2005

Na podstawie art. 23¢ ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego na wniosek
Miejskiego Rzecznika Konsumentow z Tarnowa przeciwko F.H. ,Bartex” Adam Lyson z
siedziba przy ul. Wroctawskiej 16, 58-309 w Walbrzychu,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ dziatanie F.H. ,Bartex” Adam Lyson z siedziba w Walbrzychu za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w art. 23a ust. 2 powolanej
ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji przy reklamacji obuwia, polegajacego na stosowaniu w obrocie z
konsumentami  formularza zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego  okreslenia
wprowadzajace konsumentéw w btad, w brzmieniu:

1. ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjgta po
dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce w terminie do dnia ........... r. Towar przyj¢to
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do depozytu dnia ........... r.,

2. ,,Strony ustalily, ze informacje o sposobie zalatwienia reklamacji, kupujacy uzyska w
miejscu zakupu w ciagu 14 dni®,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 14 wrze$nia 2004 r.



UZASADNIENIE

I. 1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu, wptynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéow z Tarnowa (zw. dalej: Rzecznikiem,
Whnioskodawca) o wszczecie postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw 1 nakazanie jej zaniechania, przeciwko Adamowi Lysoniowi,
prowadzacemu dziatalno$¢ pod nazwa F.H. ”Bartex” z siedziba przy ul. Wroctawskiej 16,
58-309 w Watbrzychu (zw. dalej: Bartex, Uczestnikiem).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazal, iz dziatalno§¢ Bartex polegajaca na
stosowaniu przy reklamacji obuwia formularza zgloszenia reklamacyjnego, odbywa si¢ z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), zw. dalej: ustawa o ochronie ...,
a w szczegoOlnosci moze stanowié praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslona w art. 23a powotane] ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Zarzuty Rzecznika dotyczyty
zamieszczania we wzorze zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa informacji, iz
reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawce,
uzalezniajac spetnienie $§wiadczenia od okoliczno$ci zaleznych tylko od woli sprzedawcy.
Rzecznik podnidst rowniez, iz Bartex stosuje w zgloszeniu reklamacyjnym zapis, ktory
wylacznie na konsumenta naktada obowiazek uzyskania decyzji w sprawie reklamacji w
miejscu zakupu w terminie 14 dni, zwalniajac sprzedawce z konieczno$ci wczesniejszego
poinformowania o tym konsumenta.

Dowdd: wniosek Rzecznika, k. 1 — 3; kserokopia zgloszenia reklamacyjnego, k. 4.

2. Reagujac na powyzszy wniosek, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanowieniem nr 181/2004 z dnia 1 grudnia 2004 r., wszczat postgpowanie w sprawie
mozliwos$ci naruszenia przez F.H. Bartex Adam Lyson zbiorowych interesow konsumentow,
o ktorych mowa w art. 23a ust. 2 powotanej wyzej ustawy, polegajacych na naruszeniu
obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji przy
reklamacji obuwia, polegajacego na stosowaniu w obrocie z konsumentami formularza
zgloszenia reklamacyjnego zawierajacego okreslenia wprowadzajace konsumentow w btad,
w brzmieniu:

1. ,,Zgloszenie przyj¢to i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po
dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawcg w terminie do dnia ........... r. Towar
przyjeto do depozytu dnia ........... r.%,

2. ,,Strony ustality, Zze informacje o sposobie zatatwienia reklamacji, kupujacy uzyska w

miejscu zakupu w ciagu 14 dni®
Dowdd: postanowienie, k. 5.

3. W odpowiedzi na postawione zarzuty, Bartex w pi§mie z dnia 8 grudnia 2004 r. wyjasnit
m.in., ze od 14 wrzes$nia 2004 r. stosuje druki zgloszen reklamacyjnych, ktore nie zawieraja
informacji o rozpatrzeniu reklamacji pod warunkiem dokonania ogledzin przez
rzeczoznawcg, a obecnie stosowane formularze zgloszenia reklamacyjnego nie powinny
wzbudza¢ watpliwosci co do faktu, iz to sprzedawca podejmuje decyzje o przyjeciu
reklamacji.



Odnosnie zarzutu, iz Bartex stosuje zapis, ktéry jednostronnie narzuca konsumentowi
obowiazek uzyskania informacji o sposobie rozpatrzenia reklamacji od sprzedawcy,
Uczestnik nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzecznika twierdzac, iz art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.), zw. dalej: ustawa o
szczegolnych warunkach ..., chociaz zobowiazuje sprzedawce do ustosunkowania si¢ w
terminie 14 dni do wniesionej reklamacji, nie okresla formy, w jakiej decyzja w sprawie
reklamacji ma by¢ przekazana. Zdaniem Uczestnika, stosowane przez niego sformutowanie
nie stanowi naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Dowod: pismo Uczestnika, k. 11 — 12, wzor zgloszenia reklamacyjnego stosowany od 14 wrze$nia
2004 r., k. 14.

II. W toku postgpowania dowodowego Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan
faktyczny:

1. Rzecznik konsumentéw, ktory wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony praw konsumentéw (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie ..) jest podmiotem
uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (art. 100a ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy).

2. Uczestnik prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa F.H. Bartex Adam Lyson z
siedziba w Walbrzychu. Przedmiotem dziatalnosci jest sprzedaz obuwia 1 wyrobow
skorzanych, prowadzona na obszarze kilku wojewo6dztw. Sprzedaz odbywa si¢ w sklepach
zlokalizowanych w centrach handlowych lub przy deptakach i1 innych ciagach pieszych.
Rzecznik wskazat Sklep ,,Kiermasz Obuwia ,,Tip — Top” przy ul. Watowej 3, 33-100 w
Tarnowie.

Dowdd: kserokopia zaswiadczenia o zmianie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k. 13; pismo
wyjasniajace Uczestnika, k. 11 - 12.

3. W stosowanych do dnia 14 wrzes$nia 2004 r. drukach zgtoszen reklamacyjnych, Uczestnik
zamieszczal informacjg, ze reklamacja obuwia zostanie przyjg¢ta po dokonaniu ogledzin
towaru przez rzeczoznawce.
Dowdd: zakwestionowane zgloszenie reklamacyjne, k. 4.
4. Pismem z dnia 8 grudnia 2004 r. Uczestnik poinformowat, iz aktualnie stosuje wzory
zgloszen reklamacyjnych, ktore nie uzalezniaja przyjecia reklamacji od dokonania ogledzin
przez rzeczoznawce.

Na powyzsza okolicznos$¢ przedtozyt oryginat zmienionego zgloszenia reklamacyjnego.

Dowdd: pismo Uczestnika, k. 11 - 12; nowa tres¢ zgtoszenia reklamacyjnego, k. 14.

5. Uczestnik jednoczes$nie stosowal do dnia 14 wrzesnia 2004 r. w zgloszeniu
reklamacyjnym zapis o tresci:

»otrony ustality, iz informacje o sposobie zalatwienia reklamacji kupujacy uzyska w
miejscu zakupu w terminie 14 dni”,



ktéry od dnia 14 wrzesnia 2004 r. zmienit na sformutowanie w brzmieniu:

»O$wiadczam, ze decyzj¢ sprzedawcy w sprawie zgloszonej reklamacji odbiorg osobiscie w
terminie do dnia .....200.. 1.” zastrzegajac, iz os§wiadczenie sktada nabywca, ktéry nie chce
poda¢ swoich danych osobowych.

Dowod: zmienione zgtoszenie reklamacyjne, k. 14; pismo Uczestnika, k. 11 — 13.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie ... okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentow
(art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa ma charakter publiczno — prawny, albowiem wiaze si¢ z
ochrong interesu nieograniczonej liczby konsumentdéw, dokonujacych reklamacji obuwia
zakupionego w sklepach Bartex.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie ...: ,, Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie
jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow”.
Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,, Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow uwaza sie w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)".

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi w
nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczalo Prezesa UOKiK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentow).

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a powolanej ustawy o ochronie ... konieczne jest
wykazanie, Ze spelnione zostaty tacznie naste¢pujace przestanki:
1. bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
2. godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow,
3. naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W powyzszej sprawie poddano analizie sposob informowania i zakres informacji
przekazywanych konsumentowi w stosowanych przez Bartex drukach zgloszenia
reklamacyjnego, w zakresie braku pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji, dotyczacej
uprawnien konsumenta do sktadania reklamacji towaru niezgodnego z umowa, jak réwniez
uzyskania informacji w sprawie reklamacji, poprzez zamieszczanie zapisOw o tresci:



- ,,Zgloszenie przyjeto i poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjg¢ta po
dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawcg w terminie do dnia ........... r. Towar przyjgto
do depozytu dnia ........... r.”,

- ,,Strony ustality, ze informacje o sposobie zatatwienia reklamacji, kupujacy uzyska w

miejscu zakupu w ciagu 14 dni”.

Ad. 1) Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwotac si¢ w niniejszej sprawie jest ustawa
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach ..., ktéra w art. 1 wskazuje, ze stosuje si¢
ja do dokonywanej w zakresie dziatalnos$ci przedsigbiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej
osobie fizycznej, nabywajacej rzecz (towar konsumpcyjny) w celu niezwigzanym z
dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 tej ustawy,
sprzedawca jest odpowiedzialny wobec kupujacego za niezgodno$¢ towaru z umowa. W art.
8 ustawodawca wskazuje — przyjmujac zasade stopniowania zadan — jakie uprawnienia
przystuguja konsumentowi w razie stwierdzenia, ze towar nie jest zgodny z umowa. W
pierwszej kolejnosci wedtug art. 8 ust. 1 powotanej ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodptatna naprawe¢ albo wymiang na nowy. Gdy naprawa albo wymiana sa
niemozliwe, albo naraza kupujacego na znaczne niedogodnosci, a takze gdy sprzedawca nie
zdota tego uczyni¢ w odpowiednim czasie, kupujacy moze skorzysta¢ z kolejnych
przystugujacych m uprawnien, tj. ma prawo domagac si¢ stosownego obnizenia ceny albo
odstapi¢ od umowy (art. 8 ust. 4).

Tymczasem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika w sposéb
bezsporny, ze Uczestnik do dnia 14 wrzesnia 2004 r. stosowal druki zgloszenia
reklamacyjnego, w ktérych zamieszczal informacjg, iz reklamacja zostanie rozpatrzona
dopiero po dokonaniu ogledzin towaru przez rzeczoznawceg. Takie dzialanie polegato na
uzaleznieniu przyjgcia przez sprzedawce reklamacji towaru niezgodnego z umowa, od
dokonania ogledzin przez rzeczoznawceg i nie byto zgodne z przepisami prawa (art. 4 ust. 1,
art. 8 ustawy) 1 szeroko pojetymi prawami konsumenckimi.

W tej sytuacji, Prezes UOKIK uznat, iz stosowanie zapisu o tresci: ,,Zgloszenie przyj¢to
1 poinformowano klienta, ze reklamacja zostanie przyjeta po dokonaniu ogledzin towaru
przez rzeczoznawcg w terminie do dnia ........... r. Towar przyjeto do depozytu dnia ...........
r.“ bylo bezprawne i jednocze$nie naruszato obowiazek udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej i petnej informacji.

Stosowania wymienionego zapisu nie usprawiedliwiat fakt, ze formularze niezgodne z
ustawa o szczegolnych warunkach ... nie byly opracowane przez przedsigbiorcg, lecz byty
powszechnie dostgpne w sklepach z drukami akcydensowymi. Obowiazkiem przedsigbiorcy
jest bowiem prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zgodnie z przepisami prawa.

Drugi zarzut zawarty w postanowieniu o wszczgciu przedmiotowego postepowania,
odnosi si¢ do braku rzetelnej, pelnej 1 prawdziwej informacji w zgloszeniu reklamacyjnym
w zakresie stosowania zapisu, iz informacje o sposobie zalatwienia reklamacji kupujacy
uzyska w miejscu zakupu w ciagu 14 dni.

Art. 8 ust. 3 ustawy o szczegolnych warunkach ... wskazuje, ze jezeli sprzedawca, ktory
otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ww. ust. 1, nie ustosunkowal si¢ do tego
zadania w terminie 14 dni, uwaza si¢, ze uznal je za uzasadnione. Przepis ten nie
zobowiazuje wigc klienta do osobistego odbioru informacji o rozpatrzonej reklamacji.
Innymi stowy, to klient powinien zosta¢ poinformowany, czy jego roszczenie reklamacyjne
zostato uznane i w jaki sposob reklamacja zostanie rozpatrzona.

Stosowanie przez Bartex zakwestionowanego =zapisu naktadato na konsumenta
obowiazki nieprzewidziane w ww. ustawie. Ponadto takze stalo w sprzecznosci z art. 11 tej
ustawy, z ktoérego wynika, ze uprawnien unormowanych w ustawie o szczegolnych



warunkach ... nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed
zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. Powyzszy
zapis sporzadzony zostal tymczasem przed podpisaniem protokotlu reklamacyjnego, czyli
przed zakonczeniem procesu zglaszania niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.
Tym samym, takie dzialanie byto bezprawne 1 jednocze$nie naruszato obowiazek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Z powyzszego wynika wigc, ze co do pierwszego i co drugiego zakwestionowanego
zapisu zostala spelniona pierwsza z trzech ww. przestanek, tj. bezprawno$¢ dzialan
przedsigbiorcy, polegajaca na naruszeniu art. 4 ust. 1, art. 8, art. 11 ustawy 0
szczegolnych warunkach ..., co jednoczesnie naruszylo obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Uchodzi podnies¢, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
jest jednym z jego zasadniczych praw, a brak takiej informacji uniemozliwia konsumentowi
swobode oceny 1 wyboru najlepszej oferty, ograniczajac wolnos$¢ jego decyzji rynkowych.
Profesjonalista zawsze obowiazany jest poinformowa¢ konsumenta, bedacego z zasady
stabsza strona stosunku umownego, o istotnych okolicznosciach dotyczacych kontraktu — w
sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co jest cecha generalng prawa umow i1 wyptywa z
obowiazku lojalnego kontraktowania (vide: E. Lgtowska, Prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 2002, str. 215 i nast.).

Ad 2) Dokonujac analizy drugiej przestanki zastosowania w rozpatrywanej sprawie art.
23a ustawy o ochronie ... nalezy stwierdzi¢, iz opisane w zakresie zarzutu pierwszego
dzialanie Bartex, naruszajace przepisy ustawy o szczegdlnych warunkach ..., niewatpliwie
godzito w interes konsumenta i rodzilo po jego stronie niekorzystne skutki.

W ocenie Prezesa UOKIK, stosujac sformulowanie, iz reklamacja zostanie przyjgta po
dokonaniu ogledzin przez rzeczoznawceg, Bartex istotnie ograniczyt swoja odpowiedzialno$¢
za niewlasciwie wykonane zobowiazanie, albowiem uzaleznial przyj¢cie reklamacji z tytutu
niezgodnosci towaru z umowa od dokonania ogledzin przez rzeczoznawce reklamowanego
towaru. Tym samym konsumenci kupujac towar wadliwy, mieli utrudnione dochodzenie
praw o doprowadzenie go do zgodnego z umowa.

Roéwniez opisane w drugim zarzucie dziatanie Bartex, a polegajace na stosowaniu
zapisu, iz informacje o sposobie zatatwienia reklamacji kupujacy uzyska w miejscu zakupu,
niewatpliwie godzilo w interes konsumenta, albowiem zostaly nalozone na klienta
obowiazki nieprzewidziane w ustawie o szczegolnych warunkach ... . Nalezy stwierdzi¢, ze
wylacznie na kupujacego zostaly przerzucone obowiazki zwiazane z rozpatrzeniem
reklamacji — dotrzymanie termindw i osobiste zglaszanie si¢ w tej sprawie u sprzedawcy.
Takie osobiste stawiennictwo pociaga za soba dodatkowe koszty dojazdu i strat¢ czasu.

Zakwestionowany zapis powoduje u konsumenta bigdna §wiadomos¢, iz to na nim ciazy
obowiazek osobistego stawiennictwa, a jego niedopelnienie rodzi¢ moze ujemne skutki w
postaci odmowy rozpatrzenia reklamacji. Ogranicza réwniez prawo do uznania przez
sprzedawcg wniesionej reklamacji za wuzasadniona. Stosujac bowiem powyzsze
sformutowanie, Uczestnik powoduje pewne ograniczenie w dochodzeniu przez konsumenta
swych praw. Stawiajac si¢ osobiscie w terminie 14 dni od wniesionej reklamacji, klient
przypomina sprzedawcy o koniecznosci ustosunkowania si¢ do wniesionego zadania i dziata
w ten sposob na swoja niekorzys$¢. Sprzedawca moze bowiem odmowi¢ woOwczas
rozpatrzenia reklamacji, czego nie mialby prawa zrobi¢, gdyby nie rozpatrzyt wniesionego
roszczenia w powyzszym terminie. Wowczas dziata bowiem wspomniany przepis art. 8 ust.
3 ustawy o szczegolnych warunkach ... méwiacy, iz nie ustosunkowanie si¢ do wniesionego
zadania, poczytuje si¢ za uznanie roszczenia za uzasadnione.



Jak zatem wynika z powyzszego, zakwestionowane przez Prezesa UOKIK
dzialania Bartex byly dzialaniami godzacymi w interesy konsumentow. To z kolei
powoduje, ze zostala spelniona druga z trzech ww. przeslanek.

Ad 3) Zgodnie z art. 23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie ..., zbiorowym interesem
konsumentoéw nie jest suma indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony
zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta, moze by¢ przejawem powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Omoéwione dzialania Uczestnika dotyczyly niewatpliwie zbiorowego interesu
konsumentow, tj. nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy dokonywali zakupow w
sklepach Bartex zlokalizowanych w kilku wojewodztwach. Liczba tych osob moze by¢
znaczna, zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa trwa dwa lata od wydania towaru kupujacemu (art. 10 ust. 1
ustawy) i biegnie na nowo w razie wymiany towaru.

Widoczne jest wige, ze bezprawne zachowanie Uczestnika nie dotyczy interesow
poszczegolnych osob, ktérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy si¢ poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami kregu
kupujacych konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna i1 wspolna dla calej grupy
kontrahentéw Uczestnika.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze naruszony zostal zbiorowy interes
konsumentow, a tym samym spelniona ostatnia z trzech ww. przestanek.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzil, ze zostaly spelnione
lacznie wszystkie przestanki dla zakwalifikowania opisanych dzialan Bartex jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ustawy 0
ochronie ....

Jednakze zgodnie z art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie ... nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23
a. W takim przypadku Prezes UOKiK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdza zaniechanie jej stosowania. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu stwierdzil, iz powyzsza praktyka miata charakter czasowy, a jej
stosowanie zostato zaniechane z dniem 14 wrze$nia 2004 r.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzgdu zauwaza, ze stosowany aktualnie w
formularzu zgloszenia reklamacyjnego, tj. od dnia 14 wrze$nia 2004 r. zapis o tresci:
»Os$wiadczam, ze decyzj¢ sprzedawcy w sprawie zgloszonej reklamacji odbiorg osobiscie w
terminie do dnia .....200.. r.” 1 zastrzegajacy, ze o$wiadczenie sktada nabyweca, ktory nie
chce poda¢ swoich danych osobowych, jest rowniez nieprawidlowy. Dlatego co do tego,
zostanie wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, za§ Bartex powinien jak najszybciej wycofac
z obrotu formularze, zawierajace zakwestionowany zapis.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie ... w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —



Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymujq:

F.H. ,Bartex” Adam Lyson
ul. Wroctawska 16
58-309 Walbrzych

Miejski Rzecznik Konsumentow
ul. Bernardynska 24
33-100 Tarnow
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