PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE

RKR-421-5/08/BR- /08 Krakéw, dn. 1 wrze$nia 2008 r.

DECYZJA Nr RKR- 23 /2008

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 134 poz. 939)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu
przez EKO HOLDING S. A. z siedziba we Wroctawiu kontroli nad RO-MIR+ sp. z o.0.
z siedzibag w Krakowie.

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2008r. EKO HOLDING S.A. dokonala zgtoszenia Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegaturze UOKiK w Krakowie (zwanemu dalej
organem antymonopolowym) zamiaru koncentracji, polegajacej na przejgciu przez
EKO HOLDING S. A. z siedziba we Wroctawiu (zwana dalej EKO HOLDING S. A. lub
Zglaszajacym) kontroli nad RO-MIR+ sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie (zwana dalej RO-
MIR+ sp. z 0.0. lub Spétka) poprzez nabycie 100% udzialow RO-MIR+ sp. z 0.0. od 4 0s6b
fizycznych .

W dniu wplywu wniosku EKO HOLDING S.A. do organu antymonopolowego zostalo
wszczgte postgpowanie antymonopolowe w sprawie przedmiotowe] koncentracji - o czym
Zglaszajacy zostal zawiadomiony pismem z dnia 5 sierpnia 2008 r. (pismo znak: RKR-421-
5/08/BR-1/08).

Ponadto EKO HOLDING S.A. zostala wezwana na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw do usunigcia brakoéw w zgloszeniu i uzupetnienia
niezbgdnych informacji poprzez :

1. Podanie w Rozdziale IV Wykazu informacji i dokumentéw, ktore powinno zawierac
zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (zwanego dalej WID), tj. zatacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie zgloszenia
zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 134, poz. 937) - informacji
dotyczacych akcjonariuszy EKO HOLDING S.A. i procentu posiadanych przez nich
glosow na WZA;

2. Wskazanie w rozdziale IV WID udziatowcow RO-MIR + sp. z 0.0. i procentu
posiadanych przez nich - przed dokonaniem przedmiotowej transakcji - glosow na
ZW;



3. Podanie przedsigbiorcow nalezacych do grupy kapitatowej RO-MIR +;

4. Podanie dla wszystkich spotek nalezacych do grupy kapitalowej EKO HOLDING
S.A. 1 RO-MIR + sp. z o.0. informacji o rynku w ujgciu produktowym
1 geograficznym na jakim dziataja;

5. Wyjasnienie, dlaczego w ocenie Zglaszajacego rynek sprzedazy hurtowej chemii
gospodarczej, kosmetykow 1 artykutéw higienicznych jest rynkiem lokalnym, a nie
krajowym;

6. Podanie, czy pomigdzy spotkami z grupy EKO HOLDING 1 z grupy
RO-MIR+ wystgpowaty powiazania typu dostawca/odbiorca , a jezeli tak to kiedy i na
jaka kwote.

7. Potwierdzenie, ze RO-MIR + sp. z 0.0. nie prowadzi dziatalnosci na rynku sprzedazy
detalicznej chemii gospodarczej, kosmetykow i artykutow higienicznych.

Z przedtozonych dotychczas przez EKO HOLDING S.A. informacji nie wynikato, czy
RO-MIR + sp. z 0.0. posiada podmioty zalezne. Jest to Spotka zarejestrowana w Rejestrze
Przedsigbiorcéw — Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 3 grudnia 2007 r. i nie osiagngla
przychodu w roku 2007.

Réwnoczesnie Zglaszajacy okre$lajac w Rozdziale III WID obrét przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji podal obrot RO-MIR sp. z 0.0., a nie RO-MIR + sp. z o.0.
co sugerowato, ze Spotka ta jest spotka zalezng od RO-MIR + sp. z o.0.

W tym pkt WID znalazlo si¢ rowniez oswiadczenie Zglaszajacego, ze obrot RO-MIR
sp. z 0.0. w latach 2006 i 2007 przekroczyt rownowartos¢ 10 000 000 euro.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. EKO HOLDING S.A. wyjasnil, iz RO-MIR + sp. z 0.0. nie
posiada przedsigbiorcoOw zaleznych.
Udzialowcami RO-MIR + sp. z 0.0. sg cztery osoby fizyczne.

Planowane jest podniesienie kapitatu zaktadowego RO-MIR + sp. z 0.0. poprzez wniesienie
aportem majatku RO-MIR sp. z 0.0.

Przedmiotowa koncentracja nie bgdzie potaczeniem,

o ktérym mowa w art. 492 § 1 pkt 1 K.s.h.

Po dokonaniu transakcji RO-MIR sp. z 0.0. bgdzie posiadat 90% gloséw na Zgromadzeniu
Wspélnikéow RO-MIR + sp. z o.0.

W tym momencie EKO HOLDING S.A. utraci kontrolg nad RO-MIR + sp. z o0.0., gdyz
bedzie posiadat jedynie 10 % gloséw na Zgromadzeniu Wspolnikow tej Spotki.

W celu ponownego przejgcia kontroli nad RO-MIR + sp. z 0.0. - EKO HOLDING S.A.
nabegdzie udziaty RO-MIR + sp. z 0.0. od RO-MIR sp. z 0.0. dajace mu 100% gloséw na
Zgromadzeniu Wspdlnikow.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z koncentracja polegajaca na przejgciu przez

EKO HOLDING S.A. kontroli nad RO-MIR + sp. z o.0., tj. forma koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamiar
koncentracji podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu jezeli laczny $wiatowy obrot
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok
zgloszenia przekracza rownowarto§¢ 1 000 000 000 euro lub laczny obrdt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza rownowarto$¢ 50 000 000 euro.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obrét, o ktérym
mowa w art. 13 wust. 1, obejmuje obrét zaréwno przedsigbiorcow bezposrednio
uczestniczacych w koncentracji, jak 1 pozostatych przedsigbiorcow nalezacych do grup
kapitatowych, do ktorych naleza przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w toku niniejszego postgpowania obrot
uczestnikow przedmiotowej koncentracji okreslony zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przekroczyt prog, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 14 okresla przypadki braku istnienia
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, mimo iz przekroczony zostal prég obrotu, o
ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 14 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podlega zgloszeniu
organowi antymonopolowemu zamiar koncentracji jezeli spelnione zostana kumulatywnie
dwie przestanki:

- mamy do czynienia z koncentracja okreslona w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, tj. koncentracja polegajaca na przejeciu kontroli,

- obrét przedsigbiorcy, nad ktérym ma nastapi¢ przejecie kontroli nie przekroczyl na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wzadnym 2z dwoéch lat  obrotowych
poprzedzajacych zgloszenie rownowartosci 10 000 000 euro.

Stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw obrot
przedsigbiorcy, nad ktorym ma nastapi¢ przejgcie kontroli, obejmuje obrét zaréwno
przedsigbiorcy, nad ktérym ma zostaé przejeta kontrola, jak 1 jego przedsigbiorcow zaleznych.

W analizowanej sprawie mamy do czynienia z koncentracja, o ktoérej mowa w art. 13 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem pierwsza z przestanek
pozwalajacych na zastosowanie wylaczenia z obowiazku zgloszenia organowi
antymonopolowemu zamiaru koncentracji na podstawie art. 14 pkt 1 tej ustawy zostata
spetniona.

Obro6t przedsigbiorcy, nad ktorym ma nastapi¢ przejgcie kontroli, tj. RO-MIR + sp. z o.0.
obliczony zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
przekroczyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym z dwoch lat obrotowych
poprzedzajacych zgloszenie, czyli w roku 2006 i w roku 2007 rownowartosci
10 000 000 euro, poniewaz przedsigbiorca nad ktérym ma zosta¢ przejgta kontrola zostat
zarejestrowany w Rejestrze Przedsigbiorcow — Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
3 grudnia 2007 r. 1 jego obrot w roku 2006, 1 2007 wyniost
0 euro. RO-MIR + sp. z 0.0. nie posiada podmiotéw zaleznych.

Zatem druga z przestanek pozwalajaca na zastosowanie wylaczenia na podstawie art. 14 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata w niniejszej sprawie spetniona.



Wobec kumulatywnego spelienia obu przestanek okre§lonych w art. 14 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw - zamiar koncentracji polegajacej na przejgciu przez
EKO HOLDING S.A. kontroli nad RO-MIR + sp. z 0.0. nie podlega zgloszeniu organowi
antymonopolowemu.

Zgloszeniu nie bedzie podlega¢ — na podstawie art. 14 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw - rdwniez przejecie przez RO-MIR sp. z 0.0. kontroli nad RO-MIR + sp. z o.0.,
jak 1 ponowne przejgcie przez EKO HOLDING S.A. kontroli nad RO-MIR + sp. z 0.0., jezeli:

» koncentracje beda miaty miejsce w roku 2008;

» RO-MIR + sp. z 0.0. nadal nie bedzie posiadat przedsigbiorcéw zaleznych.

Tak wigc przedmiotowego zgloszenia zamiaru koncentracji - z powyzszych powodow - organ
antymonopolowy nie moze traktowac takze jako zgloszenia ostatniego etapu koncentracji,
tj. przejecia przez EKO HOLDING S.A. kontroli nad RO-MIR + sp. z 0.0. w wyniku nabycia
od RO-MIR sp. z 0.0. udziatow RO-MIR + sp. z 0.0.

W kazdej z tych koncentracji obrot RO-MIR + sp. z o.0., tj. przedsigbiorcy nad ktorym ma
nastapi¢ przejecie kontroli, liczony zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow przy zachowani warunkow, ze :

» koncentracje bgda miaty miejsce w roku 2008;
» RO-MIR + sp. z 0.0. nadal nie bedzie posiadat przedsigbiorcow zaleznych

- bedzie wynosit 0 euro.

Stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie z powodu bezprzedmiotowos$ci jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem organu
administracji. Przestanka umorzenia post¢gpowania jest brak jakiegokolwiek z elementow
strony podmiotowej lub przedmiotowej postgpowania. Z bezprzedmiotowoscia postgpowania
mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia
18 kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996/2/80).

Wobec faktu, ze zamiar koncentracji polegajacej na przejeciu przez EKO HOLDING S.A.
kontroli nad RO-MIR + sp. z o0.0. nie podlega zgloszeniu organowi antymonopolowemu na
podstawie wytaczenia okreslonego w art. 14 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw - prowadzone postgpowanie w sprawie zamiaru koncentracji okazalo sig
bezprzedmiotowe i organ antymonopolowy umorzyl postgpowanie.

Poniewaz stosownie do § 10 ww. rozporzadzenia w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji
przedsigbiorca uiszcza oplat¢ od wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego w
sprawach koncentracji, a wniosek EKO HOLDING S.A. o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w sprawach koncentracji polegajacej na przejgciu przez EKO HOLDING
S.A. kontroli nad RO-MIR + sp. z o0.0. wptynal do organu antymonopolowego w dniu
4 sierpnia 2008r. i postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte — Zglaszajacemu nie
przystuguje zwrot ww. optaty.



Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji - to na
przedsigbiorcy ciazy obowiazek dokonania zgloszenia, a zatem to przedsigbiorca winien
oceni¢ przed zlozeniem wniosku, czy dany zamiar koncentracji podlega zgltoszeniu organowi
antymonopolowemu.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwagg, iz przedtozony przez EKO HOLGING S.A. WID byt na tyle
niekompletny, ze organ antymonopolowy nie mdgt dokona¢ jednoznacznej oceny istnienia
obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, az do chwili ztoZenia w dniu 13 sierpnia 2008 r.
przez Spotke ostatecznych wyjasnien.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKIiK w Krakowie 31 - 011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. EKO Holding S.A.
ul. Paprotna 3
51-114 Wroctaw
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