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DIH-023-109(6)/15/JK

Warszawa,18 lutego 2016 r.

DECYZJA DIH-1/22/2016

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z po6zn. zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Lidl
Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowicach (obecnie Lidl Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Jankowicach) od decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2015 r. (nr akt: KBP-ZG.8361.97.2015), ktora
przedsiebiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Jankowicach, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z pézn. zm.), wymierzono karg
pieniezng w wysokosci 116.815,30 zt (slownie: sto szesnascie tysigcy osiemset pigtnascie
ztotych 30/100) z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch partii zafatszowanych artykutow
rolno-spozywczych,
uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, tj. Dolno$laskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi
Inspekcji Handlowej.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 26 czerwca 2015 r. przez inspektorow
reprezentujagcych Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we
Wroctawiu, zwanego dalej ,, Dolnoslgskim WIIH”, w sklepie Lidl, mieszczacym si¢ przy ul.
Braniborskiej 82 we Wroctawiu, nalezacym do przedsigbiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze
Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach, zwanego dalej rowniez ,,strong”, pobrano do
badan laboratoryjnych probki produktow:

e pasztetu wieprzowego z zurawing Pikok a' 150 g, wyprodukowanego przez Alimpex-
maso s.r.o., Kubanske nam. 1391/11, CZ-100 00 Praha 10, Republika Czeska,



oznaczonego terminem przydatno$ci do spozycia i nr partii produkcyjne;j:
,,08.08.2015”, zwanego dalej ,, pasztetem z Zurawing ",

e szynki praskiej Pikok a* 100 g, wyprodukowanej przez LE&CO-Ing Jiri Lenc s.r.o.,
Prumyskova zona Jirny Podebradska 606, 25090 Jirny, Republika Czeska, oznaczonej
terminem przydatnosci do spozycia: ,,10.07.2015” oraz nr partii produkcyjnej:
,»S:1202 N-4”, zwang dalej ,, szynkq praskq”.

Powyzsze udokumentowano w Protokole kontroli z 26 czerwca 2016 r. (nr akt
kontroli: KBP-ZG.8361.97.2015) oraz protokolach pobrania probki produktu nr 092659
(pasztet z zurawing) oraz nr 092660 (szynka praska) z 26 czerwca 2015 .

Jednocze$nie z tej samej partii i w tych samych ilo$ciach pobrano, zabezpieczono
I przekazano kontrolowanemu w celu przechowania, probki kontrolne ww. produktow
(protokot pobrania probki jw.).

Badania przeprowadzone przez Centralne Laboratorium Gloéwnego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych z siedziba w Poznaniu, zwane dalej
,, Laboratorium GIJHARS w Poznaniu”, wykazaty w:

e pasztecic z zurawing — obecno$¢ niedeklarowanego w sktadzie drobiu (metoda
ELISA). Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan nr 492/IH/2015 z 8
lipca 2015 .,

e szynki praskiej — obecno$¢ niedeklarowanych w sktadzie karagenow (metodg PB-
30/PAK/LP wyd. 1). Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan nr
493/IH/2015 z 13 lipca 2015 .

Wyniki powyzszych badan przekazano przedsigbiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach przy pismach z 10 i 15 lipca 2015 r. Nadto,
poinformowano go o przystugujacym mu prawie do ztozenia wniosku o przebadanie probki
kontrolnej.

Pismami z 28 lipca i 3 sierpnia 2015 r., przedsigbiorca Lidl Polska Sklepy Spozywcze
Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach poinformowal, iz rezygnuje z prawa do
przebadania probek kontrolnych ww. produktow.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 21 pazdziernika 2015 r., Dolno$laski WIIH
zawiadomit przedsigbiorce Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w
Jankowicach o wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary
pieni¢znej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci
handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z pdzn. zm.), zZwanej
dalej ,ustawg o jakosci handlowej”, z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch partii
zafalszowanych artykutéw rolno-spozywczych. W pismie tym wezwano rowniez stron¢ do
przekazania informacji o wielkosci obrotu osiaggnigtego w 2014 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa, przesylajac przy pismie z 27
pazdziernika 2015 r. jedynie informacje o wielkosci osiagnigtego obrotu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 18 listopada
2015 r. (nr akt: KBP-ZG.8361.97.2015), Dolnoslaski WIIH, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 4
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ustawy o jakosci handlowej, wymierzyt przedsiebiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach kare pienigzng w wysokosci 116.815,30 zt (stownie: sto
szesnascie tysigcy osiemset pigtnascie ztotych), w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu
dwoch partii zafalszowanych artykuldw rolno-spozywczych, tj. pasztetu z zurawing i szynki
praskiej.

Pismem z 7 grudnia 2015 r. przedsi¢biorca Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z
siedziba w Jankowicach (nastepca prawny przedsigbiorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach — obecnie Lidl Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w
Jankowicach) zwrocit si¢ do Dolnoslgskiego WIIH z wnioskiem o wydanie i doreczenie mu
decyzji, gdyz w dniu 12 listopada 2015 r. nastapito przejecie spotki Lidl Polska Sklepy
Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach przez spotke Lidl Sklepy Spozywcze
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowicach.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r., przedsigbiorca Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z
siedziba w Jankowicach ztozyl odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK”, zarzucajagc Ww. decyzji
naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zwanej dalej ,,k.p.a.”, poprzez
btedne przyjecie, ze strong postgpowania w dniu wydania zaskarzonej decyzji byt
przedsiebiorca Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k., podczas gdy na
skutek polaczenia przez przejecie od dnia 12 listopada 2015 r. ww. spotka
przestata istnie¢, a strong postgpowania na podstawie ogolnego nastgpstwa
prawnego stat si¢ przedsigbiorca Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0.;

2) art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej poprzez jego bledng wyktadni¢ i
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zakwestionowane
produkty sg artykutami rolno-spozywczymi zafatszowanymi, podczas gdy nie
wskazuja na niezgodno$¢ z przepisami jakosci handlowej 1 dokonanie
jakichkolwiek zmian w oznakowaniu niezgodnych z ich sktadem oraz istotne
naruszenie interesOw konsumentow;

3) art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie polegajace na blednym ocenieniu stopnia szkodliwos$ci czynu,
zakresu 1 stopnia naruszenia, a takze nieuwzglednieniu dotychczasowej
dziatalnosci strony na rynku artykutdéw rolno-spozywczych oraz jej wielkosci;

4) art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogodlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31
z 1.2.2002, s. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem 178/2002”,
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci przy ocenie — jak to okreslita spotka — rzekomych naruszen
wymagan jakosci handlowej w odniesieniu do zakwestionowanych produktow;
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5) art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie zebrania w sposdéb wyczerpujacy
catego materiatu dowodowego oraz podjecia wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, strona wniosta o:

1. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku:

2. uchylenie w catos$ci zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania przez organem
pierwszej instancji w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
1 wymierzenie stronie kary pieni¢znej w najnizszej przewidzianej prawem
wysokosci 0raz

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zataczonych dokumentow.

Pismem z 22 grudnia 2015 r., Prezes UOKIK poinformowat przedsi¢biorcg Lidl
Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowicach, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udzial w  postepowaniu
administracyjnym przystuguje na podstawie art. 10 k.p.a. prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zadan.

Pismem z 21 grudnia 2015 r. strona przekazata Prezesowi UOKIK dodatkowe
dokumenty na potwierdzenie argumentéw podniesionych w odwotaniu.

W dniu 5 lutego 2016 1. strona skorzystala z prawa zapoznania si¢ ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Do akt sprawy nie zostaly wniesione uwagi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

Jak stanowi art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ksh ”, potaczenie spotek
prawa handlowego moze by¢ dokonane przez przeniesienie calego majatku spotki
(przejmowanej) na inng spotke (przejmujaca), za udzialy lub akcje, ktore spotka przejmujaca
wydaje wspolnikom spotki przejmowanej (laczenie si¢ przez przejgcie).

W mysl art. 494 § 1 ksh, spotka przejmujaca, albo spotka nowo zawigzana wstepuje z
dniem potaczenia we wszystkie prawa i1 obowigzki spoiki przejmowanej albo spotek
faczacych si¢ przez zawigzanie nowej spoiki. Z kolei § 2 ww. przepisu stanowi, iz na spotke
przejmujacg albo na spotke nowo zawigzang przechodza z dniem polaczenia w szczegdlnosci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spodice przejmowanej albo
ktorejkolwiek ze spotek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
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w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywno$ciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

W mysl przepisu art. 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow $§wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang Zywnoscia.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 r., s. 18, z pdzn. zm.), zwanego dalej
, rozporzqdzeniem 1169/2011”, w art. 8 doprecyzowato zasady odpowiedzialnosci
podmiotéw za informacje o zywnosci. Podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktéorego nazwa lub
firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie
prowadzi dziatalnosci w Unii — importer danego $rodka na rynek Unii (art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia). Podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zzywno$ci zapewnia
obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (art. 8
ust. 2 rozporzadzenia). Bez uszczerbku dla tej zasady, podmioty dziatajagce na rynku
spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg
wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywno$ci i odpowiednich przepisow
krajowych majacych znaczenie dla ich dziatalno$ci i upewniaja si¢, ze wymogi te sg spetnione
(art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢c wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakoSci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldéw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakosci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakos$ci handlowej
obejmuje cechy artykutu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania artykuldow rolno-spozywczych, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Jak wskazuje art. 6 rozporzadzenia 1169/2011, kazdemu srodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakladow zZywienia
zbiorowego musza towarzyszy¢ informacje na temat zywno$ci zgodnie z tym
rozporzadzeniem.
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Artykul rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 pkt ¢ ustawy o
jakosci handlowej, oznacza produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi
jako$ci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym
zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie
jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w
istotny sposob naruszaja interesy konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci jezeli w
oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu i zawartosci netto produktu.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktoéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuléw rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

W mysl art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-
spozywcze zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1.000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, w obecnym stanie prawnym,
uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu dziatajacego na rynku artykuldw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie Lidl, nalezacym
w dniu kontroli do przedsi¢biorcy Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
Jankowicach, Dolnoslaski WIIH stwierdzit, ze wprowadzone do obrotu:

— pasztet wieprzowy nie odpowiadat deklaracji producenta podanej w jego oznakowaniu
z uwagi na obecno$¢ surowca drobiowego niewyszczegdlnionego w wykazie
sktadnikow,

— szynka praska nie odpowiadata deklaracji podanej w jej oznakowaniu z uwagi na
obecnos¢ karagenéw niewymienionych w wykazie sktadnikow.

Dolno$laski WIIH uznal, ze ww. partie produktow spetnialy definicj¢ artykulu rolno-
spozywczego zafatszowanego okreslong w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej. Z tytutu
wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno-spozywczych zafalszowanych organ, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej, wymierzyt przedsi¢biorcy Lidl Polska
Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach karg¢ pieniezng w kwocie
116.815,30 zt.

W ocenie Prezesa UOKIK, decyzja organu pierwszej instancji uznajaca przedsigbiorce
Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w Jankowicach za podmiot
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podlegajacy sankcji administracyjnej okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej jest nieprawidtowa.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK zauwaza, ze Dolnoslaski WIIH adresatem
decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. dwoch partii
zafalszowanych artykutow rolno-spozywczych uczynit przedsigbiorce Lidl Polska Sklepy
Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach. Jak wskazano jednak w odwotaniu, z
dniem 12 listopada 2015 r. spétka Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Jankowicach zostata przejeta przez Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jankowicach na podstawie art. 492 § 1 ksh. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wydruku z
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego, gdzie w rubryce 4 (Informacja o
potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu), podrubryce 2 pkt 1.2 widnieje zapis, ze potaczenie
nastgpitlo w trybie art. 492 § 1 ksh, tj. przez przeniesienie calego majatku przejmowanych
spotek, m.in. Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach, na
spotke przejmujaca, czyli Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowicach.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 494 § 1 ksh, w mysl ktorego spdtka
przejmujaca albo spotka nowo zawigzana wstepuje z dniem potaczenia we wszystkie prawa i
obowiazki spotki przejmowanej albo spolek taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki.
Wynika stad zatem, ze status strony przystugujacy osobie prawnej wygasa z chwilg jej
polaczenia si¢ z inng spotka, a sukcesorem jej praw i obowigzkéw staje si¢ spotka
przejmujaca. Z chwila wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego spotka przejmowana
traci zdolno$¢ prawng — nie moze by¢é podmiotem praw i obowigzkow z zakresu prawa
administracyjnego, tym samym nie mozna wobec niej wszcza¢ i prowadzi¢ postgpowania
administracyjnego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5
sierpnia 2010 r., sygn. | SA/Wa 982/10).

Wszczete przez Dolno$laskiego WIIH postepowanie prawidtowo prowadzone bylo
wobec spotki Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach,
jednakze skoro z dniem 12 listopada 2015 r. spotka ta utracita byt prawny w zwiazku z
przejeciem przez Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z o.0. z siedzibg w Jankowicach, to wydana
przez Dolnos$laskiego WIIH decyzja z dnia 18 listopada 2015 r. skierowana zostata do
podmiotu, ktory w chwili wydania decyzji nie istnial. W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze
stanowi przestanke¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Nie ma zastosowania natomiast w sprawie wskazany w odwotaniu przez strone art. 156 § 1
pkt 4 k.p.a., poniewaz dotyczy on sytuacji, gdzie podmiot, do ktérego zostata skierowana
decyzja nadal istnieje, ale nie moze wykaza¢ si¢ przymiotem strony w rozumieniu art. 28
k.p.a. (por. np. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2001 r.,
sygn. I SA 2642/99, Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. II
OSK 952/07). W przedmiotowej sprawie przedsigbiorca Lidl Polska Sklepy Spozywcze Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach definitywnie przestat istniec.

Konieczne jest w tym miejscu podkreslenie, ze regulg jest zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego wyrazona w art. 15 k.p.a. W przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego tryb odwotawczy ma pierwszenstwo przed trybem nadzoru
obejmujgcym m.in. stwierdzenie niewaznosci decyzji. Tryb odwotawczy jest korzystniejszy
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dla strony z tego wzgledu, ze organ odwotawczy rozstrzyga spraw¢ ponownie pod wzgledem
merytorycznym. Organ odwotawczy moze wigc korygowaé zarowno wady prawne decyzji,
jak i wady polegajace na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych badz tez powodujace
inne nieprawidtowosci. Natomiast uprawnienia organu stosujgcego art. 156 k.p.a. sg wezsze
niz organu odwolawczego (tak Wojewodzki Sgd Administracyjny Warszawie w wyroku z
dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. VII SA/Wa 1586/14). Jesli ma zatem miejsce sytuacja, tak jak
W niniejszej sprawie, ze strona rownoczesnie sktada odwotlanie w trybie zwyklym oraz
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji nieostatecznej, to w trakcie rozpoznawania
odwotania organ nie moze orzeka¢ o stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji na podstawie art. 156
k.p.a. Jak juz wczeéniej wskazano, inny jest bowiem charakter i zakres dziatania organu Ww
trybie odwolawczym, a inny organu dziatajgcego w trybie nadzwyczajnym. Jezeli strona nie
dokonata wprost wyboru trybu, w jakim chciataby, aby jej wniosek zostal rozpatrzony,
zglosita albo wniosta alternatywne wnioski, organ odwolawczy powinien w pierwszej
kolejnosci rozpozna¢ odwotanie, zachowujac zasade dwuinstancyjno$ci zobowigzujacej organ
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Z tego tez wzgledu Prezes UOKiK
rozpatrzyt przedmiotowa sprawe w trybie odwotawczym, stwierdzajac, ze zaskarzona decyzja
zawiera wade polegajaca na skierowaniu jej do nieistniejagcego w dacie jej wydania podmiotu.

Prezes UOKIK nie podziela réwniez stanowiska organu pierwszej instancji co do
zakwalifikowania pasztetu z zurawing i1 szynki praskiej jako artykuléw rolno-spozywczych
zafalszowanych. W opinii Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie, dyspozycja art. 3 pkt 10
ustawy o jako$ci handlowej niewatpliwie nie zostala wyczerpana, a to z uwagi na brak
wykazania w skarzonym rozstrzygnigciu istotnego naruszenia konsumentow.

Odnoszgc si¢ do kwestionowania ww. produktow 2z uwagi na stwierdzenie
niewymienionych w wykazie sktadnikéw surowca drobiowego w przypadku pasztetu z
zurawing 1 karagenéw w przypadku szynki praskiej, zdaniem Prezesa UOKIiK, na podstawie
przeprowadzonych badan laboratoryjnych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Ww.
wyroby zostaty zafatszowane, gdyz nie spetniaty deklaracji producenta co do braku obecnos$ci
tych sktadnikéw w produktach.

Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie jakosciowych metod badawczych, bez oznaczenia
konkretnej ilosci sktadnika, pozwala jedynie na stwierdzenie, czy w badanym produkcie byt
obecny dany surowiec/sktadnik, czy nie. Nie przesadza natomiast o tym, czy produkt jest
artykutem rolno-spozywczym zafatszowanym. Ustalenie przez organ pierwszej instancji
obecnosci niedeklarowanego surowca drobiowego w pasztecie z zurawing w oparciu o
granice wykrywalno$ci zastosowanej metody jakosciowej (ELISA), tj. 1%, w ocenie Prezesa
UOKIK, nie stanowi zatem wystarczajagcego dowodu, w oparciu o ktory mozna byloby
stwierdzi¢, ze produkt ten byl zafalszowany 1 wymierzy¢ stronie kare pieni¢zng na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej. W ocenie Prezesa UOKIK tego rodzaju
ustalenia mozna rozwaza¢ po zastosowaniu metod ilo§ciowych, np. badajac z urzedu probke
kontrolng produktu, a nie wytacznie na podstawie oznaczen jakosciowych. Podobnie w
przypadku szynki praskiej — samo wykrycie obecnosci niedeklarowanych karagenow, bez
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przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, nie moze Wprost prowadzi¢ do wniosku, czy
byto to zafalszowanie czy ewentualnie zanieczyszczenie. Wobec tego, w ocenie Prezesa
UOKIK wskazane byto w niniejszej sprawie przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego
w celu ustalenia przyczyn obecno$ci karagenéw w tym produkcie.

W zwigzku z powyzszym, organ pierwszej instancji nie dowiodt w sposéb
WycCzerpujacy istotnego naruszenia interesOw konsumentéow przez strong. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej, za artykut rolno-
spozywczy zafalszowany uwaza si¢ produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykuldow rolno-spozywczych, albo produkt,
w ktorym zostaty wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na
celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnos$ci te lub
zmiany w istotny sposob naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli:

— dokonano zabiegdéw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaly mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j,

— W oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczgcymi jakoSci
handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,

— w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawarto$ci netto lub
klasy jako$ci handlowe;.

Stosownie zatem do powyzszej definicji, z produktem zafalszowanym mamy do czynienia w
przypadku, gdy stwierdzona nieprawidtowos$¢ istotnie narusza interesy konsumentéw. Tym
samym rowniez warunkiem wymierzenia kary pieni¢znej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o

jakosci handlowej jest wykazanie, ze nastagpito istotne naruszenie interesOw konsumentow
(podkreslenia Prezesa UOKIiK). Skoro wigc w przedmiotowej sprawie Dolnoslaski WIIH nie
wykazal, aby miato miejsce istotne naruszenie interesow konsumentow (w szczegolnosci nie
przeprowadzit dowodow majacych na celu okreSlenie iloSciowe]  zawartoSci
niedeklarowanych skiadnikéw), nie mogl zastosowac art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej. Bezspornym jest jednak, ze w niniejszej sprawie badania probek pasztetu z
zurawing 1 szynki praskiej wykazaly niezgodnos¢ w stosunku do deklaracji producenta z
uwagi na obecnos¢ niedeklarowanych odpowiednio surowca drobiowego 1 karagenow.
Powyzsze, w opinii Prezesa UOKIK, $wiadczy o niewtasciwe] jakosci tych produktow (art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej). Podkresli¢ nalezy, ze z produktem niewtasciwe;j
jakosci handlowej mamy do czynienia w kazdym przypadku, gdy produkt wykazat
niezgodnosci z deklaracja producenta.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK, organ pierwszej instancji nie
podjal wszelkich niezbednych krokéw do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, aby
stwierdzi¢, czy przedmiotowe produkty spetniaty wymagania jakosci handlowej deklarowanej
przez producenta w ich oznakowaniu, co stanowito naruszenie tresci art. 6 i 7 k.p.a., w
zwigzku z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej, w stopniu majgcym istotny wptyw
na wynik sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze dowody zgormadzone przez organ pierwszej instancji
w toku kontroli, stanowigce podstawe faktyczng do wydania zaskarzonej decyzji nie wskazujg
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jednoznacznie, iz w sprawie miato miejsce istotne naruszenie interesow konsumentow, ktore
to jest warunkiem koniecznym zastosowania art. 40a ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze organy administracji publicznej, zgodnie z art. 6 k.p.a. dzialaja
na podstawie przepisdéw prawa, a w mysl art. 7 k.p.a. — w toku postepowania stojg na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Majac na uwadze powyzsze, wadliwe zastosowanie przez Dolno$laskiego WIIH
przepisOw postepowania stanowito naruszenie prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, wobec czego zaskarzong decyzje nalezato
uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Rozpoznajac
ponownie sprawe, Dolnoslaski WIIH wezmie pod uwage powyzsze ustalenia Prezesa
UOKIK, ktorych tres¢ ma istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy, w tym okresli
wlasciwa strong postepowania, do ktérej nalezy skierowac podjete w sprawie rozstrzygniecie,
zwazywszy ze spotka przejmujaca, tj. Lidl Sklepy Spozywcze Sp. z o.0. z siedzibg w
Jankowicach stala si¢ sukcesorem praw i1 obowiazkéw po spolce przejetej, tj. Lidl Polska
Sklepy Spozywcze Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Jankowicach, a tym samym weszta do
postgpowania administracyjnego wszczetego przez organ pierwszej instancji wobec spoiki
przejetej. Ponadto Dolnoslaski WIIH podejmie czynno$ci majace na celu odpowiednie
zakwalifikowanie ustalen kontroli, w tym ocen¢ pod katem wprowadzenia do obrotu ww.
wyrobow niewtasciwej jakosci handlowej, tj. dokona wszczecia postepowania i przeprowadzi
je w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakos$ci handlowe;.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotlania.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w calo$ci 1 przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia pierwszej
instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pé6zn. zm.) od
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niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes
Dorota Karczewska
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