PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY
DNR-1.720.22.2019.MS

Warszawa, 11 wrzesnia 2020 r.

DECYZJA nr DNR-1/ 49 /2020

Na podstawie:
1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art.
13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 1. poz.
2047), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa dostawki z siedziskiem Mr Buggy MS Moby — System, kod EAN: 5906395302604,
wprowadzonej na rynek przez przedsiebiorce KKS JAKUB SADOWSKI spotka jawna z siedzibg w
Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze produkt ten, ze
wzgledu na nieprawidtowosci konstrukcyjne wplywajace na jego bezpieczenstwo oraz brak
wszystkich wymaganych informacji, zapewniajgcych jego bezpieczny montaz nie jest bezpieczny i:
a) w przypadku dostawki z siedziskiem Mr Buggy MS Moby — System, kod EAN:
5906395302604, ktéra nie zostala wprowadzona na rynek — zakazuje temu przedsiebiorcy
wprowadzania jej na rynek i nakazuje podjecie czynnosci niezbednych do zapewnienia
przestrzegania tego nakazu,
b) w przypadku dostawki z siedziskiem Mr Buggy MS Moby — System, kod EAN:
5906395302604 wprowadzonej na rynek — nakazuje temu przedsigbiorcy jej natychmiastowe

wycofanie z rynku;

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z
2016 r. poz. 2047) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje

przedsiebiorce KKS JAKUB SADOWSKI spotka jawna z siedzibg w Warszawie do przekazania
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dowodow wykonania obowigzku natozonego w pkt 1 decyzji w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji;

3) art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.
U. z 2016 1. poz. 2047), za wprowadzenie na rynek produktu niespeklniajagcego wymagan
bezpieczenstwa, tj. dostawki z siedziskiem Mr Buggy MS Moby — System, kod EAN:
5906395302604, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na przedsigbiorce
KKS JAKUB SADOWSKI spoétka jawna z siedzibg w Warszawie karg pieniezng w wysokosci 15

000 7t (stlownie: pietnascie tysiecy ztotych) ptatng do budzetu panstwa;

Uzasadnienie

Pismem z 18 i 30 kwietnia 2019 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub
,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr BP.8361.127.2018, BP.8361.11.2019 dotyczacy
dostawki z siedziskiem Mr Buggy MS Moby — System, kod EAN: 5906395302604 (dalej jako:
,,dostawka”), wprowadzonej na rynek przez przedsiebiorce KKS JAKUB SADOWSKI spoétka jawna
z siedzibg w Warszawie.

Kwestionowany produkt to dostawka z siedziskiem w kolorze czarnym sktadajgca sie z dwdch
prowadnic potaczonych przegubem z platformg do stania z dwoma skretnymi kolami, do ktérej
przykrecone jest za pomocg Sruby, czarne siedzisko z tworzywa sztucznego ze stelazem z metalowych
rurek 1 uchwytem. Siedzisko przymocowane jest do stelaza za pomocg czterech $rub. Rurki uchwytu
siedziska osloniete sg czarng gabka, a ich konce zamkniete s3 dwoma zaslepkami. Siedzisko
wyposazone jest w owalng tapicerke mocowang za pomocg czamej gumki, do oparcia siedziska.
Haczyki, znajdujace si¢ na koncach prowadnic, wpinane sg do kotek dwoch paskéw zaciskowych,
zakladanych na rurkach ramy wézka. Kazda z prowadnic wyposazona jest w trojstopniowg regulacje
dhugosci, ktéra uruchamiana jest przyciskiem. Na przegubie zamontowana jest sruba do regulacji
ustawiania platformy. W otwdér w platformie po demontazu siedziska wktadana jest zaslepka,
dokrecana $rubg. Dostawka posiada opakowanie kartonowe i 4 worki foliowe na elementy sktadowe
dostawki. Na opakowaniu produktu znajdujg si¢ nastgpujace informacje: ,, Wyprodukowano w Chinach
dla moby-system.eu KKS Jakub Sadowski sp. j. , Lowicka 51/234, 02 — 535 Warszawa, Poland,

biuro@moby-system.eu”, podano nr normy: ,,EN 1888:2012"” oraz nazwa produktu i numer kodu

EAN. Do dostawki dotgczono instrukcje obshugi, ktéra jednak nie zapewniala pelnych informacji
dotyczacych bezpiecznego montazu produktu. W szczegdlnosci brak bylo informacji o koniecznos$ci
przykrecenia wspornika Srubg do podstawy oraz brak bylo informacji o sposobie przykrecenia

siedziska do wspornika przy pomocy $rub i nakretek.
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W trakcie kontroli nr BP.8361.127.2018, BP.8361.11.2019, ktoéra odbyla sie¢ w siedzibie
przedsiebiorcy KKS JAKUB SADOWSKI spoétka jawna z siedzibg w Warszawie, inspektorzy
reprezentujagcy Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali dostawke
ocenie organoleptycznej, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zwane] dalej ,,ustawg o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow”, positkujac sie wymaganiami deklarowanej na produkcie normy PN-EN
1888:2012 ,, Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece Wymagania bezpieczenstwa i metody badan.” (dalej
jako: ,,norma”). Nastepnie, probka produktu zostala pobrana i przekazana do badan laboratoryjnych
do laboratorium J.S. HAMILTON POLAND S.A. z siedzibg w Gdyni, a nastgpnie na wniosek
kontrolowanego podmiotu prébka kontrolna dostawki zostata pobrana i zbadana w Instytucie Techniki
Gorniczej] KOMAG z siedzibg w Gliwicach. Badania przeprowadzone ww. instytutach badawczych
wykonane zostaly zgodnie z normg i wykazaty, ze produkt nie spetnia nastepujacych wymagan: - pkt
8.3.2 normy z uwagi to, iz w szczelinach kot wozka polaczonego z dostawka w obrebie strefy dostepu
dla siedziska dostawki mozliwe jest wlozenie preta 7 mm;

- pkt 8.5.1 normy gdyz podczas badania probka (regulatory zapiec€ siedziska dostawki) mieszczg
si¢ catkowicie w cylindrze;

- pkt 8.8.1 normy ze wzgledu na przewrdcenie wozka z dostawka ustawionego przodem w gore
pochylni brak bylo mozliwosci przeprowadzenia oceny wynikow badan;

- pkt 8.10.3.1 normy, gdyz podczas badania wozka z dostawka nastgpito, zaledwie po potowie
cykli badan wymaganych przez norme, odkrecenie czterech $rub laczacych siedzisko dostawki ze
stelazem, czego skutkiem byto odlgczenie siedziska od stelaza - ze wzgledu na uszkodzenie dostawki

brak byto mozliwosci przeprowadzenia wymaganej wg ww. normy liczby cykli.

Dowdd: protokot i akta kontroli (nr BP.8361.127.2018, BP.8361.11.2019) - k. 1-184 akt
kontroli Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j

W zwigzku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych produktu Prezes UOKiK podzielit
opinie¢ inspektorow Inspekcji Handlowej, ze z uwagi na opisane wyzej nieprawidtowosci
konstrukcyjne oraz niepelne informacje zawarte w instrukcji obstugi dotyczace jej montazu, dostawka
moze nie spelnia¢ wymagan bezpieczenstwa.

W zwigzku powyzszym, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 2020 1. poz. 256, 695 i 1298), (dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z

8 stycznia 2020 1. Prezes UOKIiK powiadomit przedsiebiorce KKS JAKUB SADOWSKI spétka jawna
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z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa dostawki, wyznaczajagc ww. przedsiebiorcy
termin 14 dni na zajecie stanowiska w sprawie. W tym samym pismie Prezes UOKiK wezwat strone
postepowania do okre$lenia jej roli w obrocie dostawkami, przekazania informacji na temat ilosci sztuk
produktéw wprowadzonych na rynek, listy dystrybutoréw oraz ilosci dostawek posiadanych na stanie
magazynowym. Jednoczesnie, Prezes UOKIK zwrocit sie do strony postepowania z prosbg o
przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych kwestionowanego
produktu. Ponadto organ nadzoru zwrdcit sie do strony postepowania o przekazanie informacji o ilo$ci
dostawek wprowadzonych na rynek w drodze sprzedazy detalicznej z podaniem cen po jakich zostaly
sprzedane konsumentom, a w przypadku sprzedazy dostawek innym przedsiebiorcom, przedstawienia
listy dystrybutoréw, ze wskazaniem ilosci sztuk produktow dostarczonych kazdemu z nich oraz
jednostkowej ceny ich sprzedazy. W tym samym piSmie Prezes UOKiK wskazal rowniez, iz w
przypadku podjecia przez strong postgpowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez
produkty, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajgce powyzszg okolicznos¢ i wskazal, jakie dziatania

sg w jej opinii zasadne.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIiK z 8 stycznia 2020 r. — k. 6 - 10 akt postepowania Prezesa UOKiK.

W dniu 10 lutego 2020 r. pismo z dnia 8 stycznia 2020 r. wystane do strony postepowania
informujace o wszczeciu postgpowania administracyjnego z urzedu zostato zwrdcone do organu
nadzoru z adnotacjg ,,Zwrot nie podjeto w terminie”. Tym samym organ nadzoru uznat je za doreczone

w trybie zgodnie z art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Dowdd: koperta wraz ze zwrotkg — k. 11 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 10 marca 2020 r., Prezes UOKiK powiadomit strone postepowania, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do umorzenia toczgcego sie postepowania w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa dostawki na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow i
jednoczesnie poinformowat strone postepowania o prawie przystugujacym jej do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw oraz

zgloszonych zadan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 10 marca 2020 r. — k. 13 -14 akt postepowania Prezesa UOKIK.



Ponownie w dniu 8 kwietnia 2020 r. pismo Prezesa UOKiK z dnia 10 marca 2020 r. skierowane
do strony postepowania na adres jej siedziby ujawniony w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego

Rejestru Sagdowego zostato zwrocone do organu nadzoru z adnotacjg ,,Zwrot nie podjeto w terminie”.

Dowdd: kopia koperty wraz z kopig zwrotki — k. 15 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Z uwagi na zwrdcenie pisma do nadawcy w przypadajgcym okresie obowigzywania stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19, Prezes UOKIK pismem z 26 maja 2020 r., na podstawie
art. 92 ust. 1. pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 1. poz. 1041)
7ztozyt do operatora publicznego Poczty Polskiej S.A. reklamacje dotyczacg zwrdcenia nadawcy

przesylki pocztowej, ktorej w tym okresie nie mdgl doreczy¢ adresatowi.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 26 maja 2020 r. — k. 16 - 17 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Jednoczesnie z uwagi na konieczno$¢ ztozenia reklamacji do operatora publicznego Poczty
Polskiej S. A., pismem z 26 maja 2020 r. Prezes UOKiK poinformowatl strone postepowania o

przedtuzeniu terminu postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa dostawki.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 26 maja 2020 r. — k. 19 - 20 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

W dniu 9 czerwca 2020 1. strona postepowania odebrata skierowane do niej ww. pismo kwitujac

jego odbiér wlasnorecznym podpisem.

Dowod: zwrotka pisma Prezesa UOKIK z 26 maja 2020 r. — k. 18 akt postgpowania Prezesa UOKiK.

W odpowiedzi, pismem z 17 czerwca 2020 1. operator publiczny Poczta Polska S. A. nie uznata
zasadnosci reklamacji, informujgc Prezesa UOKIK, Ze zgodnie z art. 97 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS —
CoV-2 (Dz. U. z 2020, poz. 695) zwrotowi do nadawcy nie podlegaja tylko te przesylki pocztowe,
ktore operator pocztowy nie mogt doreczy¢, a nie wszystkie przesytki pocztowe, ktérych operator
pocztowy nie doreczyl. Zatem w sytuacji, ktdrej operator pocztowy miat mozliwo$¢ doreczenia
przesylki 1 podjat prébe doreczenia, a mimo tego przesytka nie zostala doreczona, przepis ww. nie

znajduje zastosowanie.

Dowod: pismo Poczty Polskiej z 17 czerwca 2020 r. — k. 22 akt postepowania Prezesa UOKIK.
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Wobec powyzszego, przy pismie z 7 lipca 2020 r. Prezes UOKiK ponownie przekazat stronie
postepowania pismo z 10 marca 2020 r., w ktorym powiadomit jg, iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do umorzenia toczgcego si¢ postepowania w sprawie dostawki na
podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw i jednoczes$nie poinformowat jg o prawie
przystugujacym jej do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia

sie co do zebranych dowoddw oraz zgtoszonych Zzgdan.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 7 lipca 2020 r. wraz zalacznikiem — k. 23 - 27 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. do tutejszego urzedu wptyneta zwrotka bez przesytki poswiadczajaca,
iz pismo Prezesa UOKIK z dnia 7 lipca 2020 r. skierowane do strony postepowania na adres jej
siedziby ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego zostato zwrocone z

adnotacjg ,,Zwrot nie podjeto w terminie”.

Dowdd: kopia zwrotki pisma Prezesa UOKiK z 7 lipca 2020 r. — k. 28 - 29 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Wobec powyzszego pismem z 6 sierpnia 2020 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 92 ust. 1. pkt
1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 1. poz. 1041) ztozyt do operatora
publicznego Poczty Polskiej S. A. reklamacje dotyczgcg zwrotu nadanej do przedsiebiorcy KKS Jakub
Sadowski spotka jawna z siedzibg w Warszawie 1 nie odebranej przez niego przesylki lub wyjasnienia,
co si¢ stalo z niepodjetg w terminie przesytkga, aby mozliwe byto uznanie jej przez organ nadzoru za

doreczong w trybie art. 44 Kodeks postepowania administracyjnego.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 6 sierpnia 2020 r. — k. 16 - 17 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. nieodebrana przesytka zawierajaca pismo Prezesa UOKIK z dnia 7
lipca 2020 r. skierowane do strony postepowania na adres jej siedziby ujawniony w rejestrze

przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego zostalo zwrdocone do organu nadzoru.

Dowdd: koperta — k. 37 akt postepowania Prezesa UOKiK



Przy pismie z 26 sierpnia 2020 r. Poczta Polska, po rozpatrzeniu reklamacji przekazata oryginat

zwrotki poswiadczajgcej nieodebranie ww. pisma przez strone postepowania.

Strona postepowania nie ustosunkowatla si¢ do zadnego z pism Prezesa UOKiK i nie skorzystata takze
z przystugujacych jej praw wypowiedzenia si¢ ani zapoznania si¢ z materiatem dowodowym w

sprawie.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca KKS JAKUB SADOWSKI spoétka jawna z siedzibg w Warszawie wprowadzit
dostawke z siedziskiem Mr Buggy MS Moby — System, kod EAN: 5906395302604 na rynek i jest jej
producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit a) ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, zgodnie
z ktorym za producenta uznaje sie przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajgcg na wytwarzaniu produktu albo kazda
inng osobe, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotgczajgc swoje
nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrézniajgce oznaczenie, a takze osobe, ktdra naprawia
lub regeneruje produkt. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze na opakowaniu
produktu znajdowaty si¢ nastepujgce informacje: ,, Wyprodukowano w Chinach dla mobysystem.eu
KKS Jakub Sadowski sp. j. , fowicka 51/234, 02 — 535 Warszawa, Poland, biuro@mobysystem.eu”.

W zwigzku z czym pozwala to na przyjecie, ze strona postegpowania miata wptyw na wilasciwosci
produktu. Ponadto, dostawki zostaty rowniez oznaczone kodem EAN, ktory przypisany jest do strony
postepowania.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o
ogbélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktéry w zwyklych lub
innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem
czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz
wymogdéw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza
znikome zagrozenie, dajgce si¢ pogodzi¢ z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o og6élnym
bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o

ogblnym bezpieczenstwie produktéw, nie jest produktem bezpiecznym.



W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, bezpieczenstwo produktu
ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm
krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej bedgcych transpozycja norm europejskich innych
niz normy uznane przez Komisje Europejskg za zgodne z przepisami dotyczgcymi ogolnego
bezpieczenstwa produktow. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 1888:2012 | Artykuly dla dzieci. Wozki
dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan.” jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes
UOKIiK dokonatl oceny bezpieczenstwa dostawki z uwzglednieniem okreslonych w nich wymagan.

Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania stanowity negatywne wyniki badan
laboratoryjnych dwodch instytutow badawczych (laboratorium J.S. HAMILTON POLAND S.A. z
siedzibg w Gdyni oraz Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z siedzibg w Gliwicach), w wyniku
ktorych stwierdzono wady konstrukcyjne majgce wptyw na bezpieczenstwo dostawki, gdyz w trakcie
jej uzytkowania (tj. podczas jazdy) nakretki mocujgce siedzisko do platformy odkrecajg sie i kolejno
mogg odpada¢ w odstepach czasu. Korzystajace z produktu dziecko siada na niestabilnym siedzisku i
przypiete prawidtowo pasami moze spas¢ w trakcie jazdy. Ponadto dziecko korzystajgce z dostawki
moze by¢ narazone na zadtawienie si¢ odtgczajgcymi sie regulatorami zapie¢ siedziska, ktdre mieszczg
sie catkowicie w cylindrze, a takze moze dojs¢ do otar¢ konczyn dziecka, ktore mogg dostaé sie w
szczeliny kot wozka potaczonego z dostawkg. Ponadto dotgczona do produktu instrukcja obshugi nie
zapewniata pelnych informacji dotyczgcych montazu produktu. W szczegolnosci brak byto informacji
o koniecznosci przykrecenia wspornika $rubg do podstawy oraz brak byto informacji o sposobie
przykrecenia siedziska do wspornika przy pomocy $rub i nakretek.

Ze zgromadzonego w toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Inspekcji Handlowe;j
materialu dowodowego wynika, Zze strona postepowania zakupila 4280 dostawek od chinskiego
dostawcy za posrednictwem przedsiebiorcy Konrada Sadowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ALA MA KOTA Konrad Sadowski w Warszawie 1nastepnie wprowadzita na
rynek 4263 dostawek, z czego 17 sztuk pozostalo na stanie magazynowym strony postepowania.
Ponadto strona postepowania w toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw reprezentujgcych
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przed wszczeciem postepowania
administracyjnego  poinformowata, Ze otrzymata 7 reklamacji dotyczgcych dostawek, a w
o$wiadczeniu z 29 marca 2019 r. oswiadczyta, ze zaprzestala wprowadzania na rynek dostawek
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektoréw Inspekcji
Handlowej i uznat, ze kwestionowany produkt nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktdw, w zwigzku z czym moze stwarzac¢ zagrozenie dla zdrowia lub

zycia uzytkownikéw (matych dzieci). Przedsiebiorca bedacy strong niniejszego postepowania, w



pismie z 8 stycznia 2020 r. zostal poinformowany przez Prezesa UOKIK jakie dowody powinien
przedstawi¢, aby potwierdzi¢ wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez dostawki posiadane na
stanie magazynowym oraz wprowadzone na rynek. Strona postepowania nie przedstawita jednak
zadnych dowodéw w tym zakresie oraz nie wniosta o przedtuzenie terminu na ich przedstawienie.
Ponadto strona postgpowania w toku postepowania nie przekazata informacji na temat okresu i ilosci
dostawek wprowadzonych na rynek, ponadto nie poinformowala, czy otrzymywata skargi lub
reklamacje od konsumentéow na kwestionowane produkty. Strona postepowania nie przekazala
réwniez listy dystrybutorow, ktorym sprzedata ten produkt oraz nie przekazata informacji na temat
liczby dostawek posiadanych na stanie magazynowym. Strona postepowania — pomimo posiadanej
wiedzy, ze dostawki nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa — nie podjeta zatem wspolpracy
z organem nadzoru. Prezes UOKiK byl zatem zobligowany podja¢ srodki przewidziane w art. 24 ust.

4 ustawy o og6élnym bezpieczenstwie produktow.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKiK stosuje srodki
okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie z art. 24 ust. 10
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow powyzsze srodki mogg by¢ stosowane wylgcznie w
celu odwrdcenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia i zycia konsumentéw. Srodki
te mozna stosowaé¢ pojedynczo lub tgcznie, w zaleznosci od zakresu i rodzaju stwierdzonych
niezgodnosci z wymaganiami dotyczgcymi ogdlnego bezpieczenstwa produktu, jak rowniez
zagrozenia stwarzanego przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez dostawke, Prezes UOKiK uznatl za niezbedne
zakazanie wprowadzania przedmiotowego produktu na rynek oraz nakazanie jego natychmiastowego
wycofania z rynku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku dostawek wprowadzonych na rynek
niezbedne jest podjecie dziatan majacych na celu odebranie tych produktéw od dystrybutorow i
przekazanie Prezesowi UOKiK dowodéw tych dziatan w postaci faktur korygujacych. Jesli
dystrybutorzy nie posiadajg juz dostawek, strona postepowania powinna przedstawi¢ ich o§wiadczenia
potwierdzajace te okoliczno$¢é. Dostawki bedace w posiadaniu strony postepowania, jak rdwniez
odebrane od dystrybutoréw, powinny zosta¢ zwrocone do dostawcy (jako dowod nalezy przedstawic
fakture korygujacg) albo zniszczone (jako dowdd nalezy przedstawi¢ protokot likwidacji wraz ze
zdjeciami zniszczonych dostawek, dokument przekazania do utylizacji albo fakture potwierdzajacg
wykonanie takiej ustugi przez zewnetrzny podmiot). Strona postepowania moze rowniez przedstawic
inne dowody pod warunkiem, ze zostang one uznane za adekwatne i wystarczajgce przez organ
nadzoru.

Zastosowane przez Prezesa UOKIiK s$rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit.
b ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow sg adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez

produkt bedgce przedmiotem postepowania.



Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKiK uznal, iz dostawki nie spelniajg wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw,
wprowadzajacy je na rynek przedsigbiorca KKS JAKUB SADOWSKI spétka jawna z siedzibg w
Warszawie naruszyl obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.
Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktdw, za wprowadzenie na
rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiIK moze nalozy¢ na
producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 z1.
Administracyjne kary pieni¢zna naktadane przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny i stanowig istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie sie¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw. Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument,
ktéry ma na celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysziosci tego
rodzaju naruszeniom ustawy, jak rdGwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej
naruszenie.
Ustawa o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art. 33a ust. 4 ustawy o
ogblnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie uwzgledniajgc w szczegdlnosci stopien
oraz okolicznosci naruszenia obowigzkoéw. Mozliwos¢ zastosowania dolegliwos$ci finansowej nie jest
uzalezniona od wyeliminowania przez producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia
wspotpracy ani od braku wiedzy o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.
Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit w
szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow przez strone postepowania, jak
rowniez ilo$¢ produktow wprowadzonych na rynek. Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter
profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzane przez
tego przedsiebiorce na rynek produkty bedg spelialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczag w okreslonej dziedzinie nalezy
oczekiwaé znajomosci przepisow prawnych regulujgcych tg dziatalnos¢ w stopniu wystarczajgcym do
jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/9:

,,Kazda osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna by¢

zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dziatalnos¢”).
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W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajgcg Prezes UOKIK uznat brak wspotpracy
strony postepowania z organem nadzoru. W toku postepowania pisma kierowane do strony
postepowania na adres siedziby ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, z wyjatkiem pisma z 26 maja 2020 r., informujgcego o przedtuzeniu toczacego sie
postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa dostawki, wracaty do organu nadzoru z adnotacjg
,,nie podjeto w terminie”. Strona postepowania posiadata zatem wiedzg o toczgcym sie postepowaniu
w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa dostawki, pomimo doreczenia zastepczego wigkszosci pism,
poniewaz odebrala postanowienie z 26 maja 2020 r., a pomimo to nie wzigla udziatu w toczacym sig
postepowaniu, co przyczynito sie do pozostania na rynku produktu, ktory nie jest bezpieczny. Prezes
UOKIiK wzigt pod uwage okolicznos$¢ §wiadczacg o tym, ze strona postgpowania wprowadzita na
rynek duzg liczbe tj. 4263 sztuk produktu bedgcego przedmiotem postepowania, ktory przeznaczony
jest dla kategorii konsumentéw podlegajgcych szczegodlnej ochronie ustawowej, tj. dla matych dzieci,
z czego zadna sztuka produktu nie zostata wycofana z rynku i moze pozostawaé w dalszym ciggu u
matych konsumentdéw, narazajgc ich na stwarzane przez dostawki zagrozenie dla zdrowia. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze norma PN-EN 1888:2012 , Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan.”, zgodnie z ktorg badana byta dostawka, obowigzuje od kilku lat, a
zatem strona postepowania miala czas, aby si¢ zapozna¢ z jej wymaganiami. Dodatkowo istotng
okolicznoscig obcigzajacg jest rowniez fakt, ze toku kontroli strona postepowania wskazata, iz
otrzymata 7 reklamacji dotyczgcych dostawki.

Za okolicznos¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat jedynie fakt, ze wobec
strony postepowania nie bylo prowadzone wczesniej postepowanie na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, a takze uwzglednit, ze zagrozenie stwarzane przez dostawke zostato
ocenione na poziomie Srednim. Na korzys¢ strony postepowania przemawia takze fakt, iz wobec strony
postepowania nie bylo wczesniej prowadzone postepowanie na podstawie ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienigznej stanowi wysokos$¢ korzysci
majgtkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow bedacych jego
przedmiotem. Korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktéw, ktdre nie
spetniajg ogolnych wymagan bezpieczenstwa i Sredniej ceny sprzedazy uzyskanej przez strone
postepowania. Z uwagi na brak wspodlpracy, przy ustaleniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu,
Prezes UOKIK opart si¢ na cenie wskazanej w protokole pobrania probki nr 108482 z dnia 15 czerwca
2018 r. okreslajgcej wartos¢ probki dostawki pobranej do badan organoleptycznych przez inspektorow

reprezentujgcych Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, znajdujgcym sie
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w aktach kontroli. Warto$¢ dostawki ww. protokole wynosi 369,00 zl, zatem korzys¢ majgtkowa ze
sprzedazy 4263 wyniosta 1 573 047,00 z1.

Wymierzajac powyzszg kare, Prezes UOKiK uwzglednit wage naruszenia przez strong

postepowania przepisow o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
natozona na strone postepowania kara pieniezna stanowi 15 % maksymalnego wymiaru kary,
wynoszgcego - zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt. Prezes UOKiK uznat,
7e kara okres$lona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spemi swoj skutek
prewencyjny 1 sktoni przedsiebiorce do nienaruszania przepiséw z zakresu ogélnego bezpieczenstwa
produktow.
Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej, w
drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Powotujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski 2017,
wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spolecznogospodarczych, ktore zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalno$ci, na ktorej regulacje prawng
sie on sktada; oraz dobr, ktdrych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga naruszenia prawa jest znikoma
bedzie mozna powiedzie¢ woéwczas, gdy wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej
liczby podmiotow 1 nie zaburzyly przebiegu proceséw spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie
wigzalo si¢ ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie miato
istotnego wptywu na calo$ciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescig regulacji jest
ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia prawa nie
znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita 4263 sztuki dostawek na terenie calego
kraju. Strona postepowania nie podjeta zadnych dziatan majgcych na celu wycofanie kwestionowanych
produktéw od ich odbiorcow mnarazajgc tym samym konsumentdow na zagrozenia zwigzane z ich
uzytkowaniem. Dodatkowo, dostawki nalezg do kategorii produktow, ktére konsumenci nabywajg z
zamiarem nie kilkukrotnego, ale dluzszego uzytkowania, w zwigzku z czym wzrasta
prawdopodobienstwo, ze konsumenci posiadajg je w swoich gospodarstwach domowych. W
konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie 1 zycie konsumentow, zostato naruszone. Strona
postepowania nie podjela zadnych dzialan naprawczych w stosunku do egzemplarzy dostawek

wprowadzonych na rynek i nie wyeliminowata stwarzanego przez nie zagrozenia. Prezes UOKiK nie
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dysponuje wiedzg na temat uprzedniego natozenia na strone postepowania prawomocng decyzja
administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji
publicznej. Jednocze$nie z uwagi na niewydanie przez organ nadzoru w niniejszej sprawie
postanowienia na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, nie ma
zastosowania w tym przypadku art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pienieznej, ktora w okolicznos$ciach niniejszej sprawy spemi swoj skutek
prewencyjno-represyjny 1 sktoni przedsigbiorcg do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu
ogblnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 51 7 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.
Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, stanowi
podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru produktow niebezpiecznych.
Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych (Dz. U.
Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktdrej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, Prezes
UOKIiK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po otrzymaniu potwierdzenia dorgczenia stronie tej
decyzji. Zgodnie z art. 30 ust. 4 pkt 1 1 ust. 4b pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdéw,
Prezes UOKiK usuwa wpis w rejestrze w przypadku gdy osoba zainteresowana udowodni, ze
wycofano produkt z rynku, jednak nie wczesniej niz w terminie 6 miesigcy od przekazania przez nig
dowodow w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 . poz. 256, 695 i 1298), w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz.
2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2) Napodstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
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72019 1. poz. 2325 7z pdzn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z
prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia i
zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1-2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w
zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 1. poz. 2325), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢
wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w
pkt 3 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢

pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢

pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢

pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie

mniej jednak niz 1500 zi.

Zgodnie 7z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotdwka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz

rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3) Napodstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z2019 r. poz.
2325) stronie postepowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
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czesciowym, na jej  wniosek  zlozony przed  wszczeciem — postepowania
sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych
oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi.

4) Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 1. poz. 256, 695 1 1298) w trakcie biegu terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

zup. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpis elektroniczny/
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