PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-11( 4 )/13/JS

Warszawa, 28 lutego 2013 r.

DECYZJA DIH-1/14/2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3
1 art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r., Nr
151, poz. 1219 z p6zn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z p6zn.
zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania
przedsigbiorcy DROGERIA I MARKET GRUPA EKO Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu,
od decyzji Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wikp. z
dnia 20 grudnia 2012 r. (nr akt: ZZG.8361.92.2012), na mocy ktorej ww. przedsigbiorcy
wymierzono kar¢ pieni¢zna w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) z tytutu
wprowadzenia do obrotu czterech partii artykuldéw rolno-spozywczych, tj. ryb mrozonych
glazurowanych, oferowanych w miejscu sprzedazy bez opakowan, niewtasciwej jakosci,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 23-24 pazdziernika 2012 r. przez
inspektorow reprezentujacych Lubuskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w
Gorzowie Wlkp. — zwanego dalej rowniez ,, Lubuskim WIIH” — w sklepie nr 134 w Kros$nie
Odrzanskim przy ul. Obroncéw Stalingradu 4, nalezacym do przedsigbiorcy DROGERIA 1
MARKET GRUPA EKO Sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu — zwanego dalej rowniez
,Stronq” — stwierdzono w obrocie handlowym cztery partie ryb mrozonych glazurowanych
oferowanych do sprzedazy bez opakowan, o wartosci 439,79 z1, tj.

3 kg filetow z tilapi nilowej IQF bez skory, zawierajacej 25% glazury, w cenie 17,99 zt/kg,

10 kg filetow z czarniaka IQF bez skory, zawierajacej 25% glazury w cenie 22,99 zl/kg,

4 kg filetow z limandy IQF bez skory, zawierajacej 25% glazury w cenie 20,99 zt/kg,

4 kg filetow z miruny patagonskiej IQF bez skory, zawierajacej 25% glazury w cenie 17,99
zt/kg,
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zwanych dalej ,, rybami mrozonymi glazurowanymi”, importowanych przez Abramczyk Sp. z
0.0., ul. Witebska 63, 85-778 Bydgoszcz, nicodpowiadajacych w zakresie oznakowania
jakosci handlowej okres$lonej w przepisach o jakosci handlowej, z uwagi na brak na
wywieszce w miejscu sprzedazy informacji o iloSciowej zawartosci glazury lub ryby, co
naruszalo wymagania okreslone w § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkow spozywczych (Dz. U. Nr
137, poz. 966 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie znakowania srodkow
spozywczych”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 24 pazdziernika
2012 r. (nr akt: ZZG.8361.92.2012).

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci, Lubuski WIIH, pismem z dnia 14
listopada 2012 r. zawiadomit przedsigbiorc¢ DROGERIA I MARKET GRUPA EKO Sp. z
0.0. z siedziba we Wroctawiu, o wszczgciu postgpowania administracyjnego w celu wydania
decyzji administracyjnej w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o
jakosci handlowej”, za wprowadzenie do obrotu czterech partii ww. artykutow rolno —
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej oraz o przystugujacym stronie prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie materiatow 1 dowodow. Strona nie
skorzystata z przystugujacych jej praw.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 20 grudnia 2012
r. (nr akt: ZZG.8361.92.2012) Lubuski WIIH, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakosci handlowej, wymierzyl przedsigbiorcy DROGERIA I MARKET GRUPA EKO Sp. z
0.0. z siedziba we Wroctawiu, kar¢ pienigzna w wysokosci 1.000zt (stownie: jeden tysiac
ztotych) za wprowadzenie do obrotu czterech partii ryb mrozonych glazurowanych
nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. strona zlozyla do Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK™ — odwotanie od
ww. decyzji. Strona wniosla o zmniejszenie wymierzonej kary pieni¢znej do minimalne;j
wysokos$ci, tj. 500 zl. Strona os$wiadczyta, ze w zaistnialej sytuacji wymierzenie kary
pieni¢znej bylo nieuniknione, jednak zwazywszy, ze ustawa o jakosci handlowej okresla
minimalny i maksymalny wymiar kary i tylko od uznania organu zalezy jej ostateczna
wysoko$¢ uwaza, ze nalozona kara jest niewspolmierna do rodzaju i stopnia uchybienia.
Zdaniem strony brak informacji o zawarto$ci glazury trudno uzna¢ za wysoce szkodliwy
spotecznie czyn istotnie naruszajacy interes konsumenta, biorac jednoczesnie pod uwage
warto$¢ zakwestionowanego towaru, ktora wyniosta tacznie 439,79 zt.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow poinformowat przedsigbiorc¢ DROGERIA I MARKET GRUPA EKO Sp. z
0.0. z siedziba we Wroclawiu, iz przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego postgpowanie
w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na
podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢
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co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystala
z przystugujacych jej na podstawie art. 10 Kpa uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakos$ci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Z definicji jako$ci handlowej (art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej) wynika, ze
oznakowanie §rodkow spozywczych, jest jednym z jej elementow.

Szczegdtowe wymagania dotyczace sposobu oznakowania produktéw oferowanych w
miejscu sprzedazy bez opakowan zostaty okreslone w rozporzadzeniu w sprawie znakowania
srodkow spozywczych. Przepis § 17 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, iz w miejscu
sprzedazy $rodkdw spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, na
wywieszce podaje si¢ nazwe Srodka spozywczego, a w przypadku produktow rybotowstwa
mrozonych glazurowanych wymaga dodatkowo podania informacji dotyczacej iloSciowe;j
zawarto$ci glazury lub ryby albo owocoéw morza (pkt 3).

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajac wysoko$¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 tej ustawy stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotow.

W przedmiotowej sprawie strona wprowadzita do obrotu cztery partie artykutow rolno
— spozywczych oferowanych do sprzedazy luzem, nieodpowiadajacych jakosci handlowej z
uwagi na brak na wywieszkach podania informacji dotyczacej iloSciowej zawartosci glazury
lub ryby, co zdaniem Lubuskiego WIIH naruszato § 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
znakowania $rodkéw spozywczych. Majac na uwadze powyzsze, Lubuski WIIH uznal, iz
nalezalo wymierzy¢ kare pienigzna w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowe;.

W odwotaniu strona nie kwestionowala ustalen kontroli, natomiast wniosta o
obnizenie wysoko$ci wymierzonej jej kary. Zdaniem strony, natozona kara jest
niewspotmierna do rodzaju i stopnia uchybienia. W pierwszej kolejnosci strona podkreslita,
ze uchybienie stwierdzone przez inspektorow zostaty niezwlocznie usunigte jeszcze w trakcie
kontroli, czego organ pierwszej instancji nie uwzglednil dostatecznie przy ustalaniu
wysokosci kary.

W tym miejscu Prezes UOKIK podkresla, ze katalog przestanek jakie nalezy wziaé
pod uwage przy okreslaniu wysokosci kary jest zamknigty i zostal zawarty w art.40a ust. 5
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ustawy o jakosci handlowej (sa to stopien szkodliwos$ci, stopien zawinienia, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ przedsigbiorcy i wielko$¢ obrotu). Nawet jesli
stwierdzone nieprawidtowos$ci zostaly niezwlocznie usunigte, nie sa to przestanki, jak z
powyzszego wynika warunkujace zmniejszenie wymiaru kary, badz odstapienie od niej w
ogole. W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajqcego ogolne zasady i wymagania prawa
Zywnosciowego, powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajqcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zZywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1
z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002”, kazdy z podmiotéw dziatajacych
na rynku spozywczym: producent, przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest
obowiazkiem zapewnienia w przedsi¢biorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci
zywno$ci z wymogami prawa zywnosciowego i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

Dalej strona podniosta, ze stwierdzona nieprawidtowo$¢ trudno uznaé¢ za wysoce
szkodliwy spolecznie czyn istotnie naruszajacy interes konsumenta, zwazywszy ze wartos¢
zakwestionowanych towaréw wyniosta 439,79 zt. Strona ponadto pokreslita, ze uchybienie
polegajace na niepodaniu informacji o ilosci glazury w rybach mrozonych glazurowanych
miato znamiona nieumyslnos$ci i niecelowego dzialania strony.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK wskazuje, ze nie podziela tej
argumentacji strony, zarowno przestanka dotyczaca stopnia szkodliwos$ci czynu jak i stopnia
zawinienia, a takze zakresu naruszenia zostaly przez organ pierwszej instancji ocenione
prawidtowo. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ryb mrozonych glazurowanych, ze wzgledu
na brak przepisow, ktore regulowatyby minimalna i maksymalna zawarto$¢ glazury w rybach,
najistotniejsza informacja dla konsumenta jest wlasnie zawarto$¢ tej glazury. Zawartosé
glazury podana na wywieszce najczgsciej determinuje podjecie decyzji o zakupie. Tym
samym brak takiej informacji zasadniczo godzi w interesy ekonomiczne nabywcy, tym
bardziej ze zakwestionowane cztery partie ryb mrozonych glazurowanych zawieraly az po
25% glazury, co oznacza, ze przy zakupie kilograma takiej ryby i rozmrozeniu jej Y4
stanowilaby woda a tylko 75% migso ryby.

Z tego wzgledu, argument strony, o niskiej szkodliwosci czynu, ktory nie narusza
istotnie interesu konsumenta trzeba uzna¢ za chybiony.

Podobnie prawidlowo zostala przez organ pierwszej instancji oceniona przestanka
odnoszaca si¢ do stopnia zawinienia strony, poniewaz za prawidlowe oznakowanie ryb w
miejscu sprzedazy odpowiadata w niniejszej sprawie wytacznie strona. Ponadto Prezes
UOKIK wskazuje, ze w celu ochrony ryb mrozonych przed czynnikami zewng¢trznymi ilo$é
glazury nie powinna przekracza¢ 10%. Wigksze iloSci glazury sa nieuzasadnione
technologicznie i sa zwyklym zabiegiem marketingowym majacym na celu wprowadzenie w
btad konsumentow, zwlaszcza gdy informacja o jej iloSci nie zostanie podana w miejscu
sprzedazy. Dlatego tez argument strony, ze kara powinna by¢ obnizona do minimalne;j
wysokos$ci z uwagi na brak celowego dzialania w ocenie Prezesa UOKIK, juz zostat
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uwzgledniony przez organ pierwszej instancji, ktory cho¢ wskazywaly na to ustalenia kontroli
nie wszczat postgpowania o wymierzenie kary z tytulu wprowadzania do obrotu artykutu
rolno-spozywczego zafalszowanego, tj. z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej,
tylko z art. 40a ust. 1 pkt 3.

W mysl art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej kazdy, kto wprowadza do
obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okres§lonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysSci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuldw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zi. Majac na uwadze
powyzsze, maksymalna kara, jaka mozna byto wymierzy¢ w przedmiotowej sprawie byta kara
w wysokosci 2.198,95 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu czterech ww. partii artykutéw
rolno-spozywczych niewlasciwej jakosci, wyrazonej jako pigciokrotnos¢ wartosci korzysci
majatkowej lub ktéra mogtaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu czterech ww.
partii nieprawidtowo oznakowanych ryb mrozonych glazurowanych o tacznej wartosci 439,79
zt (tj. 5 x 439,79 zt). W przedmiotowej sprawie Lubuski WIIH wymierzyt karg ponizej
potowy maksymalnej wysokosci przewidzianej przepisem.

Podsumowujac powyzsze, Prezes UOKIK stwierdzit, ze sposob ustalenia wysokosci
kary byt zgodny z kryteriami wymienionymi w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;j i
znajdowal uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

W zwiazku z powyzszym, organ drugiej instancji uznal, ze wysoko$¢ wymierzonej
kary jest adekwatna do wagi stwierdzonych nieprawidtowosci oraz skali dziatalnosci
ukaranego podmiotu, szczego6lnie z uwagi na wskazane powyzej niedopelnienie nalezytej
staranno$ci w zakresie zapewnienia wiasciwej jakosci handlowej przedmiotowych produktow
pod wzgledem oznakowania. Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona przez Lubuskiego WIIH
kara pienigezna, zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 speini takze rolg¢ kary
skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajace;.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wlkp. w terminie
30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem witasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2012 r. Nr 270 ze zm.) od niniejsze]
decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Skarge mozna wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., Poz. 749 z
pozn. zm.).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuja:

1. Pani Justyna Stelmaszczyk

Pelnomocnik Spoétki z o.0.

»~DROGERIA I MARKET GRUPA EKO”

ul. Olsztynska 43-45, 51-423 Wroctaw
2. Lubuski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Gorzowie Wlkp.
3. ala
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