PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-59( 4 )/14/JN

Warszawa, 30 wrzesnia 2014 r.

DECYZJA DIH-1/ 66 /2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 1 art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z
pézn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcy Tesco Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie od decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr BZ — 76/2014 z dnia 8 lipca 2014 r. (nr akt sprawy:
BZ.8361.8.14), ktora ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezna w wysokoéci 500 zt
(stownie: pieéset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu jednej partii artykulu rolno-
spozywczego o nazwie ,,Serek wiejski lekki” a’200 g, oznaczonego nr partii ,,Z1W3” i
terminem przydatnosci do spozycia ,,04.02.14”, wyprodukowanego dla Tesco Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie przez Okregowa Spotdzielnie Mleczarska w Kole,
nieodpowiadajacego jakosci handlowej z uwagi na niewtasciwe oznakowanie, uchyla
zaskarzong decyzje w caloSci i umarza postepowanie administracyjne pierwszej
instancji w calosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 21-24 1 27 stycznia 2014 r. przez
inspektorow reprezentujgcych Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Bydgoszczy — zwanego dalej rowniez ,, Kujawsko-Pomorskim WIIH” — w
supermarkecie Tesco zlokalizowanym w Bydgoszczy, przy ul. Jagiellonskiej 1, nalezacym do
przedsigbiorcy Tesco Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie - zwanego dalej rowniez
., Strong” — zakwestionowano jedng parti¢ w ilosci 12 sztuk artykutu rolno-spozywczego o
nazwie ,,Serek wiejski lekki” a’200 g, oznaczonego nr partii ,,Z1W3” i terminem przydatnosci
do spozycia ,,04.02.14”, wyprodukowanego dla Tesco Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Krakowie przez Okrggowa Spotdzielni¢ Mleczarska w Kole, w cenie sprzedazy 1,79 zt/szt. o
tacznej wartosci 21,48 zt - zwanego dalej ,, serkiem wiejskim lekkim” - z uwagi na uzycie w
nazwie produktu okreslenia ,,wiejski”, dodatkowo umieszczonego na tle krajobrazu
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wiejskiego (zielonych pdl i drzew, zabudowy wiejskiej), sugerujacych domowy sposob

produkcji lub przetwarzania oraz uzycie sktadnikow pochodzacych z gospodarstwa

wiejskiego, podczas gdy do produkcji przedmiotowego serka uzyto sktadnikow, ktore nie sg
wykorzystywane w warunkach domowych (skrobia modyfikowana oraz substancje
zageszczajagce: guma guar i guma ksantanowa).

Powyzsze, zdaniem Kujawsko-Pomorskiego WIIH, mogto wprowadza¢ konsumentéw
w blad, w szczegodlnosci co do charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego nazwy i
miejsca pochodzenia i1 naruszalo przepisy art. 46 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914 z pozn.
zm.), zwanej dalej ,, ustawg o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia .

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 27 stycznia 2014 r.
(nr akt: BZ.8361.8.2014). Do akt sprawy dotgczono fotografie opakowania przedmiotowego
serka.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 16 czerwca 2014 r., Kujawsko-Pomorski WIIH
zawiadomit stron¢ o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykulow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci
handlowej”, kary pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu jednej ww. partii artykutlu
rolno-spozywczego nieodpowiadajacej jakosci handlowej, z uwagi na nieprawidlowe
oznakowanie. Jednoczes$nie strona zostata wezwana do przekazania informacji o wysokosci
obrotow osiggnigtych w poprzednim roku rozliczeniowym, a takze poinformowana o prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw, oraz do zapoznania si¢ z
aktami sprawy. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa, natomiast Zzadane
informacje przekazata w pi$mie z dnia 23 czerwca 2014 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr BZ — 76/2014 z
dnia 8 lipca 2014 r. (nr akt sprawy: BZ.8361.8.14), Kujawsko-Pomorski WIIH, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyl ww. przedsigebiorcy karg
pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) za wprowadzenie do obrotu jedne;j
ww. partii artykutu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej, z uwagi na
jego niewtasciwe oznakowanie.

Pismem z dnia 21 lipca 2014 r., strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiK” — odwotanie od
ww. decyzji, wnoszac o uchylenie badz zmian¢ zaskarzonej decyzji. Przedmiotowej decyzji
strona zarzucita naruszenie:

— art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej poprzez niewlasciwe, tj. nieprawidtowe
ustalenie stopnia szkodliwosci czynu uznajac go za zbyt wysoki,

— naruszenie art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i
wymagania prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U.
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L 312z 1.2.2002 s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem 178/20002 ", poprzez
wymierzenie kary nieproporcjonalnej do stwierdzonego naruszenia.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow poinformowat ww. przedsigbiorce, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udziat w  postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatlow oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 prawo zywno$ciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez nich
swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang zywnoscig. Ma na celu zapobieganie:
oszukanczym lub podstepnym praktykom fatszowania zywnosci, oraz wszelkim innym
praktykom mogacym wprowadza¢ w blad konsumentow.

Rozporzadzenie 178/2002 stanowi w art. 17 ust. 1, ze podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z
wymogami prawa zywnosciowego witasciwymi dla ich dziatalno$ci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okre§lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutéw, jezeli ich speinienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Oznakowanie srodkow spozywczych, jak wynika z art. 3 pkt 5 tej samej ustawy jest
jednym z elementéw jakosci handlowej.

W my$l art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu sa oznakowane a do ich znakowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy okre§lone w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 iart. 48 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia.

Jak stanowi art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, oznakowanie
srodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napiséw 1 innych oznaczen, w
tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole, dotyczace $rodka
spozywczego i1 umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w
dokumentach, ktore sg dolaczone do tego $rodka spozywczego lub odnosza si¢ do niego.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a tejze ustawy, oznakowanie nie moze wprowadzaé
konsumenta w blad, w szczegolnosci co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego
nazwy, rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod
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wytwarzania lub produkcji. Powyzsze, jak stanowi art. 46 ust. 2 tej samej ustawy, ma
zastosowanie rowniez do reklamy 1 prezentacji $rodkow spozywczych, w tym w
szczegOlnosci w odniesieniu do ich ksztattu, wygladu lub opakowania, zastosowanych
materiatlow opakowaniowych, sposobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim sg prezentowane.
Ponadto art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, iz bez uszczerbku dla bardziej
szczegotowych przepisOw prawa zywnos$ciowego, etykietowanie, reklama 1 prezentacja
zywnoSci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu ulozenia 1 miejsca wystawienia oraz informacji udostgpnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadza¢ konsumentéw w btad.

Ustawa o jakos$ci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okres$lonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutéw, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Na mocy art. 40a ust.
4 tej ustawy, kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Ustalajac wysokos¢
kary pieni¢znej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 ww. ustawy stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutow rolno-spozywczych
1 wielkos$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w placowce handlowej,
nalezacej do przedsigbiorcy Tesco Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, stwierdzono, ze
wprowadzona do obrotu jedna partia serka wiejskiego lekkiego nieodpowiadata jakosci
handlowej z uwagi na oznakowanie wprowadzajgce w btad co do charakterystyki tego srodka
spozywczego, w tym jego nazwy 1 miejsca pochodzenia, sugerujace domowy sposob
produkcji lub przetwarzania oraz uzycie sktadnikow pochodzacych z gospodarstwa
wiejskiego poprzez uzycie w nazwie produktu okre$lenia ,,wiejski”, dodatkowo umieszczone;j
na tle krajobrazu wiejskiego (zielonych po6l i drzew, zabudowy wiejskiej) podczas gdy, do
produkcji przedmiotowego serka uzyto sktadnikow, ktére nie sa wykorzystywane w
warunkach domowych (skrobia modyfikowana oraz substancje zaggszczajace: guma guar i
guma ksantanowa).

Powyzsze, zdaniem organu pierwszej instancji, stanowito naruszenie przepiséw art. 46
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Kujawsko-Pomorski WIIH
wymierzyl w drodze decyzji kar¢ pieni¢zna przedsigbiorcy Tesco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie, to jest przedsi¢biorcy, ktéory wprowadzit do obrotu ww. artykut rolno-
spozywczy o niewlasciwej jakosci handlowe;.

W zlozonym odwotaniu strona zakwestionowata ustalenia kontroli w zakresie
nieprawidlowosci w oznakowaniu przedmiotowego serka wiejskiego lekkiego. Zdaniem
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strony nazwa ,,serek wiejski” (z jezyka angielskiego ,, Cottage cheese”, gdzie stowo
,cottage” w dostownym tlumaczeniu na jezyk polski oznacza , chate”) jest nazwa
zwyczajowa dla produktow sktadajacych si¢ z ziarnistego twarozku znajdujacego si¢ w
$mietance, wytwarzanych metodg koagulacji kwasowo-podpuszczkowej mleka. Na
potwierdzenie przytacza definicje zawartg na stronie internetowej

http://pl.wikipedia.org/wiki/Cottage cheese: ,, Cottage cheese - rodzaj amerykanskiego sera,

produkowanego z krowiego mleka. Ser ten jest zaliczany do serow twarogowych oraz
niedojrzewajgcych. Cottage cheese ma smak czysty oraz jalowy. Jego cechq
charakterystyczng jest ziarnista konsystencja. Ser ten bywa mieszany z roznymi dodatkami”.
Strona twierdzi, ze nazwa ta jest kojarzona i rozpoznawana przez konsumentéw wobec tego w
zaden sposoOb nie narusza interesdw konsumentoéw i nie wprowadza ich w btad, nie odnosi si¢
bowiem w ogdle do miejsca produkcji. Zatem nazwa ta spetnia wymagania okreslone w art.
47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia: ,,Nazwa Srodka spozywczego
powinna odpowiada¢ nazwie ustalonej dla danego rodzaju srodkow spozywczych w

przepisach prawa zZywnosciowego, a w przypadku braku takich przepisow powinna by¢ nazwg

zwyczajowq Ssrodka spozywczego lub skiadac sie z opisu tego srodka spozywczego lub

sposobu jego uzycia, tak aby umozliwi¢ konsumentowi rozpozmanie rodzaju i wlasciwosci

srodka spozywczego oraz odroznienie go od innych produktow’” oraz jest zgodna z definicja

nazwy zwyczajowej okreslonej w art. 2 ust. 2 lit. 0) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego
1 Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z22.11.2011 str. 18 z p6zn.
zm.): , nazwa zwyczajowa’ oznacza nazwe, ktora jest akceptowana jako nazwa Srodka

spozywczego przez konsumentow w_ panstwie czlonkowskim, w ktorym Zywnosc¢ ta jest

sprzedawana, bez potrzeby jej dalszego wyjasniania. Doda¢ przy tym nalezy, ze ww.

rozporzadzenie stosuje si¢ dopiero od 13 grudnia 2014 r. ale wobec jego uchwalenia mozna
si¢ nim positkowa¢ w zakresie ustalenia definicji ,,nazwy zwyczajowe;”.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w odwotaniu zarzutow Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci wyjasnia, ze z przytoczonych wyzej przepisow w zakresie znakowania $rodkow
spozywczych jednoznacznie wynika, ze oznakowanie, w tym prezentacja S$rodkéw
spozywczych nie moze w zaden sposéb wprowadzaé w blad konsumenta co do
charakterystyki $rodka spozywczego, w tym jego skladnikéw i metod produkcji. Zdaniem
Prezesa UOKIiK poprzez zastosowanie okreslenia ,,wiejski” w oznakowaniu produktu
konsument ma prawo spodziewac si¢ — zwlaszcza obecnie przy tak bogatej ofercie produktéw
na rynku — ze produkt zostat wytworzony w warunkach na jakie wskazuje takie okreslenie,
czyli w gospodarstwie wiejskim, ze jest wytworzony prostg technologia a nie w drodze
produkcji przemystowej z uzyciem wielu substancji dodatkowych. Co do zasady, poprzez
uzycie stowa ,,wiejski” podkreslona jest wyzsza jako$¢ zwigzana z prosta technologia

Strona 5z 7



produkcji. Prezes UOKIK wskazuje, ze wszelkie dobrowolne informacje, w tym podawane w
nazwie wyrobu powinny by¢ uzasadnione i stosowane w celu odroznienia danego produktu
od innych podobnych bez mozliwosci wprowadzenia w btad konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UOKIiK wyjasnia, ze nazwa ,,serek wiejski” jest
odpowiednikiem nazwy ,,Cottage Cheese”, ktora zostata ustanowiona w mi¢dzynarodowej
normie Codex Standard for Cottage Cheese. Codex Stan 273-1968, zawartej w Kodeksie
Zywnoséciowym, dla produktu takiego, jak w niniejszej sprawie. Kodeks Zywnosciowy jest
zbiorem przyjetych w skali migdzynarodowej norm, wytycznych i kodeksow postepowania w
zakresie zywnosci, opracowanych przez Komisje Kodeksu Zywnosciowego (i jej komitety
techniczne), utworzong przez Organizacj¢ ds. Wyzywienia 1 Rolnictwa Narodow
Zjednoczonych (FAO) oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO). W sktad Komisji
wchodzi 180 panstw cztonkowskich oraz Wspolnota Europejska. Normy Kodeksu nie sg
obowigzkowe, maja charakter zalecen dla jej panstw cztonkowskich i dobrych praktyk w
zakresie produkcji bezpiecznej zywnosci o wysokiej jakosci oraz uczciwych praktyk
miedzynarodowego obrotu zywnoscia. Moga one jednak stanowi¢ odniesienie dla Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO) w przypadku sporow dotyczacych handlu migdzynarodowego.

Zgodnie z postanowieniami tej normy nazwa ,,serek wiejski” nie odnosi si¢ do miejsca
produkcji serka, sugerujac, ze zostal on wyprodukowany warunkach domowych z uzyciem
sktadnikéw pochodzacych z gospodarstwa wiejskiego, lecz oznacza migkki, niedojrzewajacy
ser bez skorki, o barwie zblizonej do biatej 1 ziarnistej strukturze, sktadajacej si¢ z
oddzielnych, indywidualnych migkkich granulek skrzepu (twarogu) o stosunkowo jednakowe;j
wielkosci, od okoto 3-12 mm, ewentualnie pokrytych $mietankg (pkt 2 Codex Stan 273-
1968). Zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentem strony, ze stosujac t¢ nazwe¢ nie naruszono
prawa zywno$ciowego, w szczegdlnosci jego zasad okreslonych w art. 8 i 16 rozporzadzenia
178/2002 oraz art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczenstwie zywnoS$ci 1 zywienia. Prezes
UOKiK zwraca uwageg, ze przy ocenie prawidlowosci oznakowania informacjami
dobrowolnymi, do kazdego rodzaju produktu nalezy podchodzi¢ indywidualnie majac w
szczegolnosci na uwadze czy nie wprowadzaja one w btad konsumentow i1 gwarantujg im
dokonanie zgodnego z ich oczekiwaniami wyboru. Prezes UOKiK zgadza si¢ réwniez z
uzasadnieniem strony, ze nazwa ta jest kojarzona i rozpoznawana przez konsumentow gdyz
funkcjonuje na polskim rynku od wielu lat, wobec tego nie mogto doj$¢ do wprowadzenia
konsumentéw w btad i naruszenia ich interesow. Na gruncie przedstawionych ww. wyjasnien
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie uzyta nazwa produktu ,serek wiejski” nie
wprowadzata w blad konsumentow, gdyz odpowiadala rzeczywistej kategorii produktu
zgodnej z Kodeksem Zywno$ciowym. Wskaza¢ przy tym trzeba, Ze uzycie substancji
dodatkowych jako stabilizatoréw w tej kategorii produktu jakim jest serek wiejski (typu
grani) lekki, znajduje pelne uzasadnienie technologiczne. W zwigzku z tym, Prezes UOKiK
uznat, ze konieczne jest uchylenie przedmiotowej decyzji w cato$ci i umorzenie postgpowania
pierwszej instancji.

Chociaz nie stanowi to naruszenia obowigzujgcego prawa, na marginesie Prezes
UOKIK zwraca uwage na niescistos¢ dotyczaca zastosowanych substancji dodatkowych, t;.
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gumy guar i gumy ksantanowej, ktérych funkcje technologiczng w przedmiotowym serku
wiejskim lekkim producent okreslit jako substancje zageszczajace, wedlug ww. normy Codex
Stan 273-1968 dodatki te w tej kategorii produktu petnig funkcje¢ stabilizatora.

Wobec przedstawionej wyzej argumentacji, pozostate zarzuty strony dotyczace
naruszenia przez organ pierwszej instancji art. 40a ust. 1 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej
poprzez uznanie stopnia szkodliwo$ci czynu za wysoki oraz art. 17 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia 178/2002 poprzez wymierzenie kary nieproporcjonalej do stwierdzonego
naruszenia, nalezy uzna¢ za nie majace znaczenia dla sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6ézn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za

posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENC]I I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska
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