PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Gdansk, 22 lipca 2020 .

wersja jawna

RGD.430.2.19 (PC)

DECYZJA NR RGD-5/2020

Po przeprowadzeniu - wszczetego z urzedu - postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej na Nilfisk Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Raszynie (poprzednio z siedzibg w Pruszkowie) - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:

[1]

[2]

na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.)
naktada sie na Nilfisk Polska Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia kare pieniezng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), stanowiaca rownowartosc
1.174,12 euro (stownie: tysiagc sto siedemdziesiat cztery euro 12/100),
za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w wezwaniu z dnia 10 lipca 2019 roku oraz w wezwaniu
z dnia 12 sierpnia 2019 roku, wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie o sygn. RGD.401.1.18/PC.

na podstawie art. 77 wust. 1 i art. 80 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze
zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postanawia
sie obciazy¢ Nilfisk Polska Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia kosztami
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej w wysokosci 17,70 zt
(stownie: ztotych 17 i 70/100) oraz zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,Prezes UOKiK” lub ,Prezes Urzedu”) wszczat
postepowanie wyjasniajace majce na celu badanie rynku profesjonalnych maszyn
czyszczacych, w tym okreslenia jego struktury i koncentracji.

W ramach tego postepowania Prezes UOKiK ustalit liste podmiotow, ktore wedtug
ogolnodostepnych danych prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza  jako
importer/dystrybutor/przedstawiciel/oddziat producenta profesjonalnych maszyn
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czyszczacych. W trakcie prowadzenia postepowania wyjasniajacego poszerzono liste
podmiotow, do ktérych wystosowano zadanie udzielenia informacji.

Ankietowani przedsigbiorcy, w ocenie Prezesa UOKiK, posiadali informacje niezbedne
w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.

Wsrod wytypowanych podmiotow znalazt sie miedzy innymi przedsiebiorca: Nilfisk
Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pruszkowie (obecnie
z siedzibg w Raszynie), zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod Nr KRS: 0000 169123 (dalej: ,Nilfisk” lub ,Spotka).

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 roku, na podstawie art. 50 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz.
1076 ze zm., dalej: u.o.k.i.k) wezwano Spétke do wypetnienia kwestionariusza, ktory
stanowit zatacznik do przedmiotowego pisma. Jako termin udzielenia odpowiedzi
wskazano 31 lipca 2018 roku.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 roku Spétka udzielita odpowiedzi na zadane
w kwestionariuszu pytania oraz przekazata zadane dokumenty.

W zwiazku z koniecznoscia pozyskania dodatkowych danych, ktére obejmowaty petny
rok obrotowy 2018 oraz aktualizacja dotychczas zebranych informacji, Prezes UOKiK
w dniu 10 lipca 2019 r. listem poleconym o numerze R (00)659007734097384615
wezwat Spotke do przekazania danych dotyczacych wartosci sprzedazy produktow
osiagnietych w 2018 roku z podziatem na marki i grupy produktowe, a takze
przekazania aktualnej listy przedsiebiorcow wchodzacych w sktad sieci
dystrybucyjnej Nilfisk.

Termin na udzielenie wyjasnien zostat okreslony jako: do 31 lipca 2019 roku.
Pismo zostato podjete przez Spotke w dniu 15 lipca 2019 r.

Z uwagi na uptyw terminu udzielenia odpowiedzi i brak reakcji Nilfisk skierowano
ponownie wezwanie, ktore zostato nadane listem poleconym
nr R (00)659007734097457593 12 sierpnia 2019 r. i doreczone 14 sierpnia 2019 r.,
co zostato potwierdzone podpisem pracownika Spotki.

Termin na udzielenie wyjasnien zostat okreslony jako: do 31 sierpnia 2019 roku.

W obu przypadkach Spétka, pouczona o odpowiedzialnosci za nieudzielenie
informacji, w zadnej sposob nie ustosunkowata sie do otrzymanych wezwan Prezesa
UOKIK.

Wezwania do Spotki byty kierowane na ten sam adres, co pierwsze wezwanie z dnia
14 czerwca 2018 roku, tj. ul. 3-go Maja 8, 05-800 Pruszkow.

Podstawa prawna skierowanego do Nilfisk zadania byt art. 50 ust. 1 u.o.k.i.k.

Oba wezwania zostaty skutecznie doreczone adresatowi. W kazdym z wezwan
kierowanych do Spotki byta ona informowana o mozliwosci natozenia na
przedsiebiorce - na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. - przez Prezesa UOKiK,
w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do
50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca chocby nieumyslnie nie udzieli informacji
zadanych przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 50, badz udzieli nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

Ponadto Spotka w piSmie z dnia 12 sierpnia 2019 r. zostata dodatkowo
poinformowana, ze jest to ponowna proba uzyskania danych, majacych znaczenie dla
prowadzonego postepowania wyjasniajacego - badania rynku.

Wobec braku odpowiedzi na oba skierowane do Spoétki wezwania, postanowieniem
Z dnia 3 grudnia 2019 r., Nr RGD-142/2019 wszczete zostato postepowanie w sprawie
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natozenia na Nilfisk Polska sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie, wpisana do rejestru
przedsiebiorcow pod numerem KRS: 0000169123, kary pienieznej, w zwiazku
z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w wezwaniu z dnia 10 lipca 2019 roku oraz w wezwaniu z dnia
12 sierpnia 2019 roku wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie o sygn. RGD.401.1.18/PC.

Rownoczesnie w poczet dowodow w ww. postepowaniu w sprawie natozenia kary
pienieznej zostaty wtaczone postanowieniem nastepujace dokumenty:

1) wystapienie Prezesa Urzedu z dnia 10 lipca 2019 r. wraz z potwierdzeniem
nadania,

2) wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 12 sierpnia 2019 r. wraz z potwierdzeniem
nadania.

Spotka Nilfisk, pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku, ztozyta wyjasnienia, podajac,
Ze przyczyna hieudzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa UOKiK byto zaniedbanie
pracownika, z ktorym w wyniku wykrytych przez Spotke nieprawidtowosci rozwiazano
umowe. Ponadto, pracownik odpowiedzialny za udzielenie odpowiedzi, petniacy
funkcje prokurenta Spotki, po zakonczeniu pracy nie przekazat swojemu nastepcy
wezwan Prezesa UOKiK, ani nie poinformowat go o ich otrzymaniu. Nilfisk wskazat,
ze do czasu otrzymania postanowienia w sprawie wszczecia postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji jej zarzad nie posiadat wiedzy
o kierowanych przez Prezesa UOKiK wezwaniach z dni: 10 lipca 2019 roku oraz
12 sierpnia 2019 roku, co wskazuje, ze brak udzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa
UOKiK byt nieumyslny. Spotka opracowata informacje zadane przez Prezesa UOKiK
niezwtocznie po otrzymaniu postanowienia w sprawie wszczecia postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej.

Spotka Nilfisk w pisSmie z dnia 19 grudnia 2019 roku wskazata, ze dotychczas
przestrzegata obowiazki wynikajace z u.o.k.i.k., w szczegolnosci poprzez udzielenie
odpowiedzi na wczesniejsze wezwania Prezesa UOKiK. Do pisma zataczono
zanimizowane os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 12 listopada
2019 roku. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Spétki, powinny by¢ uznane
za okolicznosci tagodzace majace wptyw na ewentualny wymiar kary w Swietle
art. 111 ust. 2 u.o.k.i.k.

Spotka wniosta rowniez o umorzenie postepowania z uwagi na nieumyslnos¢ braku
udzielenia informacji oraz incydentalnos¢ braku wykonania obowiazku wynikajacego
z u.o.k.i.k. Alternatywnie Nilfisk wniost o odstapienie od natozenia kary
i poprzestanie na pouczeniu. Zdaniem Spétki udzielenie odpowiedzi pismem z dnia 19
grudnia 2019 roku nie miato wptywu na przedtuzenie postepowania wyjasniajacego,
toczacego sie pod sygnaturg RGD.401.1.18/PC.

Odrebnym pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku Spéta udzielita odpowiedzi na pytania
sformutowane w wezwaniach z dnia 10 lipca 2019 roku oraz 12 sierpnia 2019 roku.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w dniu 24 lutego
2020r., skierowane zostato do Spotki szczegotowe uzasadnienie zarzutéw. Termin na
zajecie stanowiska zostat okreslony jako 14 dni od daty otrzymania pisma.

Pismem z dnia 12 marca 2020 r. Nilfisk udzielit odpowiedzi na szczeg6towe
uzasadnienie zarzutow, w ktorym podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.
W ocenie Spétki brak udzielenia przez nig odpowiedzi na wezwania nie wptynat na
przedtuzenie postepowania wyjasniajacego z uwagi na brak odpowiedzi od innych
ankietowanych podmiotéow. Co wiecej, od razu po wykryciu nieprawidtowosci Spotka
udzielita odpowiedzi na kierowane przez Prezesa UOKiK wezwanie i przedstawita
zadane informacje. Jako powdd pierwotnego braku udzielenia odpowiedzi Spoétka

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow te;l.: 58k 346'59k'32' fo‘: 58 346-29-33 3
Delegatura w Gdansku gdans @iul? : .goxl/.p
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk WWW.UOKIK.gov.p



[25]

Ad 1.
[26]

[27]

[28]

[29]

wskazata zaniechanie po stronie jej pracownika. Zdaniem Nilfisk, w przypadku
zaniedbania przez pracownika - petniacego funkcje prokurenta - swoich obowiazkow,
w tym terminowego udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK, nie mozna
przypisa¢ winy umyslnej przedsiebiorcy. Nilfisk, powotujac sie na orzecznictwo sadow
administracyjnych, w tym wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 sierpnia
2009 r. o sygn. Il FSK 591/08 wywodzi, ze w przypadku sankcji przewidzianych przez
prawo administracyjne nalezy stosowac standardy prawa karnego, a nie prawa
cywilnego. W dalszej czesci Spotka podniosta, iz nieumyslnie zaniechano wypetnienia
obowiazku udzielenia odpowiedzi Prezesowi Urzedu. Zarzad Nilfisk uzyskat
informacje o kierowanych do Spotki wezwaniach dopiero na etapie wszczecia
postepowania w sprawie natozenia kary, tym samym wczesniej nie mozna przypisac
Spotce swiadomego naruszenia cigzacego na niej obowiazku. Na zakonczenie Spotka
wymienita okolicznosci tagodzace ewentualny wymiar kary w postaci wspotpracy
w Prezesem UOKiK, braku wczesniejszego naruszenia prawa, niezwtocznego
udzielenia odpowiedzi kierowane przez Prezesa UOKiK wezwania oraz biezacego
kontaktu z Delegaturg UOKIK w Gdansku celem usuniecia skutkow nieumyslnego
naruszenia prawa.

Pismem z 3 czerwca 2020 r. skierowano do Spotki zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Przedsiebiorca nie
skorzystat z ww. uprawnienia. Nilfisk odebrat korespondencje w 23 czerwca 2020 r.
Prezes Urzedu ustalit, ze w dniu 10 czerwca 2020 r. w rejestrze przedsiebiorcow KRS
dokonano zmiany wpisu dotyczacego siedziby i adresu Spotki. Obecnie ujawniony w
rejestrze przedsiebiorcow KRS adres Nilfisk to ul. Stowikowskiego 81A, 05-090 Raszyn.

PREZES UOKIK ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
sentencji decyzji

Stosownie do art. 50 ust. 1 u.o.k.i.k. przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa UOKiK.

Zadanie Prezesa UOKiK , zgodnie z art. 50 ust. 2 u.o.k.i.k., powinno zawierac:

— wskazanie zakresu informacji;

— wskazanie celu zadania;

— wskazanie terminu udzielenia informacji;

— pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes UOKiK zwroci sie z ww.
zadaniem jest przekazanie informacji w sposéb petny. Informacje te powinny byc
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa UOKIK.
Przepisy ustawy okik ktada nacisk przede wszystkim na przydatnos¢ zadanych przez
Prezesa UOKiK informacji na potrzeby prowadzonego przez niego postepowania’

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa UOKiK w trybie
art. 50 ust. 1 jest wigzace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona
informacja lub dokument sg konieczne do realizacji zadan Prezesa UOKiK nalezy przy
tym do tego organu. Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmoéwi¢ udzielenia
zadanej informacji nawet gdy uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa UOKiK?.

' Tak np.: E. Modzelewska- Waqchal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.”, Warszawa

2002r.

2 Tak

, str. 339- 340; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt: XVIl Amr 24/92,

np.: wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/15 oraz

orzecznictwo i stanowiska tam powotane,

tel.: 58 346-29-32, fax.: 58 346-29-33 4
gdansk@uokik.gov.pl
www.uokik.gov.pl
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Stanowisko w wyzej poruszonej kwestii zajat réwniez Sad Najwyzszy® stwierdzajac,
ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy do zrealizowania tylko wdwczas,
gdy skierowane do przedsiebiorcy zadanie okresla wszystkie elementy wymienione
w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2) u.o.k.i.k.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy
informacji Prezes UOKiK moze skorzysta¢ zaréwno w toku postepowania
antymonopolowego, postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, jak i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktérym
mowa w art. 50 u.o.k.i.k., dotyczy przy tym nie tylko przedsiebiorcow bedacych
strong postepowania. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy Prezes UOKiK
moze zobligowa¢ do udzielania mu informacji kazdy podmiot majacy status
przedsiebiorcy*.

W analizowanej sprawie wezwanie do Spotki skierowane zostato w toku postepowania
wyjasniajacego dotyczacego badania rynku profesjonalnych maszyn czyszczacych.

Wezwania Prezesa UOKiK zostaty skutecznie doreczone Spoétce odpowiednio: 15 lipca
2019 roku oraz 14 sierpnia 2019 roku. Nilfisk w Zaden sposob nie zareagowat
na kierowane przez Prezesa UOKiK wezwania i nie odpowiedziat na otrzymane pisma.

Wobec braku odpowiedzi na oba skierowane do Spotki wezwania do dnia 3 grudnia
2019 r. w tej dacie postanowieniem nr RGD-142/2019 wszczete zostato postepowanie
w sprawie natozenia na Nilfisk Polska sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie, wpisang
do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS: 0000169123, kary pienieznej,
w zwiazku z nieudzieleniem informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w wezwaniu z dnia 10 lipca 2019 roku oraz w wezwaniu
z dnia 12 sierpnia 2019 roku wystosowanych w ramach postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie o sygn. RGD.401.1.18/PC.

Spotka Nilfisk pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku ztozyta wyjasnienia podajac,
ze przyczyna nieudzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa UOKiK byto zaniedbanie
pracownika, z ktorym w wyniku wykrytych przez Spotke nieprawidtowosci rozwigzano
umowe. Jednoczesnie Spétka wywiazata sie z ciazacym na niej obowiazku udzielenia
odpowiedzi na kierowane przez Prezesa UOKiK wezwanie.

Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy u.o.k.i.k, Prezes UOKiK moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej
réwnowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 10 ust. 9,
art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3, art. 23c ust. 3, art. 28 ust. 3 lub art. 50, badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Zakazy przewidziane w ustawie u.o.k.i.k. odnosza sie wytacznie do dziatan
podejmowanych przez przedsiebiorcow lub zwiazki przedsiebiorcow.

Pojecie ,,przedsiebiorcy” stanowi pojecie kluczowe dla prawa konkurencji. Wyznacza
bowiem podmiotowy zakres zastosowania norm tego prawa. Stosownie do tresci
art. 4 pkt 1 ustawy u.o.k.i.k. pod pojeciem przedsiebiorcy rozumie sie:

- przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,

a takze:
- osobe fizyczna, osobe prawna, jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, organizujaca lub swiadczaca

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r., sygn. akt: lll SK 31/2004,
4 Tak np. ww. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r., sygn. akt: VI ACa 630/ 15
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ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalnoscia
gospodarcza w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,

- osobe fizyczna wykonujaca zawod we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek lub
prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

- osobe fizyczna, ktora posiada kontrole, w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.i.k.,
nad co najmniej jednym przedsigebiorca, chocby nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow, jezeli
podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa
w art. 13 u.o.k.i.k.,

- zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy okik, z wytaczeniem
przepiséw dotyczacych koncentracji.

Szeroka definicja przedsiebiorcy zawarta w ustawie u.o.k.i.k stuzy¢ ma jak
najlepszej realizacji celow tej ustawy i umozliwianiu jej stosowania wobec
wszystkich podmiotow uczestniczacych w rynku.

Zgodnie z informacja zawarta w KRS Nilfisk Polska sp. z 0.0. z siedziba w Raszynie
(poprzednio z siedzibg w Pruszkowie) jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS
pod numerem: 0000169123.

Zatem, w sSwietle obowiazujacej definicji przedsiebiorcy - Nilfisk posiada status
przedsiebiorcy, a co za tym idzie maja w stosunku do niego zastosowanie przepisy
u.o.k.i.k..

Nalezy dodatkowo podnies¢, majac na uwadze fakt, ze Nilfisk przestato w dniu
19 grudnia 2019 r. odpowiedz na zadane przez Prezesa UOKiK pytania, iz zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy®, kara za nieudzielanie informacji jest
sankcja za niedopetnienie obowiazku i ma ona na celu zniechecenie przedsiebiorcow
do nieprzestrzegania obowiazku udzielenia informacji na zadanie Prezesa UOKiK.
Zdaniem Sadu, cel ten wymaga przyjecia mozliwosci natozenia na przedsiebiorce kary
nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa UOKiK decyzji o natozeniu
kary nie zostata udzielona jakakolwiek informacja, ale takze wowczas, gdy zadana
informacja zostata udzielona ze znacznym opo6znieniem.

Okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja natozenie na Spotke kary pienieznej.
Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Nilfisk wezwania Prezesa UOKiK zostaty
odebrane i przekazane prokurentowi umocowanemu do samodzielnej reprezentacji
Spotki. Instytucje prokury reguluje art. 109" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm., dalej: k.c.) i nast. Prokura
stanowi szczegoélny rodzaj petnomocnictwa, ktéra obejmuje umocowanie do
czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Prokura ma charakter jawny i wymaga ujawnienia w odpowiednim
rejestrze. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, istota prokury jest zaufanie
mocodawcy do prokurenta, dlatego prokurentem moze by¢ wytacznie osoba fizyczna
posiadajaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a nie osoba prawna®. O roli
prokurenta w spotkach prawa handlowego swiadcza rowniez uregulowania znajdujace
sie w ustawie z dnia z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.; dalej: k.s.h.), w szczegblnosci przepisy
dotyczace spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig. Zgodnie z art. 205 § 2 k.s.h.:
Oswiadczenia sktadane spotce oraz doreczenia pism spotce mogq byc¢ dokonywane
wobec jednego cztonka zarzqdu lub prokurenta. Jak wskazuje A. Kidyba
w komentarzu do przytoczonego przepisu: ,W wypadku gdy w spotce powotano
prokurenta, zarzqd moze by¢ "zmuszony" do wspétdziatania z prokurentem, ale takze
reprezentowanie przez prokurenta moze stanowi¢ "wyreczenie" zarzqdu przy

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt Ill SK 31/04.
¢ Piasecki K., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna, Zakamycze, 2003
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dokonywaniu czynnosci prawnych. Prokura jest najszerszym ze znanych
petnomocnictw, ktdére z punktu widzenia Zrodta umocowania najblizsze jest
przedstawicielstwu ustawowemu’’. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze
zgodnie z art. 208 § 6 k.s.h. powotanie prokurenta wymaga zgody wszystkich
cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Za organizacje pracy oraz
wybor pracownikow odpowiada przedsiebiorca. Tym samym wskazywanie przez
Spotke, ze prokurent nienalezycie wywiazywat sie ze swoich obowiazkéow obejmuje
wytacznie stosunek wewnetrzny taczacy prokurenta i przedsiebiorce, jednak zadna
miarg nie moze ograniczy¢ odpowiedzialnosci Spétki za zachowanie prokurenta w
stosunku zewnetrznym tj. wzgledem oséb trzecich. W wezwaniach Prezesa UOKIK,
kierowanych na podstawie art. 50 u.o.k.i.k., znajdowaty sie wszystkie wymagane
elementy, w tym pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Nalezy rownoczesnie
podkresli¢, ze Nilfisk, cho¢ z uchybieniem wyznaczonego terminu i bez ztozenia
wniosku o wyrazenie zgodny na jego przedtuzenie, ale odpowiedziat na pismo Prezesa
UOKiK z dnia 14 czerwca 2018 roku oraz przekazat zadane informacje i dokumenty.
Tym samym powziat wiedze o prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym - badaniu
rynku profesjonalnych maszyn czyszczacych i wypetnit swdj obowigzek w postaci
obowiazku udzielenia zadanych przez Prezesa UOKiK informacji. W dalszej czesci
trzeba wskazaé, ze wraz z odpowiedzia na zawiadomienie o wszczeciu niniejszego
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za nieudzielenie informacji Spotka
udzielita takze odpowiedzi na zadane pytania, co wypetnito obowiazek wynikajace
z u.o.k.i.k.

Wyjasnienia Nilfisk ztozone w dniu 19 grudniu 2019 r., iz brak odpowiedzi
na wezwania Prezesa UOKiK wynikat wytacznie z zaniedbania pracownika Spotki
nie uzasadnia odstgpienia od natozenia kary pienieznej, jak réowniez umorzenia
postepowania administracyjnego. Na pracodawcy cigzy obowigzek zapewnienia
prawidtowej organizacji pracy i utworzenie takiego zespotu osob, ktory zapewni
prawidtowe funkcjonowanie catosci. W pismie z dnia 19 grudnia 2019 roku Spotka
podata, ze pracownik, ktorzy nie dopetnit swoich obowiazkow, byt prokurentem
Spotki umocowanym do jej samodzielnej reprezentacji. Nalezy wskazaé, ze fakt
petnienia przez pracownika funkcji prokurenta Spotki nie ma istotniejszego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt, iz wezwania Prezesa UOKiK zostaty
przekazane wtasnie do prokurenta Spotki jest okolicznoscia dziatajaca na jej
niekorzys¢. Najwazniejszym zdarzeniem, ktory nie jest kwestionowany przez Nilfisk,
jest prawidtowe doreczenie kierowanych do przedsiebiorcy pism.

Przywotane przez Spotke orzecznictwo sadow administracyjnych, ktoérych stany
faktyczne zdecydowanie rdznig sie od okolicznosci niniejszej sprawy, nie daje
podstaw do uznania, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna przypisac Spotce
umyslnosci w popetnieniu deliktu administracyjnego. Orzecznictwo przywotane przez
Spotke nie odnosi sie w zaden sposdéb do odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za
zachowanie swoich pracownikow, lecz ponoszenia odpowiedzialnosci osob fizycznych
w toku administracyjnego  postepowania  egzekucyjnego. Tym  samym
wykorzystywanie fragmentdéw orzeczenia dotyczacego diametralnie innego stanu
faktycznego i prawnego jest nieprawidtowe i mija sie z celem. W przywotanym przez
Nilfisk wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 sierpnia
2009 r. w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg Il FSK 591/08 oddalit skarge
kasacyjna wniesiong przez Dyrektora Izby Skarbowej w S. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2008 r. sygn. akt
| SA/Sz 737/07 w sprawie ze skargi Prezydenta Miasta |. na postanowienie Dyrektora

7 Kidyba A., Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych, LEX/el., 2020
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Izby Skarbowej w S. z dnia 11 marca 2005 r. nr (...) w przedmiocie odmowy
przystapienia do egzekucji i zwrotu tytutu wykonawczego. Nilfisk w odpowiedzi na
szczegbtowe uzasadnienie zarzutéow, powotujac sie na powyzszy wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego podnidst nastepujaca argumentacje: ,,Na potrzebe wyktadni
zawezajqcej przepisow sankcyjnych w prawie administracyjnym wskazywat Naczelny
Sad Administracyjny przyjmujqgc, zZe przepisy takie nalezy interpretowa¢ w podobny
sposob jak regulacje karne (...), stosujqc przy tym standardy prawa karnego. Zdaniem
Spotki niezasadna jest proba wywiedzenia przez Prezesa UOKiK analogii z prawa
cywilnego w zakresie winy w wyborze, czy tez nadzorze podmiotu zbiorowego”.
Z uzasadnienia faktycznego omawianego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika, ze wnoszacy skarge kasacyjna podniost, iz przepisy naktadajace na dany
podmiot kare pieniezna sa sankcjami administracyjnymi o charakterze represyjnym,
a przepisy je kreujace sa blizsze prawu karnemu niz cywilnemu. Sad zgadzajac sie
w wywodami skarzacego, ze wobec administracyjnych kar pienieznych nalezy
stosowac standardy prawa karnego uznat rownoczesnie, ze ponies¢ kare powinna
osoba, ktdéra naruszyta prawo i dopuscita sie deliktu administracyjnego. W niniejszej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze na Spotce ciazyt obowiazek - pod grozba
zastosowania sankcji administracyjnej - udzielenia odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UOKiK, co nie jest kwestionowane przez Nilfisk. Nalezy przy tym podkreslic,
ze prokurent jest uprawniony do dokonywania okreslonych czynnosci prawnych
w imieniu spotki, w tym do przyjmowania oswiadczenia woli i wiedzy. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie o sygn.
Il GSK 1707/13 zauwaza, ze: ,,Prokurent ma prawo do realizacji dziatan prawnych,
ktore wywotujq bezposrednie skutki dla samego przedsigbiorstwa. Prokurent jest
wedtug definicji prawnej petnomocnikiem spotki, dokonujgcym w jej imieniu
czynnosci zwigzanych z prowadzonym przedsiebiorstwem” oraz w dalszej
jednoznacznie wskazuje, ze: ,,Nie ulega tez wqtpliwosci, ze to spotka odpowiada za
czynnosci osob, ktorymi sie postuguje”.

Spotka nie kwestionuje faktu prawidtowego doreczenia wezwan Prezesa UOKiK oraz
braku formalnego jakiegokolwiek elementu pism, ktore zostaty wymienione
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pracownicy przedsiebiorcy, w szczegolnosci petnigcy funkcje umozliwiajace jego
samodzielna reprezentacje, powinni by¢ dobierani z nalezyta starannoscia z uwagi na
skutki swojego dziatania, badz zaniechania. Prawidtowo doreczone wezwania Prezesa
UOKiK - zgodnie z twierdzeniami Spotki - zostaty skierowane do rozpatrzenia przez
pracownika Nilfilsk petnigcego funkcje prokurenta. To przedsiebiorca - dziatajac za
posrednictwem organow - okresla sposdb dekretacji przychodzacej korespondencji
oraz dalsze z nig procedowanie w ramach wewnetrznej organizacji pracy. Prezes
Urzedu nie uznaje za przestanke wytaczajaca umyslnos¢ nieudzielenia informacji
twierdzenie, ze zarzad Spotki do momentu otrzymania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej nie byt Swiadomy cigzacego
na Spotce obowiazku. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h.
zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest organem, ktory prowadzi sprawy
spotki i reprezentuje spotke. Spotka Nilfisk, w imieniu ktorej dziatat zarzad,
w styczniu 2019 roku zawarta umowe o prace z pracownikiem, ktéremu powierzono
funkcje prokurenta oraz zlecono wykonywanie okreslonych zadan. Powotanie
prokurenta wymaga zgody wszystkich cztonkéw zarzadu. Co podkresla sama Spotka,
pracownik byt uprawniony do samodzielnej reprezentacji przedsigebiorcy, co wiaze sie
z duza odpowiedzialnoscia wynikajaca wprost z przepisow regulujacych instytucje
prokury. Z uwagi na liczne zaniedbania w wykonywaniu obowigzkow przez
pracownika, Spotka w listopadzie 2019 roku wypowiedziata mu umowe o prace.
Nilfisk wskazat, ze pracownik, z ktorym rozwiazano stosunek pracy, zdajac swojemu
nastepcy obowiazki i sprawy, nie przekazat informacji o otrzymanych wezwaniach
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Prezesa UOKiK. Spétka, majac swiadomos¢ o licznych zaniedbaniach bytego
pracownika, nie dokonata audytu prowadzonych przez niego spraw oraz nie
zweryfikowata stopnia realizacji natozonych obowiazkow, co nalezy uznac za kolejny
przejaw braku nalezytej starannosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Spotka udzielita odpowiedzi na zadane w wezwaniach
pytania dopiero po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienigeznej.
Pierwotny termin udzielenia odpowiedzi uptynat 31 lipca 2019 roku, natomiast
odpowiedz zostata udzielona pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku. Tym samym nie
sposob przyjaé, ze brak udzielenia odpowiedzi na kierowane wezwania nie przyczynit
sie do przedtuzenia jego trwania.

Postepowanie wyjasniajace prowadzone pod sygn. RGD.401.1.18/PC jest w toku.
Postepowanie nie mogto zosta¢ zakonczone miedzy innymi z uwagi na proces
pozyskiwania informacji od ankietowanych podmiotéw. Wobec podmiotu
niewykonujacego cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK prowadzi oddzielne
postepowanie administracyjne w celu pozyskania niezbednych informacji.

Argumentacja Spotki wskazujaca na brak przyczynienia sie do przedtuzenia
postepowania jest chybiona. Czynnosci Prezesa UOKiK zmierzajace do pozyskania
materiatu dowodowego oraz poddanie go analizie wptywaja na dtugos¢ trwania
postepowania, jednak fakt jego niezakonczenia nie moze by¢ uznany za okolicznosé
tagodzaca w stosunku do Nilfisk . Oceniajac catoksztatt niniejszej sprawy nalezy
ograniczy¢ sie do badania zachowania Spotki w trakcie postepowania wyjasniajacego
oraz postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej.

W analizowanej sprawie do Nilfisk, dwukrotnie w toku prowadzonego przez Prezesa
UOKiK postepowania wyjasniajacego wystosowano wezwania do przekazania
koniecznych informacji. Pisma zawieraty wszystkie wymagane elementy, o jakich
mowa w art. 50 ust. 2 ustawy u.o.k.i.k.

Mimo skutecznego doreczenia Spétce wezwan, jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, nie przekazat on Prezesowi UOKiK wymaganych informacji,
w zakreslonych w wezwaniach terminach. Uczynit to dopiero pismem z dnia
19 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy u.o.k.i.k., Prezes Urzedu moze natozyc
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej
réwnowartos¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten choc¢by nieumyslnie nie
udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu miedzy innymi na podstawie
art. 50 ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji.

Celem kary pienieznej naktadanej na podstawie wyzej powotanego przepisu (art. 106
ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k.) jest zdyscyplinowanie uczestnikow i realizacja zasady
ekonomiki postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa UOKiK w zwiazku z nieudzieleniem zadanych informacji
majg charakter represyjny - stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku
udzielania informacji, oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom
w przysztosci i zniechecajacy do takiego naruszenia - zarowno ze strony
przedsiebiorcy, na ktorego kara jest naktadana (prewencja indywidualna), jak
i innych przedsiebiorcow w podobnej sytuacji (prewencja ogolna). Realnosc¢
zagrozenia karami posiada charakter dyscyplinujacy, a celem ich naktadania jest
zapobieganie sytuacjom, w ktérych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji
lub nieprzekazanie dokumentow opdzniaja lub uniemozliwiaja realizacje zadan
ustawowych Prezesa UOKiK.
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Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.i.k. odbywa sie w trybie
uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego
przedsigbiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes UOKiK.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu skorzystat z tego srodka represji uznajac,
Ze przemawiaja za tym negatywne skutki wynikajace z zaniechania Spotki
w udzieleniu odpowiedzi na skierowane do niego wezwania. Niezastosowanie sig
Spotki do otrzymanych wezwan znacznie opo6znito uzyskanie niezbednych informacji,
majacych znaczenie dla przedmiotu prowadzacego postepowania wyjasniajacego.
W przypadku postepowania wyjasniajacego dotyczacego badania rynku, niemozliwe
jest jego zakonczenie bez uzyskania informacji od wszystkich ankietowanych
przedsigbiorcow.

Art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy u.o.k.i.k. nie przesadza o wysokosci kar naktadanych
przez Prezesa UOKiK. Przestanki wymiaru kar, o ktorych mowa w tym przepisie,
zostaty okreslone w art. 111 ust. 1, zwtaszcza zas w art. 111 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
Przepisy te stanowia, ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary Prezes UOKiK
uwzglednia w szczegoélnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie
naruszenie przepisdbw ustawy, a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin
zakonczenia postepowania. Zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy, ustalajac wysokos¢ kar
pienieznych Prezes UOKiK bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace,
ktore wystapity w sprawie.

Jak juz podkreslono, Spétka nie udzielita odpowiedzi na otrzymane wezwania Prezesa
Urzedu do chwili wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. Wraz
z udzieleniem wyjasnien dotyczacych powodu braku odpowiedzi na wezwania Prezesa
UOKIK Nilfisk wypetnit cigzacy na nim obowiazek przekazujac zadane informacje.

W toku postepowania w sprawie natozenia kary Spotka wspotpracowata w Prezesem
UOKiK, w szczegdlnosci poprzez niezwtoczne wypetnienie obowiazku w postaci
odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK oraz terminowe ustosunkowanie sie
do kierowanych do niej przez Prezesa Urzedu pism.

Rownoczesnie zwrdécono uwage, ze Spotka po raz pierwszy naruszyta przepisy
u.o.k.i.k.

Wskazana przez Nilfisk przyczyna nieudzielenia odpowiedzi w postaci zaniechania jej
pracownika, bedacego prokurentem Spotki uprawnionym do samodzielnej
reprezentacji nie moze by¢ uznana za okolicznos¢ wytaczajaca lub tagodzaca przy
okreslaniu wymiaru kary pienieznej. W uzasadnieniu poczyniono rozwazanie
dotyczace instytucji  prokury, jednak jeszcze raz nalezy podkreslic,
Ze najistotniejszym zdarzeniem jest ustalenie czy przedsiebiorcy prawidtowo
doreczono kierowane do niego wezwania. W niniejszej sprawie fakt prawidtowego
doreczenia pism nie byt przez Nilfisk kwestionowany.

Na skutek zaniechania Nilfisk Prezes UOKiK nie mogt zakonczyé prowadzonego
postepowania wyjasniajacego dotyczacego badania rynku profesjonalnych maszyn
czyszczacych, w tym okreslenia jego struktury i koncentracji. Brak danych od Nlfisk
uniemozliwit dokonanie rzetelnego opracowania zabranych danych, pozwalajacych na
okreslenie struktury i koncentracji rynku, a w konsekwencji ewentualne podjecie
dziatan majacych na celu eliminacje naruszen lub zapobiezenie naruszeniom
W przysztosci.

W swietle ww. okolicznosci Prezes UOKiK uznat, ze zaniechanie Spétki utrudnito
w istotnym stopniu dokonanie ustalen faktycznych pozwalajacych na osiagniecie celu
w jakim wszczete zostato postepowanie wyjasniajace w sprawie badania rynku.

Nilfisk nie udzielajac odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKiK w zakreslonych w nich
terminach zaktocito przebieg ww. postepowania wyjasniajacego w sprawie badania
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[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

rynku, przedtuzajac jego trwanie o ponad 4 miesiace. Brak udzielenia odpowiedzi
przez inne ankietowane podmioty, a tym samym brak mozliwosci zakonczenia
postepowania wyjasniajacego nie stanowi okolicznosci tagodzacej.

W rezultacie Prezes Urzedu uznat, ze nieudzielenie przez Nilfisk odpowiedzi
na skierowane do niego wezwania utrudnito sprawny i efektywny przebieg
ww. postepowania wyjasniajacego.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie wezwan Spétka
mogta bez przeszkdd zapoznac sie z nimi, przekazujac na nie stosowna odpowiedz
Prezesowi UOKiK. W przypadku powstania watpliwosci zwigzanych z trescig
wezwania, potrzeba uzyskania dodatkowych informacji lub braku mozliwosci
udzielania odpowiedzi w terminie istniata mozliwosc¢ kontaktu z wtasciwa Delegatura
UOKiK prowadzaca postepowanie, z czego Nilfisk korzystat w toku postepowania
w sprawie natozenia kary.

W wezwaniach Prezesa UOKiK kierowanych do Nilfisk na etapie postepowania
wyjasniajacego w sprawie badania rynku znajdowaty sie pouczenia o grozacych
sankcjach. Co wiecej, w ponownym wezwaniu Prezesa UOKiK z dnia 12 sierpnia
2019r. w tresci pisma wyraznie wskazano, ze jest to ponowne wezwanie z uwagi
na brak odpowiedzi w terminie. Przedsiebiorca miat tez swiadomos¢ skutkow
nieudzielenia informacji w postaci mozliwosci natozenia na niego kary pienieznej.
Spotka byta bowiem jednoznacznie informowane o konsekwencjach zaniechania
w tym zakresie.

Oceniajac dziatania Nilfisk Prezes UOKiK uznat, ze Spotka umyslnie nie odpowiedziata
na wezwanie, zamierzajac w ten sposdb do nieujawniania zadanych danych. Nilfisk
musiato zdawac sobie sprawe z tego, ze w ten sposdb co najmniej utrudnia przebieg
prowadzonego postepowania. Argumentacja Spoétki zmierzajaca do wykazania braku
umyslnego naruszenia przepiséw u.o.k.i.k. sprowadza sie do wskazania, ze pracownik
Spotki uprawniony do samodzielnej reprezentacji zaniedbat swoich obowiazkow,
a zarzad Spotki nie byt sSwiadomy o doreczeniu wezwan. W konsekwencji
przedsiebiorca odpowiada za swoja wewnetrzna organizacje pracy i w konsekwencji
zachowania osob, ktorymi sie postuguje.

Z tego wzgledu Prezes UOKiK uznat za okoliczno$¢ obcigzajaca przy ustaleniu
wysokosci kary umyslne naruszenie przez Nilfisk przepisu art. 50 ust. 1 u.o.k.i.k.

Prezes Urzedu dopatrzyt sie rowniez okolicznosci tagodzacych w postaci wspotpracy
Nilfisk z Prezesem Urzedu w toku postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej,
w szczegolnosci przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia
postepowania oraz dobrowolne usuniecie skutku naruszenia poprzez udzielenie
odpowiedzi na kierowane przez Prezesa Urzedu wezwanie niezwtocznie
po zawiadomieniu Spotki o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes UOKiK
natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt, co stanowi rownowartosc¢
1 174,12 euro (stownie: tysiac sto siedemdziesiat cztery euro 12/100). Wartos¢ euro
zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2019 r. (Tabela nr 251/A/NBP/2019),
zgodnie z ktorym kurs euro wynosit 4,2585 zt.

Stosownie do art. 5 u.o.k.i.k., przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sSredniego
walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.
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[73] W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Nilfisk kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin
zakonczenia postepowania wyjasniajacego w sprawie badania rynku profesjonalnych
maszyn czyszczacych. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla Spotki
odpowiedni srodek represji, a jednoczesnie powinno skutecznie zapobiec ponownym
naruszeniom przez Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje edukacyjna i prewencji ogolnej,
zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow. Jednoczesnie
wysokosc kary nie powinna negatywnie wptyna¢ na dziatalnosc Spétki.

[74] Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt | sentencji.

[75] Zgodnie z art. 112 u st. 3 u.o.k.i.k., kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad Il sentencji decyzji

[76] Zgodnie z art. 80 ustawy u.o.k.i.k. Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

[77] Natomiast stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postepowania
stwierdzono naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

[78] Zgodnie z art. 263 §8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej: k.p.a.)
do kosztéw postepowania zalicza sie miedzy innymi koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

[79] Stosownie natomiast do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

[80] Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes UOKiK stwierdzit naruszenie przez Nilfisk przepisow u.o.k.i.k. Kosztami
niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa UOKiK w toku przedmiotowego postepowania w tacznej wysokosci 17,70 zt.

[81] Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK orzekt, jak w pkt Il sentencji decyzji.

[82] Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na
podany rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:
NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

[83] Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz.U z 2019 r. poz.
1460 ze zm., dalej: k.p.c.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, w terminie
miesiagca od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Gdansku.

[84] W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il
sentencji decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5
u.o.k.i.k. w zw. z art. 4792 § 1 i § 2 k.p.c., stronie przystuguje prawo wniesienia
zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
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[85]

[86]

[87]

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz.
785 ze zm.), odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt, a zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu - w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 k.p.c., strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie
domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy. Osoba
fizyczna, ktéra nie ma miejsca zamieszkania w siedzibie tego sadu, moze ztozyc
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym
wtasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania, ktory niezwtocznie przesyta
ten wniosek sadowi wtasciwemu.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

Roman Jarzabek

Otrzymuja:

1.

Nilfisk Polska Sp. z o.0.
ul. Stowikowskiego 81A
05-090 Raszyn

a/a
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