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Decyzja nr RKT - 01/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990
r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
(tekst jedn. Dz.U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek
Stowarzyszenia Odbiorcow Telewizji Kablowej i Lokatoréw ,JUNIA GNIEZNIAN” z
siedziba w Gnieznie przeciwko Polskiej Telewizji Kablowej ,,OPERATOR” Sp. z 0.0. z
siedziba w Katowicach odmawia si¢ uwzglednienia zadania strony w przedmiocie
stwierdzenia 1 nakazania zaniechania stosowania przez Polska Telewizj¢ Kablowa
,OPERATOR” Sp. z o.0. praktyki monopolistycznej polegajacej na wprowadzaniu
dodatkowych grup programowych lub programow z jednoczesnym podnoszeniem cen
bez wzgledu na stanowisko abonentow w tej sprawie.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Stowarzyszenia Odbiorcow Telewizji
Kablowej i Lokatorow ,,UNIA GNIEZNIAN” z siedziba w Gnieznie przeciwko Polskiej
Telewizji Kablowej ,,OPERATOR” Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach nakazuje sig¢
Polskiej Telewizji Kablowej ,,OPERATOR” Sp. z 0.0. zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na likwidowaniu pakietu MIDI.

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 w/w ustawy po
rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Stowarzyszenia Odbiorcow Telewizji
Kablowej i Lokatoréw ,,UNIA GNIEZNIAN” z siedziba w Gnieznie przeciwko Polskiej
Telewizji Kablowej ,,OPERATOR” Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach nakazuje si¢
Polskiej Telewizji Kablowej ,,OPERATOR” Sp. z 0.0. zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na manipulowaniu zestawami programowymi w celu
zmuszenia abonentéw do kupowania pakietu najdrozszego.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust.1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 8 w/w ustawy po
rozpatrzeniu sprawy wszczete] na wniosek Stowarzyszenia Odbiorcow Telewizji
Kablowej i Lokatoréw ,,UNIA GNIEZNIAN” z siedziba w Gnieznie przeciwko Polskiej
Telewizji Kablowej ,,OPERATOR” Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach nakazuje si¢
Polskiej Telewizji Kablowej ,,OPERATOR” Sp. z 0.0. zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na stwarzaniu konsumentom uciazliwych warunkéw



dochodzenia swoich praw poprzez nie przyjmowanie przez Biuro Obstlugi Abonenta w
Gnieznie petycji, skarg i wnioskéw oraz nie odpowiadanie na listy abonentow.

V. Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
naktada si¢ na Polska Telewizj¢ Kablowa ,,OPERATOR” Sp. z o0.0. kar¢ pieni¢zna w
wysokosci 50.000 zt (stownie: pigédziesiat tysigcy zlotych) ptatna do Budzetu Panstwa.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wptynat
whniosek Stowarzyszenia Odbiorcow Telewizji Kablowej i Lokatoréw ,,UNIA GNIEZNIAN”
w Gnieznie, Os. WL Lokietka 12a/7, (zwanego dalej Stowarzyszeniem) o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego przeciwko Polskiej Telewizji Kablowej ,,OPERATOR” Sp.
z 0.0. w Katowicach, ul. Kossutha 9 (zwanej dalej Spoika), reprezentowanej przez radcg
prawnego Krzysztofa Z. Kancelaria Radcy Prawnego w Warszawie, w sprawie stosowania
praktyk monopolistycznych polegajacych na:

1) wprowadzaniu dodatkowych grup programowych lub programéw z jednoczesnym
podnoszeniem cen bez wzgledu na stanowisko abonentow w tej sprawie,

2) likwidacji pakietu podstawowego — MIDI,

3) manipulowaniu zestawami programowymi w ten sposob aby zmusi¢ abonentow do
kupowania pakietu najdrozszego,

4) nie przyjmowaniu przez Biuro Obstugi Abonenta w Gnieznie petycji, skarg 1 wnioskow,
braku ksiazki skarg i wnioskow oraz nieodpowiadaniu na listy abonentow.

W uzasadnieniu Stowarzyszenie wyjasnito, ze Spotka wprowadza dodatkowe grupy
programowe lub programy podnoszac przy tym ceny, a nie pytajac abonentdw, czy sa
zainteresowani rozszerzeniem oferty programowej. Spotka podniosta ceng za pakiet BASIC z
28 zt na 35,38 zt nie dopuszczajac jednoczes$nie do przechodzenia abonentow na pakiet MIDI,
ktéry ma zosta¢ zlikwidowany z koncem biezacego roku. Stowarzyszenie wskazato rowniez,
ze Spoltka manipuluje zestawami programowymi, np. przez umieszczenie programu
bezptatnego TVN w pakiecie najdrozszym, co ma na celu zmuszenie abonenta do kupowania
oferty najdrozszej. Wnioskodawca podniost takze, ze Biuro Obstugi Abonenta w Gnieznie
odmoéwilo przyjmowania petycji, kierujac abonentéw do Bydgoszczy, Gdanska czy Katowic,
co narazato ich na dodatkowe koszty. Za$§ abonenci, ktérzy mimo utrudnien nie zrezygnowali
ze skladania petycji i wystali je, nie otrzymali odpowiedzi.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach, zgodnie z
zadaniem wnioskodawcy, wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie nakazania
zaniechania przez Polska Telewizj¢ Kablowa ,,OPERATOR” Sp. z 0.0. w Katowicach,
ul. Kossutha 9, praktyk monopolistycznych polegajacych na:

1) wprowadzaniu dodatkowych grup programowych lub programéw z jednoczesnym
podnoszeniem cen bez wzgledu na stanowisko abonentow w tej sprawie, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.,



2) likwidacji pakietu podstawowego — MIDI, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6
W/W ustawy,

3) manipulowanie zestawami programowymi w ten sposob aby zmusi¢ abonentéw do
kupowania pakietu najdrozszego, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 w/w ustawy,

4) nie przyjmowaniu przez Biuro Obslugi Abonenta w Gnieznie petycji, skarg i wnioskow,
braku ksiazki skarg i wnioskoéw oraz nieodpowiadaniu na listy abonentow, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 8 w/w ustawy

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spoitka nie uznata
zarzutow postawionych przez Stowarzyszenie i wniosta o wydanie decyzji nie stwierdzajacej
zadnej z zarzucanych praktyk monopolistycznych (Karta nr 152, 198).

W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania administracyjnego Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 31.03.1999r. Telewizja Kablowa ,,GOSAT” Sp. z 0.0. we Wroctawiu zawarla
z Polska Telewizja Kablowa ,,OPERATOR” Sp. z o0.0. w Katowicach umoweg dzierzawy
przedsigbiorstwa (Karta nr 143-126 ). Na mocy tej umowy Spdtka PTK ,,OPERATOR? stata
si¢ sukcesorem prawnym TK ,,GOSAT” w zakresie prowadzenia przedsigbiorstwa tej Spoiki i
zwigzanych z nimi stosunkéw prawnych z osobami trzecimi. O zmianie operatora telewizji
kablowej abonenci zostali poinformowani pismem z dnia 10.03.1999r. (Karta nr 25 ). Pismo
wyjasnialo rowniez, ze jednostka organizacyjna PTK ,, OPERATOR” bezposrednio
wykonujaca funkcje operatora telekomunikacyjnego telewizji kablowej bedzie jej oddziat w
Gdansku. W tym samym pi§mie powiadomiono abonentéw, ze nie zmienit si¢ adres Biura
Obstugi Abonenta, ktore nadal miato funkcjonowaé w Gnieznie przy ul. Roosevelta 53.

Biuro Obstugi Abonenta w Gnieznie zajmuje si¢ biezaca obstuga klientow.
Koordynacja obstugi abonentow w Biurze lezy w zakresie dziatalnosci Oddzialu Spotki z
siedziba w Bydgoszczy. Do konca maja 1999r. w Biurze w GnieZnie znajdowata si¢ kasa, w
ktoérej abonenci mogli uiszcza¢ optaty (Karta nr 81). Spotka zastapita ksiazeczki abonenckie
rachunkami, a wplaty uiszczane za posrednictwem rachunku w urzedach pocztowych zostaly
zwolnione od oplat manipulacyjnych (Karta nr 19). Biuro Obstugi Abonenta powinno migdzy
innymi, co wynika z Rozdzialu VI Regulaminu Swiadczenia Ustug TK ,,GOSAT”
regulujacego tryb reklamacji 1 zgloszen (Karta nr 46), przyjmowac¢ skargi (reklamacje)
abonentow dotyczace ustug §wiadczonych przez operatora.

W pracy Biura mialy miejsce nieprawidtowosci. Abonenci, ktorzy chcieli ztozy¢ w
nim skargi napotykali na utrudnienia. Biuro nie przyjmowalo bowiem wszystkich skarg
abonentow. Odmawialo przyjecia skarg dotyczacych likwidacji pakietu posredniego MIDI,
wprowadzania nowych programéw do oferty i1 podwyzszenia oplaty abonamentowe;j,
odsylajac kwestionujacych powyzsze zmiany abonentéw do Oddziatow w Bydgoszczy,
Gdansku lub Katowicach. W tej sytuacji niektérzy abonenci w kwietniu ztozyli skargi w
Biurze w Gnieznie za posrednictwem Federacji Konsumentow (Karta nr 23-22). Na zlozone
skargi abonenci nie otrzymywali odpowiedzi. Abonenci, ktorzy przesytali skargi na adres
Biura w Bydgoszczy wskazujac w nich, ze ich zdaniem nie sa zobowiazani do regulowania
przesytanych im wezwan do zaplaty zaleglosci nie otrzymali stosownych wyjasnien tylko
kolejne wezwania do zaptaty zalegtosci (Karta nr 252-245).

Biuro w Gnieznie przyjmowato natomiast skargi abonentow dotyczace zaktocen w
odbiorze programéw (Karta nr 290-288).



Spotka stwierdzila, iz w pewnym zakresie zaniedbania polegajace na nieefektywnym
dzialaniu Biura Obstugi Abonenta w Gnieznie miaty miejsce (Karta nr 81, 99). Bylo to
spowodowane zmianami organizacyjnymi zwigzanymi z przej¢ciem sieci kablowej na terenie
Gniezna oraz brakami kadrowymi (Karta nr 81). Podjgte zostaly jednak dziatania majace na
celu usprawnienie systemu obstugi klientéw, a w chwili obecnej obsluga abonentéw jest w
pelni prawidtowa. Spoétka stwierdzita takze, iz reklamacje abonentéw sa rozpoznawane
zgodnie z trybem i1 zasadami przewidzianymi przez Regulamin zaréwno jesli chodzi o
terminy ich zalatwienia jak i o tryb odwotawczy (Karta nr 268). Na poparcie tych twierdzen
Spotka nie przedstawita jednak, mimo wezwan Urzgdu, dowodow.

W tej sytuacji Urzad dat wiarg twierdzeniom Wnioskodawcy i przestawionym przez
niego dowodom, z ktorych wynika, ze abonenci nadal nie otrzymali odpowiedzi na skargi
ztozone w kwietniu i maju 1999r. (Karta 220), bez odpowiedzi zawierajacych stosowne
wyjasnienia pozostaja takze skargi abonentow kwestionujacych wysoko$¢ naliczanej im
optaty abonamentowej (Karta nr 252-245).

W toku postgpowania Urzad ustalil, iz Telewizja Kablowa ,,GOSAT” Sp. z 0.0. w
Porozumieniu o wzajemnych zobowiazaniach z dnia 08.07.1993r. zawartym ze Spoétdzielnia
Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa z siedziba w Gnieznie (Karta nr 124)
zagwarantowala rozprowadzanie programow w trzech grupach (pakietach) o zréznicowanej
zawartosci 1 ceniec abonamentu. Sa to :

* grupal (MINI),

* grupa Il (podstawowa, MIDI),

» grupa III ekstra (BASIC).

Informacja o mozliwosci wyboru jednej sposrdd trzech wymienionych powyzej grup, z
jednoczesnym okresleniem jaka begdzie ich zawarto$¢ programowa, znalazta si¢ takze w
pismie skierowanym przez TK ,,Gosat” do potencjalnych abonentéw z terenu Gniezna (Karta
nr 24).

Pakiet MINI obejmuje 7 programéw, pakiet MIDI — 34 programy, pakiet BASIC — 48
programow (Karta nr 10). W sieci telewizji kablowej w Gnieznie po dniu 10.03.1999r.
wprowadzono kilka nowych programoéw. Naleza do nich: Animal Planete, Wizja Le Cinema,
E! Entertainment, Eurosport w polskiej wersji jezykowej — zamiast wersji angielskiej,
Euronews — zamiast Fashion TV (Karta nr 13). Programy te pochodza z platformy cyfrowej
Wizja TV 1 zostaly wprowadzone w ramach pakietu BASIC. O zmianie w ofercie
programowej abonenci zostali powiadomieni pismem TK ,,Gosat” (Karta nr 241).

W odpowiedzi na pytanie Urzedu Spotka podata ilu abonentéw z terenu Gniezna na dzien
31.03.1999r.korzystato z poszczegdlnych pakietow programowych (Karta nr 112, 159, 199):

* zpakietu MINI korzysta (...) abonentéw (24,6% abonentow),

* zpakiet MIDI korzysta (...) abonentéw (17,4% abonentow),

* zpakiet BASIC korzysta (...) abonentow (58% abonentow).

PTK ,,OPERATOR?” przyj¢ta plany stopniowej likwidacji pakietu posredniego wraz z
koncem 1999r., uzasadniajac to znacznymi kosztami technicznymi i niewielkim
zainteresowaniem tym pakietem w skali catej Spotki. Z tego powodu zaprzestano podawania
w oficjalnych cennikach informacji o tym pakiecie oraz wstrzymano zawieranie nowych
umoOw z abonentami na dostarczanie tego pakietu. Spotka w pisSmie z dnia 29.07.1999r.
twierdzita takze, iz obecnie w Gnieznie z pakietu MIDI korzystaja jego wszyscy
dotychczasowi abonenci. Za przejscie z pakietu nizszego na wyzszy nie pobiera si¢ zadnej



optaty. Natomiast za przejscie z pakietu wyzszego na nizszy Spolka pobierata optate w
wysokosci 30 zt. Byla to optata za zamontowanie filtra i obejmowata koszt dojazdu
instalatora na miejsce oraz zatozenie filtra (Karta nr 62).

Fakt, iz wsrod abonentow z terenu Gniezna na dzien 31.03.1999r. z pakietu MIDI
korzystato (...) abonentow, co stanowi 17,4% abonentéw, $wiadczy jednak o tym, ze
abonenci ci byli zainteresowani korzystaniem z oferty programowej w jej dotychczasowe;j
postaci, tj. z podzialem na trzy pakiety, w tym pakiet MIDI. Jesli za$ chodzi o znaczne koszty
techniczne utrzymania pakietu MIDI, Spétka mimo wezwan Urzedu nie przedstawita
przekonywujacych dowodow na to, jakie koszty wiaza si¢ z pozostawieniem w ofercie tego
pakietu i czy sa one znaczne.

Ponadto Spotka twierdzita, iz likwidacje pakietu chce uczyni¢ jak najmniej uciazliwa
dla korzystajacych z niego abonentow. Jedna z propozycji miata polega¢ na tym, by abonenci
korzystajacy dotad z pakietu MIDI otrzymali pakiet wyzszy BASIC (wraz z Wizja TV) na
okres 6-miesigcy, przy czym oplaty abonamentowe uiszczane w tym okresie bylyby
niezmienione, tzn. abonenci placiliby optate réwna optacie za pakiet MIDI. Ostateczne
propozycje w tej sprawie nie zostaly jednak przedstawione ani abonentom z terenu Gniezna
(Karta nr 220) ani Urzedowi w prowadzonym postepowaniu (Karta nr 215, 230). Opierajac
si¢ na twierdzeniach Spotki zawartych w pismie z dnia 17.12.1999r. (Karta nr 305) Urzad
ustalit, iz pakiet MIDI nie zostal jeszcze zlikwidowany a abonenci ktorzy podpisali stosowne
umowy nadal go otrzymuja.

W toku postgpowania Urzad ustalil wysoko$¢ optat abonamentowych obowiazujacych
od dnia 01.04.1999r. (Karta nr 60, 161). I tak, abonament miesigczny (cena ustugi brutto)
Wynosi:

e zapakiet MINI - 5,00 zi,
e zapakiet MIDI - 21,50 zi,
» zapakiet BASIC - 35,38 zt

Optata za pakiet BASIC zostata podwyzszona z kwoty 28 zi na 35,38 zt.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesoOw konsumentéw za praktyki
monopolistyczne uznaje si¢ takze naduzywanie pozycji dominujacej na rynku.

Przez pozycje dominujaca, zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy rozumie si¢ pozycj¢
przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na
rynku krajowym lub lokalnym. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje¢ dominujaca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Przez pozycje monopolistyczna, ktora jest kwalifikowana forma pozycji dominujace;,
zdefiniowana w art. 2 pkt 6 ustawy rozumiemy pozycj¢ przedsigbiorcy polegajaca na tym, ze
podmiot ten nie spotyka si¢ z konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym.

Rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy wymaga wigc W pierwszej kolejnosci
ustalenia:
= wiasciwego rynku produktowego i geograficznego,
= pozycji jaka Uczestnik postgpowania zajmuje na tak ustalonym rynku,
= czy podmiot ten naduzywa posiadanej pozycji rynkowe;.



Dane i informacje zebrane w sprawie pozwalaja przyja¢ nastepujacy sposob zdefiniowania
rynku relewantnego i okre$lenia pozycji jaka na tym rynku zajmuje Spotka.

Wymiar produktowy rynku wiaze si¢ z wyodrgbnieniem towaréw (ustlug) w oparciu o ich
szczegolne wihasciwosci, pozwalajace odrozni¢ te towary od innych w taki sposob, ze nie
istnieje mozliwo$¢ ich dowolnej zamiany. Orzecznictwo antymonopolowe stosuje zasadg
waskiego wyodrebniania rynkow produktowych.

Sieci kablowe rozprowadzaja zar6wno polskie jak i zagraniczne programy telewizyjne
emitowane w systemie naziemnym oraz satelitarnym a takze platne programy kodowane. Ich
operatorzy oferuja programy, ktére z reguly moga by¢ osiagalne przez koncowego
uzytkownika rowniez inna niz sie¢ kablowa droga, np. poprzez telewizj¢ cyfrowa czy zestawy
indywidualnego odbioru telewizji satelitarne;.

Z uwagi jednak na stosunkowo niski koszt dostgpu do telewizji kablowej, w
porownaniu z kosztem dostgpu do telewizji cyfrowej, czy zakupu i montazu zestawu
indywidualnego odbioru telewizji satelitarnej uzna¢ nalezy, ze dla odbiorcéw programow
telewizyjnych ich przekaz za posrednictwem systemu kablowego nie ma substytutu w postaci
ich odbioru za posrednictwem telewizji cyfrowej lub anten satelitarnych.

Stad rynkiem produktowym w sprawie jest rynek uslug telewizji kablowej.

Rynkiem geograficznym w przypadku tego postgpowania jest czg$¢ obszaru Gniezna,
tj. osiedla mieszkaniowe Winiary i1 Tysiaclecia. W przypadku systemow telewizji kablowe]
zasigg sieci warunkuje bowiem granice rynku geograficznego. Funkcjonowanie systemow
telewizji kablowej jest typowym przyktadem monopolu sieciowego. Wyodrebnienie rynku
nastapito skutkiem zawarcia przez TK ,,GOSAT” umowy ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa,
ktora dotyczyta zgody na rozbudowe 1 modernizacj¢ sieci telewizji kablowej jako inwestycji
wiasnej Spotki ,,GOSAT” w zasobach mieszkaniowych Spotdzielni (Karta nr 57-54) oraz
Porozumienia o wzajemnych zobowiazaniach. W tym zakresie Spétka ,,GOSAT” posiadata
zezwolenie Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej Nr 373/93 (Karta nr 295). Spotka
»OPERATOR” z dniem 01.04.1999r. na mocy umowy dzierzawy przedsi¢biorstwa wstapita w
prawa i obowiazki Spotki ,,GOSAT”. Zezwolenie na zakladanie i uzywanie urzadzen oraz
sieci kablowej na obszarze okreslonych zasobow mieszkaniowych na terenie Gniezna, w tym
na obszarze Spoldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej os. Winiary i Tysiaclecia
uzyskata takze Spotka ,,OPERATOR” (Zezwolenie nr 153/99 — Karta nr 151). Zarzuty
podnoszone przez Stowarzyszenie wiaza si¢ z zakresem dzialalnosci Spotki ,,OPERATOR” w
Gnieznie jako nastepcy prawnego TK ,,GOSAT”, ktory nie wywiazuje si¢ z przejgtych
zobowiazan. Dla mieszkancéw zasobow mieszkaniowych Spotdzielni sie¢ dzierzawiona przez
Spoitke ,,OPERATOR?” jest technicznie wyodregbniona od innych sieci kablowych w Gnieznie.
Zmiana operatora dla odbiorcy ustug telewizji kablowej jest za$§ praktycznie niemozliwa.

Reasumujac rynkiem relewantnym w przedmiotowe] sprawie jest rynek ustug
telewizji kablowej $§wiadczonych przez Spotkg¢ w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej w
Gnieznie.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci organ antymonopolowy stwierdzit, iz Spotka
posiada pozycj¢ monopolistyczna, w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy, na tak ustalonym rynku
co uzasadnia rozpatrywanie jej dziatalnosci w konteks$cie praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.



Pierwszy zarzut Stowarzyszenia dotyczyl wprowadzania przez Spodtke dodatkowych
grup programowych lub programéw z jednoczesnym podnoszeniem cen bez wzgledu na
stanowisko abonentéw w tej sprawie, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow.

W ocenie Wnioskodawcy rozszerzenie oferty programowej w sposob okreslony w
tre$ci zarzutu stanowi takze naruszenie punktu 5 uméw indywidualnych zawartych przez
operatora sieci kablowej a abonentami, ktory mowi, ze: ,, Dodatkowe grupy programow mogq
by¢ wykupywane przez Abonenta stosownie do jego woli, w oparciu o umowe uzupetniajqcq
zawartq z Przedsiebiorstwem. Przedsiebiorstwo kazdorazowo poinformuje Abonenta o
uruchomieniu nowej grupy”.

Rozpoznajac sprawe w zakresie zarzucanych Spotce praktyk odnoszacych si¢ do art. 5

ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw nalezy wskazaé, iz z taka praktyka mamy do czynienia w razie tacznego
spelnienia nastgpujacych przestanek:
= uciazliwego charakteru warunkéw umowy,
= narzucania tych warunkow kontrahentowi przez podmiot dominujacy,
= osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci.
Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
umowy cig¢zar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te
powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych. Nalezaloby tutaj w szczegdlnosci
rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji 1 tym samym swobody
ksztaltowania przez obie strony tre$ci umowy, podmiot narzucajacy takie warunki bylby je w
stanie wynegocjowac.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, iz TK ,,GOSAT” oferowata abonentom trzy
grupy (pakiety) programowe: MINI, MIDI i BASIC. PTK ,,OPERATOR” po przejgciu
funkcji operatora sieci kablowej nie wprowadzit do oferty, wbrew twierdzeniom
Whioskodawcy, zadnych nowych grup programowych. Obejmowata ona nadal trzy
wymienione pakiety, z zaznaczeniem, iz planowana byta likwidacja pakietu MIDI. Tak wigc
zmiana w liczbie proponowanych grup programowych nie wynika z wprowadzenia nowego
pakietu do oferty, a dopiero moze nastapi¢ w wyniku zlikwidowania pakietu posredniego
MIDI.

Z powyzszego wynika, 1z powolywanie si¢ przez Stowarzyszenie na naruszenie
punktu 5 umowy na $wiadczenie ustug telewizji kablowej jest bezpodstawne. Wskazany zapis
umowy, naktadajacy na Spoétke obowiazek zawierania umow uzupeiniajacych, mogiby
znalez¢ zastosowanie jedynie w razie wprowadzenia do oferty nowej grupy (pakietu)
programow, co w opisanym stanie faktycznym nie miato miejsca.

Zmiany oferty programowej obejmowaty natomiast wprowadzenie do pakietu BASIC
kilku nowych programéw pochodzacych z platformy cyfrowej Wizja TV, do ktorych naleza:
Animal Planaete, Wijza Le Cinema, E! Entertainment oraz zastapienie Fashion TV
programem Euronews, a angielskiej wersji jezykowej programu Eurosport — polska. O
wprowadzeniu nowych programoéw abonenci zostali powiadomieni z wyprzedzeniem.

Wprowadzenie do oferty programowej nowych propozycji, z uprzednim
poinformowaniem abonentow, nie moze by¢ uznane za wykorzystanie pozycji
monopolistycznej. Abonent podpisujac umoweg na swiadczenie ustug telewizji kablowej ma
lub powinien mie¢ swiadomos$¢ tego, iz oferta programowa bedzie stale rozszerzana, a co za
tym idzie, iz moze to spowodowa¢ podwyzszenie optaty abonamentowej. W szczegodlnosci
pkt 10 Postanowien ogdélnych umowy (Karta nr 250, 44, 35) przyznaje Spotce prawo do



podwyzszenia optaty abonamentowej. Jedna za$§ z podstaw do podwyzszenia oplaty jest
zwigkszenie liczby programow w ofercie. O podwyzce oplaty z 28 zt na 35,38 zt abonenci
zostali powiadomieni z wyprzedzeniem. Abonent otrzymat wigc czas, by rozwazy¢ nowa
ofert¢ 1 podjac¢ decyzj¢ o dalszej wspodtpracy ze Spotka lub o rezygnacji z jej ustug. Abonent
mogl tez rozwazy¢é mozliwo$é przejscia na nizszy pakiet programowy. W tej sytuacji nie
mozna stwierdzi¢, by przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. zostaly
spetnione.

Whnioskodawca zarzucit Spoélce, iz rozszerzajac ofertg programowa nie uwzglednit
stanowiska abonentéw. Urzad nie otrzymal zadnych dowodéw od Spoéiki, ktoére
potwierdzityby przeprowadzenie badan wsrdd abonentow z terenu Gniezna w celu ustalenia
ich opinii na temat zamian w ofercie.

Jakkolwiek pozadane byloby, by rozszerzenie oferty programowej poprzedzone
zostalo stosownymi badaniami ws$rod abonentow z terenu Gniezna pod katem ich
zapotrzebowania na nowe programy, to uznajac prawo PTK ,,OPERATOR” do statego
rozszerzania swej oferty programowej zgodnie z wymogami rynku, zarzut stosowania przez
Spotke praktyki monopolistycznej polegajacej na wprowadzaniu dodatkowych grup
programowych lub programéw z jednoczesnym podnoszeniem cen bez wzgledu na
stanowisko abonentéw w tej sprawie, wyrazajacy si¢ zdaniem Wnioskodawcy w naruszeniu
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r., nalezato oddali¢.

Stad orzeka sig jak w punkcie I sentencji.

Drugi zarzut Stowarzyszenia dotyczyt likwidacji pakietu MIDI, co w ocenie
Whnioskodawcy stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow

Z praktyka odnoszaca si¢ do art. 5 ust. 1 pkt 6 mamy do czynienia, jak to juz
wskazano powyzej, w razie tacznego spetnienia trzech przestanek:
= uciazliwego charakteru warunkéw umowy,
= narzucania tych warunkow kontrahentowi przez podmiot dominujacy,
= osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci.

W mysl § 5 Porozumienia o wzajemnych zobowiqzaniach operator sieci kablowej jest
zobowiazany do rozprowadzania trzech grup programowych, w tym grupy II — MIDI, ktéra
ma zawiera¢ nie mniej niz 12 programow TV krajowych i zagranicznych. Taka oferta
pozostawiajaca mozliwos¢ wyboru jednego z posrod trzech pakietéw zostala przedstawiona w
ofercie kierowanej do potencjalnym abonentow przez TK ,,GOSAT” (Karta nr 36). TK
»GOSAT” w umowach zawartych z czgécia abonentow zobowiazata si¢ do dostarczania im
pakietu MIDI. Tymczasem PTK ,,OPERATOR” przejmujac funkcje operatora sieci kablowej
na terenie Gniezna przyjgta plan stopniowej likwidacji pakietu MIDI uzasadniajac to
znacznymi kosztami technicznymi i niewielkim zainteresowaniem tym pakietem w skali catej
Spofki.

Argument opierajacy si¢ na braku zainteresowania tym pakietem nie jest
przekonywujacy, gdy wzia¢ pod uwagg, iz na dzien 31.03.1999r. z pakietu MIDI korzystato
(...) abonentow, takze tres¢ skarg kierowanych do Spotki przemawia za tym, iz abonenci sa
zainteresowani utrzymaniem tego pakietu.

Spotka podejmujac decyzje o likwidacji pakietu oparta ja rowniez na przestankach
ekonomicznych twierdzac, iz z utrzymaniem pakietu wiaza si¢ znaczne koszty. W toku
postgpowania nie przedstawita jednak przekonywujacych dowoddéw na poparcie tych



twierdzen. Brak dowoddéw na poparcie argumentéw Spoétki przekonuje, iz likwidacja pakietu
MIDI jest nieuzasadniona, a Spotka dazy do jego likwidacji jedynie w celu ujednolicenia
oferty programowej i tym samym utatwienia sobie dziatania w zakresie $wiadczonych ustug.
Podkreslenia wymaga fakt, iz pakiet MIDI byt w ofercie programowej TK ,,GOSAT”, a wigc
abonenci nie zadaja wprowadzenia tego pakietu, a jedynie utrzymania i dostarczania go
zgodnie z obowiazujacymi umowami.

Likwidacja pakietu MIDI bedzie stanowi¢ uciazliwo$¢ dla abonentow z niego
korzystajacych. Chcac zachowaé mozliwos¢ dostgpu do dotychczas ogladanych programow
beda musieli przej$¢ na pakiet najszerszy i1 zarazem najdrozszy — BASIC. Biorac pod uwage
znaczng roéznicg w wysokos$ci oplaty za pakiet MIDI — 21,50 zt a optata za pakiet BASIC —
35,38 zt oraz ograniczone mozliwosci finansowe czgsci abonentéw (co sygnalizowali w
skargach adresowanych do Spoétki) nie wszystkich abonentéw begdzie sta¢ na oplacanie
pakietu BASIC. Wyeliminowanie z oferty programowej pakietu MIDI bedzie wigc korzystne
jedynie dla Spoitki, z jednej strony bgdzie ona §wiadczy¢ ustugi na prostszych zasadach z
drugiej - od abonentow, ktorzy przejda na pakiet BASIC bedzie uzyskiwa¢ wyzsze wpltywy z
tytulu optat abonamentowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz dla bytu praktyki monopolistycznej nie jest konieczne
wystapienie na rynku dzialan sprzecznych z ustawa o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw. Wystarczajaca jest juz sama taka
mozliwos¢, na co wskazuje art. 1 ustawy. Wedtug utrwalonych kierunkéw orzecznictwa juz
sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki monopolistycznej uzasadnia uruchomienie
ustawowych sankcji, a w szczegdlnosci przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zakresie nakazania
zaniechania praktyk monopolistycznych.

Taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce w okolicznosciach faktycznych sprawy.
Jakkolwiek Spoétka dopiero planuje likwidacjg pakietu MIDI i jak na razie dostarcza go
abonentom, to wyeliminowanie tego pakietu z oferty w przyszitosci wywota skutki w postaci
naruszenia uzasadnionych interesow konsumentéw 1 bgdzie stanowi¢ naduzycie pozycji
rynkowej przez Spotke.

W tym stanie rzeczy zachowanie Spotki wobec abonentéw pakietu MIDI moze zostac
ocenione jako narzucanie uciazliwych warunkdw umowy. Spetnione zostaty zatem wszystkie
przestanki konieczne do zastosowania wobec Spétki art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow.

Stad orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji.

Trzeci zarzut Stowarzyszenia dotyczyt manipulowania przez Spolkg zestawami
programowymi w celu zmuszenia abonentéw do kupowania pakietu najdrozszego, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust.lustawy z dnia 24 lutego 1990r.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw za praktyke monopolistyczna uznane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku. Ustawa nie wymienia w sposOb wyczerpujacy przejawow
naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a jedynie ogranicza si¢ w art. 5 ust. 1 do
wyliczenia typowych przyktadow zachowan przedsigbiorcow majacych charakter praktyk
monopolistycznych. Z uwagi na otwarty katalog praktyk monopolistycznych nie ma
formalnych przeszkod, aby zostat on rozszerzony takze o dziatania przedsigbiorcow, noszace
znamiona bezprawnego zachowania ograniczajacego konkurencj¢ lub eksploatujace pozycje
zajmowana na rynku, godzace w interesy konsumentow.



Rozpoznajac sprawg w zakresie trzeciego zarzutu Urzad ustalit, iz w Porozumieniu o
wzajemnych zobowiqzaniach z dnia 08.07.1993r. zawartym ze Spoldzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko-Wtasno$ciowa operator sieci kablowej zobowiazat si¢ w § 5 do zapewnienia
abonentom w sieci mozliwo$ci korzystania z trzech grup programowych: MINI, MIDI i
BASIC (Karta nr 124). Grupa I-sza (MINI) zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 miala zawiera¢
programy: TVP 1 i 2, program informacyjny oraz 4 programy TV satelitarnej. W ramach
pakietu MINI sa natomiast udostepniane Polsat, TV Polonia, PTV Poznan, Informacyjny, TV
3 Bydgoszcz, TVP 1 1 2. Oferta ta jest wiec niezgodna z postanowieniami § 5 Porozumienia.
Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, iz Spétka nie wprowadzita do Porozumienia zadnych zmian,
ktore uzasadniatyby nieprzestrzeganie § 5 ust. 1 pkt 1 w jego dotychczasowym brzmieniu.

W obecnej sytuacji abonenci, ktorzy wybrali pakiet MINI liczac, iz zgodnie z
Postanowieniem 1 zapewnieniami operatora sieci kablowej (TK ,,GOSAT”) zawartymi w
kierowanej do nich ofercie (Karta nr 36) beda mogli korzysta¢ z czterech programéw
satelitarnych, mozliwosci takiej nie maja. Niezrealizowanie postanowien § 5 ust. 1 pkt 1 moze
wigc zosta¢ ocenione jako wywieranie presji na abonentow, ktérym wystarczylyby tylko
cztery programy satelitarne, by korzystali z pakietow szerszych, a co za tym idzie, by
uiszczali wyzsza optate abonamentowa. W sytuacji, gdy planowana jest likwidacja pakietu
MIDI, abonenci ci sa zmuszeni do zaakceptowania obecnej zawartosci programowej pakietu
MINI, albo do wykupienia pakietu BASIC, a w tej kwestii nie bez znaczenia jest duza réznica
w wysokosci abonamentu - 5 zt za pakiet MINI 1 35,38 zt za pakiet BASIC.

Manipulowanie w ten sposdb zestawami programowymi nosi znamiona bezprawnego
zachowania, eksploatujacego zajmowana na rynku pozycj¢ i godzi w interesy konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie I1I sentencji.

W ramach czwartego zarzutu Wnioskodawca zarzucil Spotce, iz Biuro Obslugi
Abonenta w Gnieznie nie przyjmuje petycji, skarg i wnioskow, nie odpowiada na listy
abonentdw 1 nie posiada ksiazki skarg i wnioskéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i1 ochronie intereséw
konsumentow.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 8
konieczne jest spelnienie przestanki stworzenia konsumentom ucigzliwych warunkow
dochodzenia swoich praw.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz praktyka przyjmowania skarg poprzez wpis do Ksiqzki
Skarg i Wnioskow byla stosowana w jednostkach handlu uspotecznionego. Co do zasady
operator sieci kablowej dzialajacy w formie spotki nie jest (nigdy nie byt) zobowiazany do
wyktadania w Biurze Obstugi Abonenta takiej Ksiqzki, chyba ze wynika to z taczacych strony
uméw lub regulamindw. W niniejszej sprawie nie mozna za$§ wskaza¢ takiej podstawy
prawnej zadania udostgpnienia przez PTK ,,OPERATOR” Ksiqzki Skarg i Wnioskow. Stad w
czesci dotyczacej Ksiqzki Skarg i Wnioskow zarzut Stowarzyszenia nalezato oddalic.

Zgodnie z postanowieniami Rozdzialu VI Regulaminu Swiadczenia Ustug TK
»GOSAT” abonent majacy =zastrzezenia dotyczace $wiadczonych ustug w pierwszej
kolejnosci powinien ztozy¢ reklamacje w Biurze Obstugi Abonenta. Biuro w terminie 3 dni
roboczych wino reklamacje zatatwi¢. W przypadku, gdy abonent nie jest usatysfakcjonowany
zalatwieniem jego skargi lub braku reakcji moze odwotaé si¢ listownie do Dyrektora Biura,
ktéry w terminie 15 dni roboczych winien reklamacj¢ zatatwi¢. Od decyzji Dyrektora Biura
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abonent moze odwota¢ si¢ za posrednictwem Biura do Zarzadu operatora. Zarzad ma 21 dni
roboczych na rozpoznanie odwotania.

W sprawie tego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz Biuro Obstugi Abonenta funkcjonowato
nieprawidtowo. TK ,,GOSAT” informujac abonentéw o przej¢ciu funkcji operatora sieci
kablowej przez PTK ,,OPERATOR” jednocze$nie wskazata, iz dotychczasowy adres Biura
Obslugi Abonenta w GnieZznie nie ulegl zmianie (Karta nr 25). Zrozumiatym wigc jest, ze
wlasnie do Biura w Gnieznie, a nie do Oddziatéw Spotki w Gdansku, Bydgoszczy czy
Katowicach, abonenci kierowali swe skargi. Tymczasem Biuro odsylato ich ze skargami do
wskazanych powyzej Oddziatéw Spotki. Odmowa przyjmowania skarg przez Biuro sprawita,
1z abonenci zwrdcili si¢ do Federacji Konsumentdw 1 dopiero za jej posrednictwem ztozyli je.
Na skargi, ktore zostaly przyjete Spotka nie udzielata jednak odpowiedzi.

Zgodnie z zapewnieniami operatora sytuacja ta miala charakter jedynie przej$ciowy, a
kazdy abonent obecnie moze sktada¢ ustnie, telefonicznie lub pisemnie skargi i wnioski, ktore
nastgpnie sa rozpatrywane przez wyznaczone osoby i ewentualnie przekazywane sa
Zarzadowi Spotki (Karta nr 198). Spotka nie przedstawita jednak mimo wezwan Urzgdu
dowodow na poparcie tych twierdzen, w szczegdlnosci nie podata ile skarg wptyneto do
Biura, ile z nich zostato rozpatrzonych w poszczegoélnych miesiacach od maja do sierpnia.
Abonenci, ktorzy ztozyli skargi za posrednictwem Federacji Konsumentéw nie otrzymali
wyjasnien. Tak wigc zapewnienia Spotki nie znajduja potwierdzenia.

Jakkolwiek Rozdziat VI Regulaminu Swiadczenia Ustug TK ,,GOSAT” przewiduje
procedurg zalatwiania skarg i wnioskdéw, to nie byla ona stosowana przez Spétke. Abonenci
nie zostali rowniez powiadomieni przez Spotkg o przyjetym trybie reklamacji i zgloszen, w
szczegolnosci o terminach, w ktorych skargi powinny by¢ zatatwione (Karta nr 178). Po
zmianie operatora sieci kablowej abonenci nie otrzymali takze wyjasnien do jakiego Biura
czy tez Oddziatu Spoiki z jakimi skargami lub wnioskami (z uwagi na ich przedmiot) moga
si¢ zwraca¢. Za wyczerpujaca informacj¢ nie moze by¢ uznane umieszczenie przez Spotke na
kopercie, w ktorej przesytany jest abonentom rachunek, adresu Biura Obstugi Abonenta w
Bydgoszczy (Karta nr 88). Biuro nie przyjmujac skarg abonentéw, odsytajac ich do
Oddzialéow Spotki w innych miastach, czy nie odpowiadajac na listy uniemozliwiato
abonentom podjgcie negocjacji ze Spotka w przedmiocie wprowadzanych 1 planowanych
przez nig zmian w zakresie §wiadczonych ustug telewizji kablowe;.

W ten sposob Spotka nie przyjmujac skarg i wnioskow abonentéw lub nie
odpowiadajac na przestane skargi stworzyta abonentom uciazliwe warunki dochodzenia ich
praw, co wyczerpuje przestanki art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow.

W s$wietle powyzszego nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. w decyzjach
wydanych na podstawie art. 8 ust. 1 organ antymonopolowy moze wymierzy¢ kare pieni¢zna
w wysokosci do 100% przychodu ukaranego przedsigbiorcy. W rozumieniu art. 2 pkt 10
ustawy przychodem jest 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym
rok wydania decyzji w rozumieniu przepisoOw ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Spotka osiagneta w 1998r. przychod w wysokos$ci 56.265.500 zt (Karta nr 210). Zatem
kwota 4.688.792 zl moze stanowi¢ maksymalna wysokos¢ kary natozonej na podstawie art.
14 ust. 1. Organ wymierzyt kar¢ w wysokos$ci 50.000 zt.
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Natozenie kary nalezy traktowac jako podkreslenie naganno$ci dzialan podmiotu
dominujacego w przedmiotowej sprawie, ktore to dziatania zakldcaja swobodg i rownosé
uczestnikow rynku. Wymiar kary ma zdaniem Urzgdu spetni¢ funkcj¢ prewencyjna z tytutu
stosowania praktyk monopolistycznych sprzecznych z interesem publicznym, a takze
przyczyni¢ si¢ do zaniechania przez przedsigbiorcg podobnych dziatan na innych rynkach
lokalnych.

Wysokos$¢ natozonej kary pienigznej zostata ustalona przy uwzglgdnieniu stopnia
naruszenia interesu publicznoprawnego, jak tez przy zalozeniu, iz kara ta nie ma stanowic¢
znaczacej dolegliwosci dla karanego podmiotu, a o skuteczno$ci zastosowanych sankcji nie
decyduje stopien ich surowosci, lecz sama istota sankcji zwlaszcza uwypuklenie nagannosci
stosowania wykazanych w niniejszej decyzji praktyk monopolistycznych.

Organ antymonopolowy decydujac o nalozeniu kary wziat pod uwagg, iz dziatania
Spotki stanowiace przejaw wykorzystywania pozycji monopolistycznej, ktorych zaniechanie
nakazal w niniejszej decyzji, godza przede wszystkim w abonentéw. Abonenci w sytuacji,
gdy prébuja dochodzi¢ swoich praw, napotykaja na trudnosci z powodu nieprawidtowego
funkcjonowania Biura Obstugi Abonenta. Spotka za§ bedac doswiadczonym przedsigbiorca
powinna zdawac sobie sprawe, iz jej dziatania sa niezgodne z przyjetymi w umowach
zobowigzaniami, naruszaja uzasadniony interes abonentow 1 moga by¢ ocenione jako
naduzywanie silnej pozycji na rynku.

Jak wynika z materiatow przekazanych Urzedowi w trakcie postgpowania w 1998r.
Spotka wykazata stratg, co potraktowano jako okoliczno$¢ tagodzaca przy ustalaniu
wysokosci kary. Urzad uwzglednit takze fakt, iz 09.11.1999r. doszio do spotkania
przedstawicieli Spolki z przedstawicielami Stowarzyszenia, w czasie ktorego omowiono
zasady $wiadczenia ustug na terenie Gniezna przez Spotkg a Stowarzyszenie przedstawito
swoje oczekiwania w tym zakresie (Karta nr 302, 273). Wymierzona kara stanowi wigc
1,07% kary maksymalne;.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie V sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Katowicach, w terminie dwéch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji.

Karg¢ nalezy uisci¢ na konto UOKiK w Warszawie w NBP o/o Warszawa 10101010-7878-
223-1.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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