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REO/56S-2/00/ALs Lit§” E6dz, 3 kwietnia 2000r,

DECYZJA nr REO 2/2000

Na podstawie art. 105 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu sprawy
wszczgtej na wniosek Towarzystwa Budownictwa Spolecznego w Brzezinach sp. z 0.0. z
siedziba w Brzezinach przy ul. Sw. Anny 57 o nakazanie zaniechania stosowania praktyki
monopolistycznej przez Zaklad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Brzezinach, ul. Sw. Anny 57,
okreSlonej w art. 5, ust. 1, pkt 6 i art. 5, ust. 1, pkt 8 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (tj. Dz.U.
z 1999r., Nr 52, poz. 547) umarza si¢ postegpowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2000r. zostalo wszczete na wniosek (k 1 - 49) Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego w Brzezinach sp. z 0.0, zwanego dalej Wnioskodawca, postepowanie
administracyjne przeciwko Zakladowi Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Brzezinach, zwanego
dalej ZUK, w sprawie nakazania zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej na
narzucaniu uciazliwych warunkow umowy przynoszacych nieuzasadnione korzysci, poprzez
odmowe zawarcia umowy o dostawe wody i odprowadzanie $ciekow, ktora gwarantowataby
Whioskodawcy jako posrednikowi pomigdzy dostawca a indywidualnymi odbiorcami wody
wynagrodzenie za S$wiadczone na rzecz ZUK ustugi oraz praktyki monopolistycznej
polegajacej na zagrozeniu odcigcia doptywu wody w przypadku odmowy przez
Whnioskodawce podpisania umowy na dostawe wody na warunkach proponowanych przez
ZUK.

W dniu 16 marca 2000r. Wnioskodawca ztozyt pismo (k 59), w ktorym cofnat wniosek o
wszczgeie postgpowania administracyjnego i wnidst o jego umorzenie. Wnioskodawca
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wyjasnit, ze strony rozwiazaly spér bedacy przedmiotem wniosku o wszczgcie postgpowania
we wlasnym zakresie.

W dniu 17 marca 2000r. (k 60 - 61) ZUK zlozyt pismo, w ktdérym przylaczyl sie do wniosku

Whnioskodawcy 1 wniost o umorzenie postgpowania administracyjnego.

Dla dokonania oceny czy umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z interesem spotecznym
organ antymonopolowy wezwal Wnioskodawce do przedstawienia sposobu zatatwienia sporu
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania (k 62).

Czyniac zados¢ wezwaniu organu antymonopolowego Wnioskodawca ztozyl wyjasnienia w
pismie z 22 marca 2000r. (k 64 - 65) i dorgczyt umowe na dostawe wody i odbieranie $ciekow
nr 107/99 podpisang przez strony w dniu 16 marca 2000r. (k 66 - 86).

Tres¢ w/w umowy wskazuje, ze Wnioskodawca odstapit od zadania wobec ZUK
wynagrodzenia za $wiadczone na jego rzecz ustugi w ramach umowy o dostawe wody i odbidr
sciekdw. ZUK ze swej strony zgodzil sie na wydtuzenie terminu ptatnosci wystawionej faktury
z 7 dni od jej doreczenia do 21 dni - § 13 umowy. Strony zmienily takze sposob rozliczen za
zuzyta wode 1 odprowadzone Scieki z ryczattowego na rozliczanie naleznosci na podstawie
odczytow wodomierza - § 12 umowy. ZUK zobowigzal sie takze do zainstalowania i
utrzymania wodomierzy - § 2, pkt 2 umowy.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 105 § 2 kpa organ administracji panstwowej moze umorzy¢ postgpowanie
administracyjne, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostato wszczete a
nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.

Na podstawie tego przepisu organ antymonopolowy jako organ administracji panstwowej
moze umorzy¢ postgpowanie administracyjne w razie lacznego spelnienia nastepujacych
przestanek:

1. postgpowanie zostato wszczete na wniosek strony,

2. wniosek o umorzenie postgpowania wnosi ta strona, ktdra zadata wszczecia postepowania,
3. inne strony nie zglaszaja sprzeciwu,

4. umorzenie postgpowania nie narusza interesu spotecznego.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki konieczne do umorzenia
postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 2 kpa. Wnioskodawca, z inicjatywy
ktdrego niniejsze postepowanie zostato wszczete ztozyl wniosek o jego umorzenie. ZUK jako
druga strona postgpowania wyrazit zgode na umorzenie postgpowania. W ocenie organu
antymonopolowego umorzenie niniejszego postgpowania nie sprzeciwia si¢ interesowi
spotecznemu. Strony rozwiazaly istniejacy migdzy nimi spér, bedacy przedmiotem niniejszego
postgpowania w drodze negocjacji. Tres¢ zawarte] przez strony umowy na dostawe wody i
odbior $ciekow jest wynikiem ich wzajemnego porozumienia. Swiadczy o tym fakt, ze strony
ztozyly zgodny wniosek o umorzenie niniejszego postgpowania. Skoro umawiajace si¢ strony
uktadaja taczacy je stosunek prawny w ramach swobody uméw przewidzianej w art. 353" ke i
W sposob najbardziej dla siebie korzystny, to nie ma obawy by umorzenie postgpowania
administracyjnego w takim przypadku byto sprzeczne z interesem spotecznym.

Majac na uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w sentencii.
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Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Lodzi w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Lodzi

’ i
Twona Bielska

Otrzymuja;

Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0.
ul. Sw. Anny 57
Brzeziny 95 - 060

Zaktad Uslug Komunalnych sp. z 0.0. )
ul. Sw. Anny 57
Brzeziny 95 - 060
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