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DECYZJA nr DNR-1/59/2018

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa bluz polarowych chtopiecych i1 bluz polarowych dziewczecych,
wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce Zbigniewa Krauze, prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg Zbigniew Krauze w Lodzi, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, na podstawie:

1) art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0ogbélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) stwierdza, ze przedsigbiorca
usungt przyczyny zagrozen stwarzanych przez te produkty i umarza postgpowanie
administracyjne;

2) art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149 i 650),

odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu przedsigbiorcy.

Uzasadnienie

Pismem z 30 listopada 2017 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacy bluz polarowych
chiopiecych i bluz polarowych dziewczecych (dalej jako: ,bluzy”, ,.bluzy polarowe”),
wprowadzonych na rynek przez przedsigbiorce Zbigniewa Krauze, prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza pod firmg Zbigniew Krauze w Lodzi.
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Kwestionowane produkty to bluzy z polaru wystepujace w kilku wariantach
kolorystycznych, zapinane na zamek blyskawiczny wyposazony w pojedynczy suwak. Do
tylnej czeSci stojki kazdej z bluz, za posrednictwem zamka btyskawicznego, przymocowany
jest kaptur. W tunelu kaptura zostatl umieszczony (bez ryglowania) sznur $ciggajacy, ktorego
swobodne konce sa zakonczone przetyczkami niefunkcyjnymi z tworzywa sztucznego. W
dolnej krawedzi, w tunelu, umieszczony jest (bez ryglowania) sznur $ciggajacy, ktdrego
wolne konce zakonczone przetyczkami niefunkcyjnymi zwisaja ponizej dolnej krawedzi.
Bluzy sa wyposazone w dwie kieszenie. Do bluz (z wyjatkiem bluzy dla dziewczynek w
rozmiarze 152 cm) przymocowano tekturowe etykiety, na ktérych podano m.in. nastepujace
dane:

- P.P.H.U. KREIZIK,

- Zbigniew Krauze 92-402 £6dz, ul. Dyspozytorska 7 tel. 601 305 575,

- Wyprodukowano w Polsce,

- 0znaczenie rozmiaru,

- instrukcje konserwacji w formie opisowej oraz piktogramow.

Bluzy chiopigce oferowane sa w rozmiarach 98 cm, 128 cm, 140 cm i 158 cm, natomiast
bluzy dziewczgce w rozmiarach 110 cm, 134 cm, 146 cm 1 152 cm.

Bluzy w rozmiarach 98 cm, 128 cm, 110 cm i 134 cm sa przeznaczone dla matych
dzieci, gdyz zgodnie z punktem 2.1 normy PN-EN 14682:2015-02 Bezpieczenstwo odziezy
dziecigcej — sznury i sznurki Sciggajqce w odziezy dziecigcej - Specyfikacja, zwanej dalej
»horma”, do tej kategorii zaliczane sg dzieci w wieku od urodzenia do 7 roku zycia (tj. do 6
lat i 11 miesigey), co uwzglednia wszystkie dzieci o wzroscie do 134 cm wiacznie. Z Kolei
bluzy w rozmiarach 140 cm, 158 cm, 146 cm i 152 cm sg przeznaczone dla starszych dzieci i
mtodziezy, gdyz zgodnie z punktem 2.2 normy, do tej kategorii zaliczane sa osoby w wieku
od 7 lat do 14 roku zycia (tj. do 13 lat i 11 miesigcy), co uwzglednia wszystkich chtopcow o
wzroscie od 134 cm do 182 cm oraz dziewczeta od 134 cm do 176 cm.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w sklepie (.....), inspektorzy reprezentujacy
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali  bluzy ocenie
bezpieczenstwa oraz badaniom organoleptycznym w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zwanej
dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”, positkujgc si¢ wymaganiami normy.

W wyniku badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze w
przypadku bluz dla dzieci mtodszych, zastosowanie sznurkow $ciagajacych w kapturze jest

niezgodne z wymaganiami zawartymi w punkcie 3.2.1 normy, zgodnie z ktérym ubrania



przeznaczone dla matych dzieci nie powinny by¢ projektowane, produkowane ani dostarczane
ze sznurkami $ciggajacymi w obszarze glowy, szyi i gornej powierzchni klatki piersiowe;.
Natomiast w przypadku bluz dla dzieci starszych i milodziezy, inspektorzy Inspekcji
Handlowej uznali, ze wystepowanie przy kapturze sznurka Sciggajacego ze swobodnymi
koncami jest niezgodne z wymaganiami zawartymi w punkcie 3.3.1 normy, zgodnie z ktorym
sznurki $ciggajace nie powinny mie¢ swobodnych koncow. Ponadto, we wszystkich modelach
bluz zastosowano sznurki $ciggajace zwisajace ponizej dolnej krawedzi ubioru, co nie jest
zgodne z wymaganiami zawartymi w punkcie 3.5.1 normy, zgodnie z ktérym sznurki
Sciagajace, lacznie z wszelkimi przetyczkami, nie powinny zwisa¢ ponizej dolnej krawedzi
ubrania.

Powyzsze nieprawidtowos$ci stwarzaja powazne ryzyko dla zdrowia lub zycia dzieci, w
zwigzku z zagrozeniem, ze podczas typowego zachowania i aktywnos$ci dzieci, np. na placu
zabaw lub w czasie jazdy rowerem, nastapi zahaczenie lub owinigcie sznurka o wystajagce
elementy, co moze by¢ przyczyng nieszczegsliwych wypadkow prowadzacych do groznych
obrazen ciata uzytkownikéw, w tym ich podduszenia lub uduszenia (w przypadku zahaczenia
sznurka zastosowanego w tunelu kaptura) czy tez stluczen lub ztaman na skutek upadku.

W zwigzku z ustaleniami inspektorow Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIiK uznal za
zasadne wszczecie w tej sprawie postepowania administracyjnego na podstawie ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r.
poz. 149 i 650), dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, pismem z 26 lutego
2018 r. Prezes UOKIiK powiadomil przedsigbiorce Zbigniewa Krauze, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zbigniew Krauze w Lodzi (dalej jako: ,strona
postepowania”) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa bluz polarowych. Tym samym pismem Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony
postepowania z prosbg o okreslenie jej roli w obrocie kwestionowanymi produktami,
przedstawienie listy dystrybutoréw bluz ze wskazaniem ilosci produktow dostarczonych
kazdemu z nich oraz uwzgledniajacej jednostkowa cene sprzedazy produktow, a takze
przekazanie informacji na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych produktu ze
wskazaniem, czego dotyczyly. W tym samym pismie Prezes UOKiK wskazal rowniez, iz w
przypadku podjecia przez stron¢ postgpowania decyzji o wyeliminowaniu zagrozen
stwarzanych przez bluzy, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace powyzsza okoliczno$¢ i

wskazat, jakie dzialania s3 w jego opinii zasadne.



Pismem z 14 maja 2018 r. strona postgpowania oswiadczyla, ze przestala do
dystrybutorow informacje o zagrozeniach stwarzanych przez bluzy i wskazala, ze posiada na
stanie magazynowym 37 bluz. Jednocze$nie strona postepowania przekazata 2 poprawione
bluzy (ktére posiadaty skrocone sznurki $ciggajace, w dalszym ciggu wystajace poza dolng
krawedz ubioru), przyktadowe pismo skierowane do dystrybutora oraz kserokopie dowodow
nadania pism do dystrybutorow i o$wiadczen trzech dystrybutoréw. Ponadto strona
postepowania poinformowata, ze pismo wystane do jednego z dystrybutorow, tj.
przedsigbiorcy (.....), zostalo zwrocone przez poczte.

Pismem z 24 maja 2018 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania, ze W celu
zapewnienia bezpieczenstwa konsumentow, konieczne jest catkowite usunigcie sznurkow
sciggajacych znajdujacych si¢ w dolnej krawedzi bluzy albo takie ich skrdcenie, aby zadna
ich czes¢ nie wystawata z tunelu, a nastgpnie zaszycie wlotu tunelu tak, aby konsument nie
mial mozliwos$ci ponownego wprowadzenia sznurkéw do tunelu i poprosit o przekazanie
dowodu potwierdzajacego dokonanie przedmiotowych dziatan wraz ze wskazaniem ilosci
produktéw, wobec ktorych je podjeto. Jednocze$nie wskazal, ze nieposwiadczone za
zgodnos$¢ z oryginalem kserokopie wzoru zawiadomienia skierowanego do dystrybutorow,
potwierdzen nadania oraz o$wiadczen dystrybutorow, przekazane wraz z pismem z 14 maja
2018 r., nie moga stanowi¢ dowodu w postgpowaniu administracyjnym, w zwigzku z czym
poprosit o przekazanie oryginatow lub po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii
przedmiotowych dokumentéw. Ponadto, ponownie poprosit o przekazanie informacji
zawnioskowanych pismem z 26 lutego 2018 r.

Pismem z 14 czerwca 2018 r. strona postepowania przekazata egzemplarz bluzy, w
ktorym usunigte zostaty sznurki $ciggajace w tunelach na dole ubrania i przy kapturze, a
wloty tuneli zaszyte tak, aby nie byto mozliwosci ponownego wprowadzenia sznurkow oraz
o$wiadczyta, ze poprawila w ten sposob 35 bluz pozostajacych w dalszym ciggu na jej stanie
magazynowym oraz 20 bluz zwroconych przez przedsigbiorce (...... ). Ponadto, strona
postepowania przekazata liste 8 dystrybutoréw, ktorym sprzedata lacznie 341 bluz.
Jednocze$nie przekazala 3 oryginaty os$wiadczen dystrybutorow, ktorych kopie byly
zataczone do pisma z 14 maja 2018 r. oraz kserokopie faktur sprzedazy bluz po$wiadczone ze
zgodnos$¢ z oryginatem.

Pismem z 26 czerwca 2018 r. Prezes UOKiK wskazal, ze w czasie kontroli
przeprowadzanej u przedsigbiorcy (.....) inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze
zakupita ona 50 sztuk zakwestionowanych bluz polarowych od przedsigbiorcy (.....) na

podstawie faktury VAT nr 10/17 z 6 marca 2017 r. Tymczasem, na przekazanej przez strong



postgpowania liscie dystrybutorow nie wskazano, aby sprzedawata bluzy przedsigbiorcy (..).
W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru poprosit o wyjasnienie tej watpliwosci oraz o
przekazanie faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot 20 bluz przez przedsigbiorce (....).
Ponadto, Prezes UOKIiK ponownie poprosit o potwierdzenie roli strony postepowania w
obrocie bluzami oraz wskazanie, czy pismo z 24 maja 2018 r. zostato odebrane przez osobe
upowazniong, a takze o sprecyzowanie, ile bluz strona postgpowania posiada na stanie
magazynowym (w piSmie z 14 maja 2018 r. wskazala, ze posiada 37 sztuk, podczas gdy w
piSmie 14 czerwca 2018 r. oSwiadczyta, ze poprawionych zostalo 35 bluz oraz 20 sztuk
zwroconych przez dystrybutora).

Pismem z 6 lipca 2018 r. strona postepowania potwierdzita, ze jest producentem bluz
oraz o$wiadczylta, ze nigdy nie sprzedawata bluz przedsigbiorcy (....). Strona postgpowania
poinformowata, ze nie wystawila faktury korygujacej dotyczacej zwrotu 20 bluz przez
przedsiebioree (....), gdyz w zwiazku z modyfikacja tych produktow, zostang one odebrane
przez dystrybutora oraz o$§wiadczyla, ze pismo z 24 maja 2018 r. zostalo odebrane przez jej
tescia, upowaznionego do odbioru korespondencji. Ponadto, strona postepowania wyjasnita,
ze roznice w ilo$ciach bluz posiadanych na stanie magazynowym wynikaja z przekazywania
przyktadowych zmodyfikowanych bluz Prezesowi UOKiK.

Pismem z 19 lipca 2018 r. Prezes UOKIK poprosit o wyjasnienie, czy faktura VAT nr
10/17 z 6 marca 2017 r. dotyczy 50 sztuk bluz polarowych wyprodukowanych przez strong
postepowania, a jesli tak, to dlaczego (....) sprzedata 50 sztuk przedmiotowej bluzy innemu
przedsigbiorcy, jesli nie zakupita ich wczesniej od strony postgpowania.

Pismem z 13 sierpnia 2018 r. strona postepowania wyjasnita, ze faktura VAT nr 10/17
z 6 marca 2017 r. zostala omytkowo wskazana przez przedsigbiorce (....) jako dokument
sprzedazy bluz nabytych od strony postgpowania, gdyz przedsigbiorca (...) szyta podobne
bluzy i sprzedawata je na wspolnym stoisku wraz ze strong postepowania. Na potwierdzenie
strona postepowania przekazata oswiadczenie przedsigbiorcy (....) oraz fakture VAT nr
129/15 z 14 wrzesnia 2015 r.

Mailem z 20 sierpnia 2018 r. dystrybutor bluzy — przedsi¢biorca (... oswiadczyta, ze
nie posiada na stanie magazynowym bluz polarowych.

24 sierpnia 2018 r. strona postepowania poinformowata w rozmowie telefonicznej, ze
spotkala si¢ z zong przedsigbiorcy (....), ktora oswiadczyta, ze ww. przedsi¢biorca nie posiada
bluz polarowych. Podczas spotkania strona postgpowania poprosita 0 przekazanie pisemnego
oswiadczenia o nieposiadaniu bluz, o co wczesniej prosita ww. przedsigbiorce droga

pocztowa, ale do chwili obecnej nie otrzymata takiego oswiadczenia.



Pismem z 21 sierpnia 2018 r. organ nadzoru poinformowal stron¢ postgpowania
0 przystugujacym jej zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.

Strony postepowania nie skorzystaty z przystugujacych im praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Bluzy polarowe chiopiece i bluzy polarowe dziewczece zostaly wprowadzone na
rynek przez przedsigbiorcg Zbigniewa Krauze, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmag Zbigniew Krauze w Lodzi, ktory jest ich producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a)
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta
uznaje si¢ przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo
kazda inng osobg, ktora wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego
dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie. Na
etykietach dolaczonych do produktow znajduja si¢ oznaczenia ,,P.P.H.U. KREIZIK”, a w
toku postepowania strona postepowania potwierdzita, ze jest producentem tych bluz.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznos$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i1 uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, domniemywa
si¢, ze produkt spelniajagcy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéw, do
ktorych odniesienia Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej, jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Jako



ze norma PN-EN 14682:2015-02 Bezpieczenstwo odziezy dzieciecej — Sznury i sznurki
sciggajgce w odziezy dziecigcej — Specyfikacja jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes
UOKIK dokonal oceny ogdlnego bezpieczenstwa bluz polarowych z uwzglednieniem
okreslonych w niej wymagan.

W wyniku badan organoleptycznych przeprowadzonych przez inspektoréw Inspekcji
Handlowej stwierdzono, iz przedmiotowe bluzy moga stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow
(dzieci), ze wzgledu na zastosowanie sznurkow S$ciagajacych ze swobodnymi koncami w
kapturze, podczas gdy zgodnie z punktem 3.3.1 normy tego rodzaju sznurki Sciggajace
zastosowane w ubrania dla dzieci starszych i mlodziezy nie powinny mie¢ swobodnych
koncow, a zgodnie z punktem 3.2.1 normy ubrania przeznaczone dla matych dzieci nie
powinny by¢ projektowane, produkowane ani dostarczane ze sznurkami S$ciggajagcymi w
obszarze glowy, szyi i gornej powierzchni klatki piersiowej. Ponadto, we wszystkich
modelach bluz zastosowano sznurki $ciggajace zwisajace ponizej dolnej krawedzi ubioru,
wbrew wymaganiom zawartym w punkcie 3.5.1 normy, zgodnie z ktorym sznurki $ciagajace,
tacznie z wszelkimi przetyczkami, nie powinny zwisa¢ ponizej dolnej krawedzi ubrania.

Powyzsze nieprawidlowosci stwarzaja powazne ryzyko dla zdrowia lub zycia dzieci,
w zwigzku z zagrozeniem, ze podczas typowego zachowania i aktywnosci dzieci, np. na placu
zabaw lub w czasie jazdy rowerem, nastgpi zahaczenie lub owinigcie sznurka o wystajace
elementy, co moze by¢ przyczyng nieszcz¢$liwych wypadkow prowadzacych do groznych
obrazen ciata uzytkownikéw, w tym ich podduszenia lub uduszenia (w przypadku zahaczenia
sznurka zastosowanego w tunelu kaptura) czy tez sthuczen lub ztaman na skutek upadku.

Strona postgpowania nie zakwestionowala oceny bezpieczenstwa bluz, jednocze$nie
podjela wspolprace w celu wyeliminowania zagrozef stwarzanych przez produkt. W zwiazku
z powyzszym, Prezes UOKIiK uznal, Zze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunagt
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postgpowania, na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIK ustalil, ze strona postgpowania wyprodukowata 378 sztuk bluz, z
czego 341 wprowadzila na rynek poprzez sprzedaz kontrahentom, a 37 posiadata na stanie
magazynowym. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych
przez bluzy, strona postgpowania naprawita egzemplarze znajdujace si¢ na Stanie

magazynowym, a takze zwrocita si¢ do dystrybutorow produktow, informujac o zagrozeniach



stwarzanych przez bluzy oraz proszac o zwrot posiadanych produktow w celu ich naprawy
lub informacje o nieposiadaniu produktu na stanie. W wyniku powyzszych dziatan jeden z
dystrybutorow zwrdcit stronie postegpowania 20 bluz, ktére zostaty naprawione i ponownie
wprowadzone na rynek. Na potwierdzenie swoich dziatan strona postepowania przekazata
przyktadowe poprawione bluzy oraz o$wiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu produktu
na stanie magazynowym lub zwrocie produktow w celu naprawy.

Strona postgpowania nie otrzymata odpowiedzi od jednego kontrahenta - przedsiebiorcy
(...). Ww. przedsicbiorca zakupit od strony postepowania niewielkg ilo$¢
zakwestionowanych produktow (5 szt. na podstawie faktury VAT nr 73/15 z 29 maja 2015 r.),
a ponadto zostal poinformowany o zagrozeniu stwarzanym przez bluzy i konieczno$ci ich
zwrotu w celu usunigcia zagrozenia.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
Prezes UOKIK uznal, iz przedstawione przez strong¢ postgpowania dowody sg wiarygodne
| wystarczajace do uznania, ze strona postgpowania usun¢la przyczyny zagrozen stwarzanych
przez kwestionowane bluzy.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa.

Powolujac si¢ na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis) przestanka przewidziana tym przepisem odwoluje si¢ do dwoch
warunkow, ktore muszg by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi
by¢ znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotno$¢, skalg skutkéw
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego
obowiazku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalno$ci, na
ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesOw spoteczno-gospodarczych, a jednoczes$nie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem
lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg 1 nie mialo istotnego wplywu na
catosciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalno$ci, ktorej czescig regulacji jest ztamany
obowiazek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa

najpozniej w toku post¢powania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej.



Oznacza to w szczegoOlnosci, ze warunek ten bedzie spelniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktorych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Strona postgpowanie niezwlocznie po wszczeciu postepowania przystapita do eliminacji
skutkow naruszenia prawa. Strona postepowania naprawila posiadane na stanie
magazynowym bluzy, a takze produkty wprowadzone na rynek, posiadane przez dystrybutora.
W toku postgpowania strona przedstawita dowody potwierdzajace wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez kwestionowane produkty, ktorych zadat Prezes UOKIK.

Podkresli¢ nalezy, iz do organu nadzoru nie dotarty rowniez jakiekolwiek sygnaty
z rynku, aby zagrozenia stwarzane przez produkty mialy swoje nieszczegsliwe nastgpstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w szczegdlnosci: brak wypadkow
konsumenckich zwigzanych z bluzami oraz podjete przez strong postgpowania dziatania
naprawcze, nalezy stwierdzi¢, iz stwierdzone naruszenie prawa nie niesie ze sobg spotecznego
niebezpieczenstwa, gdyz nie naruszylo w znaczacy sposob dobr chronionych przez ww.
sankcje, w tym przypadku zdrowia konsumentow.

Powyzsze pozwala przyjaé, ze waga stwierdzonego naruszenia prawa jest znikoma,
a strona postepowania zaprzestata naruszenia prawa, co oznacza, Ze W niniejszej sprawie
spelniona zostata przewidziana przez art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przestanka odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Jednocze$nie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza

przedsigbiorcg¢ Zbigniewa Krauze, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma
Zbigniew Krauze w Lodzi, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, producent zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty
bezpieczne. Organ nadzoru moze w drodze decyzji administracyjnej zastosowaé wobec
przedsigbiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo produktow $rodki przewidziane w
ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktoéw, w tym nalozy¢ kar¢ za wprowadzenie na
rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa w wysokosci do 100 000 zt.
Prezes UOKIK informuje, ze kolejne naruszenie przez przedsigbiorce przepisOw ww. ustawy
moze skutkowa¢ nalozeniem na nich kary pieni¢znej na podstawie art. 33a ustawy o ogdélnym

bezpieczenstwie produktow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:



1)

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149
i 650), w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), strona postegpowania moze
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrocic¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postegpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staly, ktory wynosi 200 zt. Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia, wpis
uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od
ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149
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1 650), w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
ktory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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