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DECYZJA DIH -2 Nr 70 /2011

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 7 ust.
1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej zobowiazania przedsigbiorcy Henryka Ortowskiego prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa PHU HEOPS Henryk Ortowski ul. Westerplatte 56, 14-400 Pastek do
uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki podstawowej benzyny
bezotowiowej 95 o numerze 0497/11/3859, niespelniajacej wymagan jakosciowych, zakonczonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 47/2011 z dnia 28
pazdziernika 2011 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje zaskarzona

decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 21 listopada 2011 r. przedsigbiorca Henryk Ortowski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PHU HEOPS Henryk Orlowski w Pasteku (dalej: Przedsigbiorca lub Strona)
ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr 47/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw w Bydgoszczy Prezes UOKIK stwierdzit, ze pobrana w dniu 7 czerwca 2011 r. probka



podstawowa benzyny bezolowiowej 95 (nr 0497/11/3859) nie spelniala wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzona temperatur¢ konca destylacji, ktorej wynik
badania wyniost 217,8 °C, przy wymaganiach jako$ciowych max. 210 °C.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwane]j dalej ,,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo
nie spelnia wymagan jako$ciowych okre§lonych w ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje
kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty stanowiacej roéwnowarto$¢é kosztow
przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw Zarzadzajacym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zobowiazat
Przedsigbiorce do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki podstawowej benzyny bezolowiowej 95 o numerze 0497/11/3859.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 21 listopada 2011 r. Strona postgpowania
whniosta o ,,uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
w przypadku uznania przez Prezesa UOKIK, Ze sprawa wymaga przeprowadzenia post¢gpowania
dowodowego w znacznej czgsci, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i w tym zakresie
orzeczenie co do istoty sprawy”’.

Strona zarzuca naruszenie art. 7 ust.1, art. 16 ust. 2, art. 20 ust. 2, art. 22, art. 24 ust. 1 1 ust. 4
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Strona
podnosi rowniez niezastosowanie § 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrze$nia 2009 r.
W sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych oraz niezastosowanie § 1 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie metod badania jakosci
paliw ciektych.

Strona podnosi, iz w przedmiotowe]j sprawie organ blednie przyjat, ze spelnione przestanki
warunkujace obciazenie skarzacego kosztami badan oraz blgdnie wykazat wysokos$¢ kosztow.

Przedsigbiorca zarzuca Organowi przyjecie biernej postawy, brak podj¢cia niezbednych dziatan
w celu wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, niezebranie catego materialu dowodowego,
prowadzenie postgpowania ukierunkowanego na z gory zalozony cel oraz przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow. Strona uwaza, iz decyzja DIH-2 Nr 47/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011
r. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wadliwa, poniewaz nie zawiera
elementow ktore winny sig znalez¢ w jej tresci oraz zawiera wady jej uzasadnienia.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powiadomit Przedsigbiorcg, o wszczeciu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 47/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.

Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie w



sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art.
10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i
materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnos$ci przedstawionych przez strong argumentdw,
stwierdzil, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji zobowiazujacej Przedsigbiorce do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej
benzyny bezolowiowej 95.

Podstawa do zobowiazania Przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowarto$¢
kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej benzyny bezotowiowej 95 (nr 0497/11/3859),
byly wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy (protokét z badan nr 504/PP/2011), ktore wykazaty, ze
pobrana w dniu 7 czerwca 2011 r. probka podstawowa benzyny bezotowiowej 95 (o numerze
0497/11/3859), nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1
pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona temperatur¢ konca destylacji, ktorej wynik badania
wyniost 217,8 °C, przy wymaganiach jakosciowych max. 210 °C.

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r., Warminsko - Mazurski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, poinformowat Stron¢ o wynikach badan probki podstawowej benzyny bezotowiowej 95
pobranej w dniu 7 czerwca 2011 r. o numerze 0497/11/3859, przekazat egzemplarz protokotu z badan
o numerze 504/PP/2011 oraz poinformowatl o mozliwosci zlozenia wniosku o badanie probki
kontrolnej. Przedsigbiorca pismem z dnia 15 czerwca 2011 r., ztozyl wniosek o zbadanie probki
kontrolnej nr 6002/11/3859.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Osrodka
Badawczo — Rozwojowego Przemyshu Rafineryjnego S. A. w Plocku (protokot z badan nr 1304/2011)
wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli benzyna bezotowiowa 95 (o numerze probki 6002/11/3859),
nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w §1 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na zawyzona
temperaturg konca destylacji, ktorej wynik badania wynidst 226,2 °C, przy wymaganiach
jakosciowych max. 210 °C.

Odnoszac sig¢ do zarzutdow Strony naruszenia art. 7 ust.l ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania poprzez jego wadliwe zastosowanie w niniejszej sprawie,

nalezy podkresli¢, iz negatywny wynik kontroli probki benzyny bezotowiowej 95, przeprowadzonej w



dniu 7 czerwca 2011 r. stanowi naruszenie tego artykutu. Powyzszy artykul zabrania wprowadzania do
obrotu paliw ciektych niespelniajacych wymagan jakosciowych.

Nawiazujac do zarzutu Przedsigbiorcy naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania, nalezy wyjasni¢, iz inspektorzy Inspekcji Handlowej dorgczyli
pracownikowi stacji upowaznienie numer D-EG.ZK.8361.174.2011 do przeprowadzenia kontroli
jakosci paliw, spetniajace wymagania okreslone w art. 16 ust. 2 ustawy, przed rozpoczgciem kontroli.
Po zapoznaniu si¢ z jego trescia, w szczegélnosci z pouczeniami zawartymi w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli, upowaznienie zostalo podpisane przez pracownika kontrolowanego.
Nastepnie pracownik stacji wykonat telefon do siedziby firmy w celu poinformowania wtasciciela
stacji o przeprowadzanej kontroli.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z przepisami art. 79a ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, iz w razie nieobecnosci kontrolowanego przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznione;j,
czynno$ci kontrolne moga by¢ wszczete po okazaniu legitymacji shuzbowej pracownikowi
kontrolowanego co w niniejszej sprawie miato miejsce.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego naruszenia art. 20 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania, nalezy wyjasni¢, iz w protokole kontroli sporzadzonym w dniu 7
czerwca 2011 r. opisany zostat przebieg czynnosci kontrolnych podjetych przez inspektoréw Inspekcji
Handlowej. Probki benzyny bezotowiowej 95, pobrane zostaly zgodnie z  postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek
paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 147 poz. 1189) oraz metodyka pobierania probek z
urzadzenia shuzacego do dystrybucji paliwa. Pracownik stacji, ktory podpisal protokot kontroli, nie
zglaszal uwag do protokotu kontroli. Ponadto w ciagu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do
podpisu przez kontrolowanego nie zostaty ztozone uwagi do protokotu kontroli.

Odnoszac si¢ do zarzutdw Strony naruszenia art. 22 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy, w trakcie kontroli
inspektor pobiera dwie probki. Jedna z nich (probke podstawowa) przeznacza si¢ do badan natomiast
druga stanowi probe kontrolna. Z tego wzgledu zgodnie z art. 22 ustawy obie probki podstawowa i
kontrolna benzyny bezolowiowej 95, zostaly niezwlocznie po pobraniu w dniu 8 czerwca 2011 r.
przekazane do Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy na podstawie protokotu przyjecia probki
nr 112/PP/2011 w warunkach uniemozliwiajacych zmiang jakosci paliwa i jego cech
charakterystycznych.

Po otrzymaniu wynikéw badan probki podstawowej w dniu 15 czerwca 2011 r., Inspektor
Inspekcji Handlowej skontaktowat si¢ telefonicznie z Przedsigbiorca celem poinformowania Strony o
negatywnych wynikach badan probki podstawowej benzyny bezotowiowej 95 pobranej w dniu 7

czerwca 2011 r. o numerze 0497/11/3859 oraz umoéwienia si¢ celem przekazania egzemplarza



sprawozdania z badan i zapoznania Przedsigbiorcy z obowiazujaca procedura. Przedsigbiorca
oswiadczyl, ze cyt. ,przyjedzie osobiscie do siedziby Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Olsztynie Delegatura w Elblagu ul. Hetmanska 31, poniewaz wyjezdza do Gdanska i jest
mu po drodze”.

W zwiazku z zarzutami Strony Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrocit si¢
pismem z dnia 1 grudnia 2011 r. z prosba o wyjasnienia do Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Olsztynie.

Podczas wizyty Strony w siedzibie Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w
Olsztynie Delegatura w Elblagu w dniu 15 czerwca 2011 r. przekazano Stronie egzemplarz protokotu
z badan o numerze 504/PP/2011 oraz poinformowano o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie
prébki kontrolne;.

Przedsigbiorca pismem z dnia 15 czerwca 2011 r., ztozyl wniosek o zbadanie prébki kontrolne;j
nr 6002/11/3859, a w dniu 20 czerwca 2011 r. uidcit zaliczke w wysokos$ci kosztow badania probki
kontrolnej. Probka kontrolna benzyny bezolowiowej 95 zostata przekazana do laboratorium Osrodek
Badawczo — Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku, a nie jak pierwotnie wskazano w
pismie do przedsigbiorcy z dnia 16 czerwca 2011 r. do laboratorium J. S. Hamilton Poland Ltd Sp. z o.
0. w Gdansku, jak wnika z wyjasnien WIIH, majac na wzgledzie ekonomike postgpowania zwiazana z
ograniczeniem kosztow zwiazanych z odbiorem i przewiezieniem probek oraz ze wzgledu na
wczesniejsze trudnosci, ktore napotkato laboratorium J. S. Hamilton Poland Ltd Sp. z 0. 0. w Gdansku
z badaniami niektdrych parametrow benzyny bezotowiowe;.

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. Przedsigbiorca zostal poinformowany o koniecznosci
doplacenia zaliczki na poczet przeprowadzenia badan probki kontrolnej w zwiazku z wyzsza kwota
zbadania probki kontrolnej w laboratorium Os$rodek Badawczo — Rozwojowy Przemystu
Rafineryjnego S. A. w Plocku, ktora Strona niezwlocznie uiscita na koncie wskazanym w pismie.

Probka kontrolna o numerze 6002/11/3859 zostala w dniu 5 lipca 2011 r. odebrana ze
Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy na podstawie protokotu nr 16/2011. Zgodnie z art. 22
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, probka kontrolna w dniu 5 lipca
2011 r. zostala przekazana na podstawie protokotu nr 68/2011 do laboratorium O$rodek Badawczo —
Rozwojowy Przemystu Rafineryjnego S. A. w Plocku, w ktorym zostato przeprowadzone badanie.

Po przeprowadzeniu badan probki kontrolnej o numerze 6002/11/3859 otrzymany wynik wraz z
protokotem z badan nr 1304/2011 zostaly przestane Przedsigbiorcy pismem z dnia 19 lipca 2011 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 4 zgodnie z ktéorym, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, iz paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okre§lonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, nalezy wyjasni¢, iz ze wzgledu na

negatywny wynik badania probki benzyny bezolowiowej 95 (nr 0497/11/3859), Prezes Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazal Przedsigbiorcg, do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki podstawowej benzyny bezotowiowej 95 (nr
0497/11/3859), w wysokosci 1338,81 zt.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw, stanowiacym o tym, ze w przypadku gdy badania probki wykonano w laboratorium
prowadzonym przez Inspekcje Handlowa wysoko$¢ naleznosci pienigznej wyznacza si¢ na podstawie
ustalen kierownika tego laboratorium, Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
wysokos$¢ naleznos$ci pienigznej na podstawie sporzadzonego w dniu 10 czerwca 2011 r. przez
Dyrektora Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktéw Chemii Gospodarczej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy, zestawienia kosztow prowadzonych badan
laboratoryjnych (nr 30/2011) probki benzyny bezolowiowej 95 (nr 0497/11/3859), zgodnie z
protokotem z badan numer 504/PP/2011.

Na szczegdlna uwage zastuguje uzyte przez Strong we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
stwierdzenie, ze ,,w przedmiotowej sprawie organ biednie przyjal, iz spelnione sa przestanki
warunkujace obcigzeniem kosztami badan skarzacego”. Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ za
niezachowanie wymogow jakosciowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, ma charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, a
nie winy. Tym samym za niezachowanie wymogow jako$ciowych ponosi si¢ odpowiedzialnosé¢
niezaleznie od faktu, czy ma si¢ tego swiadomos¢ czy nie. Stacja paliw w miejscowosci Godkowo, na
ktorej zostata pobrana probka benzyny bezotowiowej 95 nalezy do Strony, ktora wprowadzata paliwo
niespetniajace wymagania jakosciowe do obrotu.

Odnoszac si¢ do zarzutdow Strony niezastosowania § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie metod badania jakosci paliw ciektych, w dniu 15
czerwca 2011 r. zostat przekazany Przedsigbiorcy za pokwitowaniem odbioru, protokét z badan numer
504/PP/2011, ktory zawiera wyniki badan objgte zakresem akredytacji.

Badanie probki benzyny bezotowiowej 95 (nr 0497/11/3859) zostalo przeprowadzone przez
akredytowane Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy metodami badan zgodnymi z obowiazujacym w
dniu kontroli rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie metod badania
jakosci paliw cieklych, co zawiera protokét z badan numer 504/PP/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r.

Odnoszac si¢ do zarzutow Strony przyjecia przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw biernej postawy, niepodjgcia niezbednych dziatah w celu wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, niezebranie calego materialu dowodowego i1 prowadzenie postgpowania
ukierunkowanego na z gory zatozony cel oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
nalezy wyjasni¢, iz decyzja DIH-2 Nr 47/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zostala wydana w
oparciu o materiat dowodowy zebrany w toku kontroli, ktory zostal przekazany przez Wojewodzki

Inspektorat Inspekcji Handlowej w Olsztynie.



Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze przedsigbiorca zostal poinformowany, iz przed wydaniem
decyzji konczacej postgpowanie w sprawie, ze jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania
wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa. Z tego wzgledu, zarzuty
niepodjgcia niezbgdnych dziatan w celu wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, prowadzenie
postegpowania ukierunkowanego na z goéry zatozony cel oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow sa wiec niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu wadliwosci tresci decyzji, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 107 § 1
Kpa decyzja powinna zawiera¢, oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie
strony, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie w
jakim trybie sluzy od niej odwotanie oraz podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji. Ponadto
zgodnie z przepisami art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie faktyczne decyzji powinno, w szczegdlnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sig opart zas
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisOw prawa.
Nalezy podkresli¢, ze decyzja DIH-2 Nr 47/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r., zostata wydana z
zachowaniem wszystkich elementdéw, o ktorych mowa w art. 107 § 11 § 3 Kpa.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, po dokonaniu ponownej analizy
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz uwzglednieniu okolicznosci
wskazanych przez stron¢ w toku postgpowania odwolawczego, ze decyzja nr DIH-2 Nr 47/2011 z dnia
28 pazdziernika 2011 r. byta prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak w

sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdz. zm.) od niniejszej decyzji
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:
PHU ,,HEOPS” Henryk Ortowski, ul. Westerplatte 56, 14-400 Pastek.






