PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 23 maja 2013 r.
RKT-61-46/12/BP

DECYZJA Nr RKT - 09/2013

Stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz § 2 pkt 4 1 § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wilasciwosci miejscowej i rzeczowe;j
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Katarzynie Bohm prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa Bohm Katarzyna Firma Handlowo —Ustugowa ,,Styl” w Mikotowie,

I. 1. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke polegajaca na zamieszczeniu w
Regulaminie konta aukcyjnego ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania” oraz ,,szafa dzieciaka” postanowien o
tresci: , Jedynq formq ptatnosci jest wptata na konto (...)” w zw. z ,,(...) Na wysytke rezerwuje
sobie 3 dni robocze od dnia zaksiegowania wptaty na moim koncie”, ktore sa niezgodne z art. 11
ust. 1 wzw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.
1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 nakazuje
si¢ zaniechanie jej stosowania.

2. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke polegajaca na zamieszczeniu w
Regulaminie konta aukcyjnego ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania” oraz ,,szafa_dzieciaka” postanowienia
o tresci: ,,Zgodnie z ustawq z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 2 poz. 271 z poz. zm.) w
okresie 10 dni od dostarczenia zamowionego towaru, klient ma prawo jego zwrotu bez podania
przyczyny w ramach odstqpienia od umowy, wg ogolnych zasad wynikajqcych z przepisow
dotyczqcych zawierania umow na odlegtosé. (...) Do paczki ze zwrotem koniecznie trzeba dotqczyé
oswiadczenie o odstqpieniu od transakcji (...)”, ktore jest niezgodne z art. 7 ust. 113 w zw. z art.
17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz.
1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 nakazuje
si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na zamieszczeniu w
Regulaminie konta aukcyjnego ,,Gatta-pl” oraz ,,Niania-Frania” postanowienia o tresci: ,,Zwracam
tylko koszt produktu”, ktére jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 11 2



ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z
dniem 03 pazdziernika 2012 r.

III. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na zamieszczeniu w czgsci
dotyczacej ,,Reklamacji i zwrotéw” w Regulaminie konta aukcyjnego ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania”
oraz ,szafa dzieciaka” postanowienia, ktore zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcow
uméw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) o tresci: ,,Zwracany w tym trybie
towar zostanie przyjety tvlko i wylqcznie wtedy, gdy bedzie odestany w oryginalnym,
nieuszkodzonym opakowaniu (...)”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke polegajaca na:

1. Niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie, najpézniej w momencie rozpoczgcia spetniania
swiadczenia, informacji o terminie i sposobie dostawy towaru, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w
zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i
nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

2. Niepotwierdzaniu konsumentom na pi§mie, najpézniej w momencie rozpoczecia spetniania
$wiadczenia, informacji o prawie odstapienia od umowy zawartej na odlegto$§¢ w terminie 10 dni,
co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

3. Niepotwierdzaniu konsumentom na pismie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spetniania
$wiadczenia, informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3
w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (4;.
Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

V. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow naklada sie¢
na Katarzyng Bohm prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bohm Katarzyna Firma
Handlowo —Ustugowa ,,Styl” w Mikotowie kary pieni¢zne w wysokosci:

1. 748 zl (siedmiuset czterdziestu o$miu ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie I. sentencji niniejszej decyz;ji

2. 267 zI (dwu szescdziesigciu siedmiu zlotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zakresie opisanym w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji,

3. 112 zk (stu dwunastu ztotych), platna do budzetu panistwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
opisanym w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji,

4. 1120 zl (jednego tysiaca stu dwudziestu ztotych), ptatna do budzetu panstwa, z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I'V. sentencji niniejszej decyzji.



VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na podstawie
art. 264 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postanawia si¢ obciazy¢ Katarzyng Bohm prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bohm
Katarzyna Firma Handlowo—Uslugowa ,Styl” w Mikolowie kosztami przeprowadzonego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i zobowiazaé
ww. przedsigbiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 34 zl (trzydziestu czterech ztotych), w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej takze
,Prezesem Urzedu”) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt RKT-405-25/12/BP w
sprawie dziatalno$ci Katarzyny Bohm prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Bohm
Katarzyna Firma Handlowo—Ustugowa ,,Styl” w Mikotowie (zwana dalej takze ,,przedsigbiorca”). W
toku przedmiotowego postgpowania powzigto podejrzenie, iz ww. przedsigbiorca stosuje praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow opisane w sentencji niniejszej decyzji. W tych
okolicznos$ciach, Postanowieniem nr I z dnia 19 grudnia 2012 r. (dowdd: karty nr 2—-3) wszczgto z
urzgdu przedmiotowe postgpowanie administracyjne, co uczyniono po uprzednim otrzymaniu
Upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dowdd: karta nr 1).

W toku przedmiotowego postgpowania przedsigbiorca w pisSmie z dn. 22 stycznia 2013 r.
wskazal, 1z nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ daty, od ktorej zaprzestat stosowa¢ w Regulaminie
konta aukcyjnego ,,Gatta-pl” oraz ,Niania-Frania” postanowienia o tresci: ,,Zwracam tylko koszt
produkty” (dowod: karta nr 61). Podniost réwniez, iz pomimo, ze informacja o zwracaniu tylko
kosztu produktu znajdowata si¢ w Regulaminach kont aukcyjnych to nigdy faktycznie nie zostata
wprowadzona w zycie. Jak mialo wynika¢ z nadestanej dokumentacji — wszyscy konsumenci
korzystajacy z uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ — otrzymywali peina
wptacong kwote wraz z kosztami wysytki (dowdd: karty nr 61, 70-80).

Pismem z dn. 10 maja 2013 r. przedsigbiorca zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego (dowod: karta nr 98). W wyznaczonym terminie przedsigbiorca nie
skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Katarzyna Bohm prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Bohm Katarzyna Firma
Handlowo —Ustugowa ,,Styl” w Mikotowie. Jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dowod: karta nr8). W rubryce ,,Przewazajaca
dziatalno$¢ gospodarcza” wypisu z ww. ewidencji wpisano — 47.91.Z Sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza m.in. za posrednictwem portalu aukcyjnego
allegro.pl dla kont o nazwie ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania” oraz ,,szafa dzieciaka”. Zasady na jakich
sa zawierane z konsumentami umowy sprzedazy na odlegtos¢ okresla obowiazujacy na kazdym z
kont aukcyjnych Regulamin znajdujacy si¢ w zaktadce ,,0 mnie”. W toku postgpowania
przedsigbiorca przedstawit ,,aktualne” Regulaminy tych kont aukcyjnych. Podkreslit, iz nie zna
przepisu regulujacego konieczno$¢ posiadania wczesniejszych wersji Regulaminu. Podkreslil, iz o
ile zachodzi taka potrzeba to dokonuje zmian w Regulaminach zwigzanych z optatami
pobieranymi m.in. przez Pocztg Polska lub ,,ptacg z Allegro”, nie sa to jednak zmiany dotyczace
catego Regulaminu. Przedsigbiorca zaznaczyt rowniez, iz Regulaminy te zamieszczone sa od
wpoczqtku kazdego z kont”. W tym zakresie ustalono, iz konto ,,Gatta-pl” znajduje si¢ na portalu



allegro.pl od 31 lipca 2010 r., konto ,Niania-Frania” od 06 czerwca 2006 r., a konto
»szafa dzieciaka” od 30 stycznia 2010 r. Ustalono takze, iz w przedmiotowych Regulaminach
przedsigbiorca zamiescit postanowienia o nastgpujacej tresci:

v Jedynq formq platnosci jest wplata na konto (...)” oraz ,,(...) Na wysytke rezerwuje sobie
3 dni robocze od dnia zaksiegowania wptaty na moim koncie” — punkt 1 i 3 Regulaminu kont
aukcyjnych ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania” oraz ,,szafa_dzieciaka”,

v’ Zgodnie z ustawq z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 2 poz. 271 z pdZ. zm.) w okresie
10 dni od dostarczenia zamowionego towaru, klient ma prawo jego zwrotu bez podania
przyczyny w ramach odstgpienia od umowy, wg ogolnych zasad wynikajqcych z przepisow
dotyczqcych zawierania umow na odleglosc. (...) Do paczki ze zwrotem koniecznie trzeba
dolqczy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od transakcji (...)” — fragment dotyczacy ,,Reklamacji i
zwrotéw” Regulaminu kont aukcyjnych ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania” oraz ,,szafa dzieciaka”,

v Zwracam tylko koszt produktu” — fragment dotyczacy ,,Reklamacji i zwrotéw” Regulaminu
konta aukcyjnego ,,Gatta-pl” oraz ,,Niania-Frania”,

v’ Zwracany w tym trybie towar zostanie przyjety tylko i wylqcznie wtedy, gdy bedzie odestany w
oryginalnym, nieuszkodzonym opakowaniu (...)” — fragment dotyczacy ,,Reklamacji i zwrotow”
Regulaminu kont aukcyjnych ,,Gatta-pl”, ,Niania-Frania” oraz ,szafa dzieciaka” (dowod:
karty nr 9-13, 27-30, 37-48).

Ponadto ustalono, ze w zwiazku z zawieranymi umowami na odleglo$¢ przedsigbiorca wystawia
konsumentom paragony z kasy fiskalnej (dowod: karta nr 58) lub faktury VAT (dowod: karty nr 22-
26, 49-57). Analiza tych dokumentéw wykazata, Ze nie obejmuja one m.in. informacji na temat:

» terminu i sposobu dostawy towaru,
» prawa odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢ w terminie 10 dni,
» miejsca i sposobu sktadania reklamacji.

W 2012 r. przedsigbiorca osiagnat przychdd z tytutu dziatalnosci gospodarczej w wysokos$ci
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 1.1. Zalacznika Nr 1). Osiagnigty w 2012 r. przychod
przedsigbiorcy ustalono na podstawie zeznania podatkowego PIT-36 o wysokosci osiagnigtego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2012 w zakresie przychodéw uzyskanych z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (dowdd: karta nr 85).

Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie
rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym ochrona
przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona
interesoOw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow ma zatem charakter
publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego; w odniesieniu do przedsigbiorcow
chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym, zbiorowym. Instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie
wowczas, gdy na skutek dziatanh sprzecznych z przepisami prawa naruszony zostal interes
publiczny. Ma to miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy okre§lonymi dziataniami dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku niekorzystne zjawiska
(wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90).

Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktoérzy dokonali lub dokonaja zakupu
poprzez konta aukcyjne prowadzone przez przedsigbiorcg. Objete zarzutem dzialanie
przedsigbiorcy wymierzone jest zatem w szeroki i blizej nieokreslony krag uczestnikow rynku,



poniewaz jest ono skierowane do cztonkdéw okreslonej zbiorowosci tj. wszystkich rzeczywistych i
potencjalnych kontrahentow przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w
postaci zbiorowego interesu konsumentdOw, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez
przedsigbiorce interesu publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku w
swietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow. Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 z p6zn. zm.); 2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Art. 24 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow przewiduje natomiast, ze nie jest zbiorowym
interesem  konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow. Konsumentem
w rozumieniu ww. ustawy jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawne] niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoécia gospodarcza lub zawodowa, zgodnie z art. 22' Kodeksu cywilnego
w zwiazku z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcow. Uznanie
okres$lonego dzialania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, ze speinione zostalty kumulatywnie
nastgpujace przestanki:

v’ oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bedacy przedsiebiorca w
rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

v’ praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw

v' zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw pod pojeciem
»przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447) tj. osobg
fizyczna, osobg prawna 1 jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust.
1 ww. ustawy). ,,Dziatalno$cia gospodarcza” jest zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze =zl6z, a takze dziatalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

W  niniejszym postgpowaniu podmiot bedacy strona postgpowania posiada status
przedsigbiorcy, gdyz prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dowdd: karta nr 8). Zachowanie niniejszego podmiotu
podlega zatem bez watpienia kontroli dokonywanej na podstawie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.



W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze Katarzyna Bohm prowadzaca dzialalno$§¢
gospodarcza pod nazwa Bohm Katarzyna Firma Handlowo —Uslugowa ,,Styl” w Mikotowie jest
przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Druga przestanka, jaka nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie jest to, iz kwestionowane
zachowania przedsigbiorcy godza w interesy konsumentow oraz, ze zagrozone sa zbiorowe
interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie objasnia znaczenia pojg¢ ,,godzenia w
interesy konsumentéw” oraz ,,zbiorowego interesu konsumentéw”. Nalezy przyjac, ze interesem,
ktéry podlega ochronie na podstawie art. 24 ustawy jest interes prawny, rozumiany jako okreslone
potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Dziatanie przedsigbiorcy godzi
w interesy konsumentéw wtedy, gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowiazkow.

Wskazowki, co do tego, jak nalezy pojmowac zbiorowy interes konsumentéw zawarte sa
natomiast w art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze nie jest
zbiorowym interesem suma indywidualnych intereséw konsumentow. W wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r. (sygn. akt III SK 27/07, LEX nr 469180, OSNP 2009/13-14/188), Sad Najwyzszy wskazat, iz
wystarczajace dla stwierdzenia, ze ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow konsumentow
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego kregu
podmiotéw) wyodrebnionych sposrod ogétu konsumentéw za pomoca wspdlnego dla nich
kryterium. W ww. wyroku, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz sformutowanie: ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow” nalezy rozumiec
w ten sposob, ze liczba indywidualnych konsumentow, ktorych interesy zostaly naruszone nie
decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentdéw. Praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane
jest w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sa zachowania przedsigbiorcy w
taki sposob, iz potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem
lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

Zgodnie z powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego, przez interes zbiorowy nalezy rozumie¢
zatem interes, dotyczacy konsumentéw jako okreslonej zbiorowos$ci. Naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw ma miejsce wowczas, gdy negatywnymi skutkami dziatan przedsigbiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, majacych status konsumentéw. Do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow konieczne jest, zeby dziatanie przedsigbiorcy byto skierowane
nie do konkretnej osoby, lecz do grupy adresatéw wyodrgbnionych za pomoca wspolnego dla nich
kryterium. Dziatanie o takim charakterze, jest w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa, nie tylko
w odniesieniu do konkretnych konsumentéw, lecz wobec kazdego z cztonkow danej zbiorowosci.
Przy tym, zaistnienie przestanki naruszenia zbiorowego interesu konsumenta nie jest bezposrednio
uzaleznione od liczby konsumentéw, ktérych interesy zostaly rzeczywiscie naruszone wskutek
dziatan przedsigbiorcy. Istotne jest to, ze przedmiotowe dziatanie moze zagrozi¢, przynajmniej
potencjalnie, interesom pewnego kregu nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejna przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu udowodnienia naruszenia zakazu,
okreslonego w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
podejmowanych przez przedsigbiorcg zachowan. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzecznos¢ z
obowiazujacymi przepisami prawa. Praktyki przedsigbiorcy, by zakwalifikowa¢ je jako



naruszajace zbiorowe interesy konsumentow ,,muszq by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie
konsumentom przyznajq obowiqzujqce przepisy prawa”l.

Porzadek prawny, ktérego naruszenie moze wypetiaé¢ dyspozycj¢ art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspélzycia spotecznego i dobrych obyczajéw”. Same przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy.
Art. 24 tej ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany
oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji
przestanki bezprawno$ci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem”.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawnos$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje
catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje, ponadto, strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy
(w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej
winy, a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta reguluje zasady
1 tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, jezeli praktyki
te wywoluja lub moga wywolywaé¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dla
stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia
interesow konsumentéw wskutek zastosowania okre§lonego postanowienia we wzorcach
stosowanych w obrocie z konsumentami, w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci 1 nie
jest konieczne faktyczne wystapienie negatywnego skutku w praktyce. Oznacza to, zZe
wystarczajace jest samo zawarcie we wzorcu niezgodnej z prawem regulacji, nawet jesli w
praktyce nie zaistnialy przestanki do jej zastosowania i konsument lub ich wigksza ilo$¢ faktycznie
nie zostala dotknigta negatywnymi skutkami danej regulacji, albo tez gdy przedsigbiorca zachowat
si¢ odmiennie, niz wynikaloby to z niewlasciwej regulacji.

Prezes Urzedu moze takze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca
umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego
przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dn. 19 grudnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 95/03, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dn. 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 381/05, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dn. 02 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa
760/05). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, wyrazonym w wyroku z dn. 25 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla
uznania, iz okre§lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do
rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodnos$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi

"' Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.

2 Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).

3 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).

* Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).



sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Trafnos¢
wyzej opisanego stanowiska potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dn. 13 lipca 2006 r. (sygn.
akt IIT SZP 3/06, opubl. OSNP 2007/1-2/35).

Wynikajaca z art. 479 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.) jawno$¢ rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone oznacza, ze od chwili wpisania do niego okreslonego postanowienia
zakazane jest stosowanie tozsamych postanowien w obrocie konsumenckim i nikt nie moze
zastania¢ si¢ nieznajomos$cia dokonanych wpisow. Rejestr postanowien wzorcow umow uznanych
za niedozwolone jest prowadzony przez Prezesa Urzedu. Rejestr ten jest powszechnie dostepny w
wersji elektronicznej na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
adresem www.uokik.gov.pl’. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze przedsiebiorca byt z mocy
prawa zobowigzany do powstrzymania si¢ od stosowania ww. postanowienia, ktére uznano za
tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru.

Rownocze$nie w punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji postawiono przedsigbiorcy zarzut
niedopetniania wyszczegolnionych w tych punktach obowiazkéw informacyjnych. Wszystkie te
obowiazki wynikaja z przepisow ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.
U. z 2012 r.,, poz. 1225 — zwana dalej ,ustawq o o.n.p.k.”’), ktéra w rozdziale 2 normuje zasady
zawierania uméw na odleglos¢. W zwiazku z tym, ze w rozwazanej sprawie mamy do czynienia z
umowami zawieranymi w ten sposob, podlegaja one pod rezim wspomnianej ustawy.

Ww. ustawa przewiduje obowiazek przekazywania konsumentom okreslonych informacji
zardwno na etapie prezentacji oferty, tj. przed zawarciem umowy, jak i po zawarciu umowy. W
literaturze wskazuje sig, ze ,,Szeroko ujety obowiqzek informacyjny jest jednym z filarow
ochronnego rezimu umowy zawieranej na odlegtos¢. (...) Zasadq jest udzielanie informacji przez
przedsiebiorce w sposob spontaniczny; nie zas tylko umozliwienie konsumentowi jej uzyskania, w
razie inicjatywy konsumenta™, jak réwniez iz ,,Chwila zainicjowania wzajemnych kontaktow (a
wiec moment, gdy oferta czy reklama skierowane do publicznosci przeradzajq sie w informacje
odebranq przez zindywidualizowanego kontrahenta in spe) bezposrednio poprzedzajacych
podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy — bedzie chwilq charakteryzujqcq sie
najwiekszym natezeniem obowiqzku informacji ze strony profesjonalisty wobec konsumenta.
Dotyczy to koniecznosci udzielenia tych informacji, ktore sq niezbedne dla swiadomego dokonania

wyboru i podjecia decyzji o wdaniu sie w transakcje przez konsumenta’’ .

Przekazanie wymaganych prawem informacji umozliwia wigc konsumentowi podjgcie
swiadomej decyzji o zawarciu umowy oraz jego skutkach. Potwierdzenie za§ niezbgdnych
informacji na piSmie pozwala na ich indywidualizacj¢ oraz utrwalenie na wypadek koniecznosci
ponownego zapoznania si¢ z nimi po zawarciu umowy. Niezaleznie od etapu, na jakim jest
wymagane podanie w okre$lonej formie pewnych informacji, ich niedostatek prowadzi do
ostabienia pozycji konsumenta wzgledem przedsigbiorcy. Jest to szczegodlnie dotkliwe w
przypadku umoéw zawieranych na odlegtos¢, gdyz kontakt z przedsigbiorca jest ograniczony, a
mozliwos¢ zbadania przedmiotu umowy przed zawarciem umowy nie istnieje. To z kolei
powoduje, ze wszelkie braki w informacjach moga doprowadzi¢ do zawarcia umowy, ktorej w
normalnych warunkach konsument by nie zawart.

> http://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul niedozwolonych2.php
% Ewa Letowska, Prawo umdéw konsumenckich, Wydawnictwo C.H. Beck 2002, 2. wydanie, s. 285, nb 24.
7 .

Ibidem.



Ad L.1.

W zakresie punktu I.1. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy zamieszczenia przez
przedsigbiorce w Regulaminie kont aukcyjnych ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania” oraz ,,szafa dzieciaka”
postanowien o tresci: ,Jedynq formq ptatnosci jest wplata na konto (...)” w zw. z ,(...) Na
wysytke rezerwuje sobie 3 dni robocze od dnia zaksiegowania wplaty na moim koncie”, co jest
niezgodne z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Analizujac przestanke bezprawnos$ci kwestionowanego zachowania przedsigbiorcy nalezy
wskazaé, iz na podstawie powyzszych postanowien przedsigbiorca zastrzegt obowiazek
uiszczenia przez konsumenta przedptaty w wysokosci 100% warto$ci ztozonego zamowienia, a
wigc przed rozpoczeciem realizacji zamowienia. Przedmiotowe postanowienie ma niewatpliwie
charakter ochronny uwzgledniajacy interesy przedsigbiorcy, jednakze na jego mocy w sposob
bezprawny natozono na konsumentow dodatkowy obowiazek, ktory nie wynika z przepisow
prawa. Co wigcej, zastrzezenie przez przedsigbiorcg obowiazku zaplaty przez konsumenta ceny
przed otrzymaniem $wiadczenia jest niedozwolone. Wynika to z przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o
o.n.p.k., zgodnie z ktorym umowa zawierana na odlegto$¢ nie moze naktada¢ na konsumenta
obowiazku zaptaty przez niego ceny lub wynagrodzenia przed otrzymaniem $wiadczenia. Z
powyzszego wynika, ze o ile konsument moze mie¢ prawo do wcze$niejszego wniesienia zaptaty
za nabywany towar, to nie powinno to by¢ jego obowiazkiem. Niezgodnie z powyzszym
przepisem prawa w rozwazanym przypadku przedsigbiorca natozyt na konsumentow obowiazek
dokonywania przez nich zaplaty za towar przed otrzymaniem przez nich $§wiadczenia, a nawet
przed przystapieniem przez przedsigbiorc¢ do realizacji przyjetego zamowienia. Regulaminy
przedmiotowych kont aukcyjnych nie przewiduja innych mozliwosci zaptaty ceny lub
wynagrodzenia (m.in. za pobraniem lub tez mozliwo$¢ dokonania przelewu po spetlieniu
swiadczenia przedsigbiorcy). Skoro zgodnie z obowiazujacym przepisem prawa nie mozna
naktada¢ na konsumentow obowiazku zaptaty ceny przed otrzymaniem S$wiadczenia, to
sformutowany przez przedsigbiorc¢ wymog nalezy uznaé za sprzeczny z prawem. Wobec
powyzszego przedmiotowe postanowienie jest sprzeczne z art. 11 ust. 1 ustawy o o.n.p.k., a jego
stosowanie stanowi dziatanie bezprawne, okreslone w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw. Zgodnie za$ z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w drodze umowy
wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢
rowniez do art. 11 ust. 1 tej ustawy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosuje postanowienie regulaminu, ktdre jest sprzeczne z
przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dziatania maja charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw, gdyz wprowadzenie do
regulaminu przedmiotowego postanowienia powoduje pogorszenie sytuacji konsumentow,
poniewaz na jego podstawie konsumenci zostaja zobowiazani do wcze$niejszego poniesienia
cigzaré6w finansowych wiazacych si¢ z zawierana umowa. Jednoczes$nie sytuacja taka moze
niekorzystnie wptywac na sytuacj¢ konsumentow, w przypadku skorzystania przez nich z prawa
do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢, kiedy to beda zmuszeni do czekania na zwrot
przez przedsigbiorcg wplaconych przez nich kwot pienigdzy. Oznacza to, iz w czasie po
odstapieniu od umowy, a przed otrzymaniem zwrotu, nie beda mogli dysponowa¢ swymi
pienigdzmi, przy czym nie bgdzie to wynikato z ich woli, lecz z nalozonego na nich obowiazku.
Zakwestionowane zachowanie przedsi¢biorcy dotyczy zbiorowego interesu konsumentow, gdyz
skierowane jest do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona jest we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak rowniez we wszystkich
jego potencjalnych kontrahentéw, ktdrzy moga zawrze¢ umowe poprzez ogdlnodostgpne konta
aukcyjnego allegro.pl. Zakwestionowane zachowanie podejmowane jest w sposob powtarzalny i



powszechny, co wynika zreszta z samej natury Regulamindéw, jakimi postuguje sig
przedsigbiorca w obrocie gospodarczym.

Stosownie do art. 26 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24
ust. 112 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I.1. sentencji niniejszej
decyzji.

Ad L2.
W zakresie punktu 1.2. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy zamieszczenia
przez przedsigbiorc¢ w Regulaminie kont aukcyjnych ,,Gatta-pl”, ,Niania-Frania” oraz

»szafa dzieciaka” postanowienia o tresci: ,,Zgodnie z ustawq z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. z 2000
r. Nr 2 poz. 271 z poz. zm.) w okresie 10 dni od dostarczenia zamowionego towaru, klient ma
prawo jego zwrotu bez podania przyczyny w ramach odstqpienia od umowy, wg ogolnych zasad
wynikajqcych z przepisow dotyczqcych zawierania umow na odlegtosé. (...) Do paczki ze zwrotem
koniecznie trzeba dolqczy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od transakcji (...)”, co jest niezgodne z art.
7ust. 113 wzw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o o.n.p.k., ,,Konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢, moze
od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn, sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie
dziesieciu dni, ustalonym w sposob okreslony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu
wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uplywem”. Majac na uwadze zacytowany przepis
ustawy o o.n.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane postanowienie sugeruje, ze dla skutecznosci
odstapienia od umowy konieczne jest dostarczenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy wraz ze
zwracanym towarem. Zgodnie za$ z ustawa o o.n.p.k., dla zachowania tego terminu wystarczy
wyslanie oswiadczenia przed jego uplywem. Roéwnocze$nie w art. 7 ust. 3 ustawy o o.n.p.k.
zawarto uregulowanie o tresci: ,,W razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za
niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba zZe zmiana byla konieczna w granicach zwyktego zarzqdu.
Zwrot powinien nastqpi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni. (...)”.
Przedmiotowe przepisy ustawy o o.n.p.k. w sposob jednoznaczny okreslaja, iz zwrot tego co
strony $§wiadczyly nastgpuje w terminie czternastu dni od dnia odstapienia od umowy, ktory dla
konsumenta liczony jest od momentu wystania przedmiotowego o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy. Zlozenie o§wiadczenia nie jest rtOwnoznaczne z fizycznym zwrdceniem towaru, czyli np.
wystaniem przesytki do przedsigbiorcy. Oczywiscie, konsument moze rdéwnoczesnie z
zachowaniem 10-dniowego terminu zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i jednoczesnie
zwr6ci¢ przedmiot umowy. W ocenie Prezesa Urzedu nie mozna jednak od konsumenta wymagac,
aby obie te czynno$ci miescity si¢ w terminie 10 dni od dnia dostarczenia zamowionego towaru,
skoro ustawodawca w art. 7 ust. 3 ustawy o o.n.p.k. wyraznie okreslit termin na wzajemne
rozliczenie stron umowy. Stosowane przez przedsigbiorc¢ postanowienie moglto w sposob
skuteczny zniechgca¢ przecigtnych konsumentéw do skorzystania z przystugujacego im prawa do
odstapienia od umowy, a przez to narusza¢ rownowage¢ pomiedzy stronami kontraktu. Z uwagi
bowiem na charakter umow zawieranych na odleglo$¢, ustawodawca zdecydowal si¢ na
przyznanie przedmiotowego uprawnienia, stanowiacego wyjatek od zasady pacta sunt servenda,
aby chroni¢ stabszych uczestnikéw rynku jakimi sa konsumenci. Zgodnie z art. 17 ustawy o
o.n.p.k. nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w
art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢ rowniez do art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosuje postanowienie Regulaminéw kont
aukcyjnych, ktore sa sprzeczne z przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dziatania maja
charakter bezprawny.
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Zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw, gdyz wskutek stosowania
zakwestionowanego postanowienia doszio do pogorszenia sytuacji prawnej konsumentow.
Zakwestionowana klauzula znaczaco skraca czas, w ktorym konsument jest uprawniony do zwrotu
zakupionego na odleglos¢ towaru. Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczy
zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz skierowane jest do szerokiego ich krggu. Stosowana
praktyka wymierzona jest we wszystkich rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez
przedsigbiorcg ustug, jak rowniez we wszystkich jego potencjalnych kontrahentéw, ktérzy moga
zawrze¢ umoweg poprzez ogolnodostgpne konta aukcyjnego allegro.pl. Zakwestionowane
zachowanie podejmowane jest w sposob powtarzalny i powszechny, co wynika zreszta z samej
natury Regulaminow, jakimi postuguje sig przedsigbiorca w obrocie gospodarczym.

Stosownie do art. 26 ust. 1 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 24
ust. 112 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 1.2. sentencji niniejszej
decyzji.

Ad II.

W zakresie punktu II. sentencji niniejszej decyzji oceniana praktyka dotyczy stosowania przez
przedsigbiorcg w Regulaminie kont aukcyjnych ,,Gatta-pl” oraz ,,Niania-Frania”, postanowienia o
tresci: ,,Zwracam tylko koszt produktu”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy o
o.n.p.k.

W ocenie Prezesa Urzedu niniejsze postanowienie jest sprzeczne z art. 7 ust. 3 in fine ustawy o
o.n.p.k. o tresci: ,Jezeli konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, nalezq sie od nich odsetki
ustawowe od daty dokonania przedptaty” — niewatpliwie za$ ,.do przedplat dokonanych przez
konsumenta na rzecz przedsiebiorcy przed odstqpieniem od umowy zawartej na odlegtos¢ nalezy
rowniez zaliczy¢ poniesione koszty wysytki towaru” (Wioleta Baranowska-Zajac, Glosa do wyroku
TS z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-511/08, opublikowano LEX/el., 2010, Nr 118508). Kategoria
przedptat obejmuje réwniez poniesione przez konsumenta ewentualne koszty przelewu, pakowania
oraz wysylki towaru. W przypadku umoéw zawieranych na odleglos$¢, poniesienie takich kosztow
przez konsumenta, nastgpuje na wylaczne ryzyko przedsigbiorcy — wobec uprawnienia do
odstapienia od zawartej umowy. Jednocze$nie analiza art. 12 ust. 4 ustawy o o.n.p.k. (a contrario)
wskazuje, iz koszty zwrotu towaru ponosi konsument. W tym zakresie uregulowanie art. 7 ust. 3
ustawy o o.n.p.k. nalezy rowniez interpretowa¢ w zwiazku z art. 6 ust. 1 zd. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r., dotyczacej ochrony
konsumentow w umowach zawieranych na odlegtos¢ (Dziennik Urzedowy UE Nr L144 z 4
czerwca 1997 r.). Zgodnie z tym przepisem ,,Konsument z tytutu wykonywania swego prawa
odstgpienia od umowy nie moze ponosi¢ zadnych kosztow poza bezposrednimi kosztami zwrotu
towarow.” Powyzsze uregulowanie nalezy roéwniez analizowa¢ w nawiagzaniu do wyroku
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2010 r. (C-511/08), zgodnie z
ktorym, ,,Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 6 ust. 2 dyrektywy 97/7 w sprawie
ochrony konsumentow w przypadku umow zawieranych na odleglos¢ nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojq one na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, ktore pozwala dostawcy
na obciqzenie konsumenta, w umowie zawieranej na odleglos¢, kosztami wysytki towarow w
przypadku wykonania przez tego ostatniego przystugujqcego mu prawa odstqpienia od umowy”.
W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze w razie odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢
konsument zobowiazany jest ponie$¢ bezposrednie koszty odestania towaru do przedsigbiorcy,
natomiast przedsigbiorca zobowiazany jest zwroci¢ konsumentowi zaplacona przez niego kwoteg
pienigzna, na ktora skladaja si¢, w szczegdlnosci, cena towaru oraz koszt wysytki towaru do
konsumenta. Zgodnie z art. 17 ustawy o o.n.p.k. nie mozna w drodze umowy wylaczy¢ lub
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ograniczy¢ praw konsumenta okreslonych w art. 1-16e tej ustawy, co odnosi si¢ réwniez do art. 7
ust. 3 tej ustawy.

Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosuje postanowienie regulaminu, ktore jest sprzeczne z
przepisami ustawy o o.n.p.k., a zatem, ze jego dziatania maja charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentéw, gdyz wskutek stosowania
zakwestionowanego postanowienia moze doj$¢ do jednoznacznego pogorszenia sytuacji
ekonomicznej konsumentow. Zakwestionowane postanowienie W sposdb sprzeczny z ustawa
uprawnia przedsigbiorcg¢ do zwrotu na rzecz konsumentéw, w przypadku skorzystania przez nich z
uprawnienia do odstapienia od umowy, tylko koszt produktu — pomijajac tym samym inne optaty
jakie konsument moze ponies¢ wraz transakcja (koszty wysytki towaru, przelewu bankowego etc.).
Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczy zbiorowego interesu konsumentow, gdyz
skierowane jest do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona jest we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak rowniez we wszystkich
jego potencjalnych kontrahentow, ktérzy moga zawrze¢ umowe poprzez ogolnodostgpne konta
aukcyjnego allegro.pl. Zakwestionowane zachowanie podejmowane jest w sposob powtarzalny i
powszechny, co wynika zreszta z samej natury Regulaminow, jakimi postuguje si¢ przedsigbiorca
w obrocie gospodarczym.

Powyzszej oceny Prezesa Urzedu nie zmienity przedstawione przez przedsigbiorcg
dokumenty wskazujace, iz pomimo zamieszczenia w Regulaminach kont aukcyjnych ,,Gatta-pl”
oraz ,Niania-Frania” zakwestionowanego postanowienia przedsigbiorca faktycznie zwracat
poniesione przez konsumentéw koszty wysylki towaru. Bezprawno$¢ ocenianej praktyki polega
bowiem na tym, iz przedsigbiorca mogt w kazdym momencie odmoéwi¢ konsumentom zwrotu
poniesionych przez nich kosztow wysyltki towaru z uwagi wiasnie na przedmiotowe postanowienie
Regulaminéw tych kont aukcyjnych.

W toku postgpowania wyjasniajacego, w pismie z dn. 03 pazdziernika 2012 r., przedsigbiorca
przedstawil zbiorczy ,regulamin z trzech kont Allegro” — na bazie Regulaminu konta
»szafa dzieciaka”. Jego analiza wykazala, iz kwestionowane postanowienie zostalo z niego
wykreslone. Przedmiotowe postanowienie zostalo rowniez wykreslone z przestanych pdzniej
wlasciwych Regulaminéw kont aukcyjnych ,,Gatta-pl” oraz ,,Niania-Frania”. W tym zakresie,
wobec nie okreslenia przez przedsigbiorcg precyzyjnej daty zaniechania stosowania przez niego
zakwestionowanego postanowienia, nalezalo przyjaé, iz najwczes$niej z dniem 03 pazdziernika
2012 r. doszlo do zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
rozwazanej w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Wobec
powyzszego nalezato orzec jak w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji.

Ad III.

W punkcie III. sentencji niniejszej decyzji opisano praktyki przedsigbiorcy polegajace na
zamieszczeniu w Regulaminie kont aukcyjnych ,,Gatta-pl” oraz ,,Niania-Frania” postanowienia o
tresci: ,,Zwracany w tym trybie towar zostanie przyjety tylko i wylqcznie wtedy, gdy bedzie
odestany w oryginalnym, nieuszkodzonym opakowaniu (...)”, ktore zostato wpisane do Rejestru
postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego. Tym samym w niniejszej sprawie
konieczna jest ocena, czy stosowany przez przedsigbiorc¢ wzorzec zawiera postanowienia, ktore
zostaty wpisane do Rejestru.
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W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze postanowienie nalezy uzna¢ za tozsame z klauzula
wpisana do Rejestru o tresci: ,,Zwracany w tym trybie towar zostanie przyjety tylko i wylqcznie
wtedy, gdy bedzie odestany w oryginalnym, nieuszkodzonym opakowaniu (...)” — wyrok SOKIK z
dn. 25 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XVII AmC 5374/11), wpis nr 2778 z dn. 03 stycznia 2012 r.
Analizowane postanowienia maja identyczne brzmienie. Ich stosowanie wywotuje takie same skutki
w zakresie, w jakim ogranicza uprawnienie konsumenta do sprawdzenia zawarto$ci zakupionego na
odlegtos¢ towaru w ramach ,,zwykfego zarzqdu” okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy o o.n.p.k. — o ile
nie pozbawia konsumenta uprawnienia do sprawdzenia zakupionego towaru w ogoéle. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, iz w celu sprawdzenia, czy otrzymany produkt, jest tym, ktory zostat
zamoOwiony, konsument musi m.in. otworzy¢ opakowanie, co moze wigza¢ si¢ z koniecznoscia
naruszenia opakowania (np. rozcigcie opakowania foliowego lub zdjgcie plomby zabezpieczajacej).
Roéwnoczesnie analizowane klauzule dotycza tej samej branzy — handlu elektronicznego. W ocenie
Prezesa Urzgdu stosowanie przez przedsigbiorcg w trakcie zawierania uméw z konsumentami ww.
wzorca umowy zawierajacego powyzej wskazane postanowienie umowne wywoluje takie same
skutki, jak wskazane powyzej postanowienie Sadu wpisane do Rejestru. W zwiazku z powyzszym
postanowienie stosowane przez przedsigbiorcg nalezy uzna¢ za zbiezne z klauzula wpisana do
Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 2778.

W punkcie III. sentencji niniejszej decyzji stwierdzono zatem, ze przedsigbiorca stosuje
postanowienie wzorcow umownych uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479"
Kodeksu postgpowania cywilnego, a zatem, ze jego dziatania maja charakter bezprawny.

Zachowanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow, gdyz wprowadzenie do
regulaminu przedmiotowego postanowienia powoduje pogorszenie sytuacji konsumentow,
poniewaz na jego podstawie konsumenci zostaja pozbawieni prawa do odstapienia od umowy
zawarte] na odleglo$§¢ w okolicznos$ciach, w ktorych na podstawie ustawy o o.n.p.k. mogliby od
umowy odstapi¢ (tj. dokonujac zmiany przedmiotu umowy w granicach ,zwyklego zarzqdu”).
Zakwestionowane zachowanie przedsigbiorcy dotyczy zbiorowego interesu konsumentow, gdyz
skierowane jest do szerokiego ich krggu. Stosowana praktyka wymierzona jest we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow §wiadczonych przez przedsigbiorce ustug, jak roéwniez we wszystkich
jego potencjalnych kontrahentow, ktérzy moga zawrze¢ umowe poprzez ogoélnodostgpne konta
aukcyjnego allegro.pl. Zakwestionowane zachowanie podejmowane jest w sposob powtarzalny i
powszechny, co wynika zreszta z samej natury Regulamindéw, jakimi postuguje si¢ przedsigbiorca
w obrocie gospodarczym.

Stosownie do art. 26 ust. 1 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24
ust. 11 2 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III. sentencji niniejszej
decyzji.

Ad IV.

W punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji opisane zostaly praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow polegajace na niedopetnianiu przez przedsigbiorcg obowiazkow
informacyjnych na etapie po zawarciu umowy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w art. 9 ust. 3
ustawy o o.n.p.k. sformutowano wymag, aby potwierdzenie takie zostato sporzadzone na piSmie. Z
takiego punktu widzenia prawnie obojgtne jest, w jakim dokumencie (o jakiej nazwie i o jakiej
dodatkowej tresci) zostana zamieszczone wymagane prawem informacje. Wymagane jedynie jest,
aby po pierwsze stosowne dane byly konsumentom przekazywane oraz, aby byto to czynione w
odpowiedniej, a zatem pisemnej formie najpozniej w chwili rozpoczecia spetniania §wiadczenia.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz przedsigbiorca w zwiazku z prowadzona
sprzedaza za posrednictwem kont aukcyjnych ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania” oraz ,szafa dzieciaka”
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wystawia konsumentom paragony z kasy fiskalnej lub faktury VAT — w zwiazku z czym ich tres¢
poddano analizie pod katem zgodno$ci z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o o.n.p.k. Analiza
przedmiotowych dokumentéw wykazata, ze strona niniejszego postgpowania nie dopelnia
spoczywajacych na niej obowiazkéw informacyjnych, jakie winno si¢ zrealizowaé po zawarciu
umowy.

IV.1. W punkcie IV.1. sentencji niniejszej decyzji opisano zarzut naruszenia przez przedsigbiorce
zbiorowych interesow  konsumentéw  wskutek stosowania praktyki polegajacej na
niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie, najpdzniej w momencie rozpoczgcia spetniania
swiadczenia, informacji o terminie i sposobie dostawy towaru, co uznano za niezgodne z art. 9 ust.
3 wzw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o o.n.p.k. statuuje obowiazek potwierdzania
konsumentom zawierajacym umowy na odleglo$¢, na piSmie, informacji na temat terminu i
sposobu dostawy zamoéwionego towaru. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze przedsigbiorca niniejszego obowiazku nie
respektuje, bowiem zaden z dokumentéw wystawianych przez niego konsumentom po zawarciu
umowy nie obejmuje swym zakresem takich informacji. Powyzsze $§wiadczy zatem o tym, ze
rozwazane zachowanie nalezy zaklasyfikowac, jako bezprawne.

Niniejsza praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw, gdyz sa oni pozbawieni
informacji na temat umowionego sposobu i terminu dostawy zamdwionego towaru. Uzupelnienie
brakéw na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy nie sanuje jednak praktyki przedsigbiorcy
rozwazanej w tym punkcie.

W $wietle ww. ustalen stwierdzi¢ nalezato, Zze strona niniejszego postgpowania stosuje
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktora jest niezgodna z art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, co narusza zakaz sformutowany w art. 24 ust. 1 tej
ustawy. Stad tez nalezato orzec, jak w punkcie I'V.1. sentencji niniejszej decyz;ji.

IV.2. Kolejna z ocenianych praktyk polega na niepotwierdzaniu konsumentom na pi$mie,
najpdzniej] w momencie rozpocz¢cia spetniania §wiadczenia, informacji o prawie odstapienia od
umowy zawartej na odlegto$¢ w terminie 10 dni, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust.
1 pkt 6 ustawy o o.n.p.k, a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o o.n.p.k. wynika obowiazek podawania
konsumentom na pi$mie informacji o przystugujacym im uprawnieniu do odstapienia od umowy w
terminie dziesigciu dni, w tym przypadku, liczonych od dnia odebrania przez konsumenta
zamoOwionego towaru. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wykazata, zZe
przedsigbiorca nie przekazuje konsumentom na pismie, po zawarciu z nimi umow, informacji na
temat przystugujacego im prawa do odstapienia od umowy. Informacje na ten temat nie sa bowiem
zamieszczane ani na paragonach fiskalnych, ani na fakturach VAT, ani w jakichkolwiek innych
dokumentach. Z tego tez wzgledu, nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o o.n.p.k., a wigc, ze jego zachowanie jest
bezprawne.

Uprawnienie do odstapienia od umowy, ktére moze by¢ realizowane przez konsumenta, jest
instytucja charakterystyczna dla prawa konsumenckiego i nieznana w klasycznym prawie
cywilnym. W zwiazku wigc z tym, ze uprawnienie to ma charakter wyjatkowy, a ponadto jest w
wyszczegdlnionych w ustawie okoliczno$ciach obwarowane warunkami, pod ktérymi mozna z
niego skorzysta¢, szczegodlnie istotne jest, aby konsumenci otrzymali na jego temat wyczerpujaca

14



informacje. Istotne jest takze to, aby informacja na ten temat zostata utrwalona w ten sposob, aby
po odebraniu przesytki konsument mogt si¢ ponownie z nig zapoznaé. Zaniechanie w tym zakresie
moze udaremni¢ skorzystanie z uprawnienia do odstapienia od umowy, co z oczywistych
wzgledow ostabia pozycje konsumentow.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze w rozwazanym przypadku doszto do
naruszenia art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to art. 24 ust. 112
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w
punkcie [V.2. sentencji niniejszej decyzji.

IV.3. W toku niniejszego postgpowania postawiono przedsigbiorcy takze zarzut niepotwierdzania
konsumentom na pi$mie, najpdzniej w momencie rozpoczegcia spelniania §wiadczenia, informacji o
miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co uznano za niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1
pkt 10 ustawy o o.n.p.k., a poprzez to z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci, paragondow
fiskalnych 1 faktur VAT wystawianych przez przedsigbiorce konsumentom, z ktorymi sa
zawierane umowy na odleglo§¢ wykazata, Zze nie obejmuja one swa trescia informacji na temat
miejsca i sposobu sktadania reklamacji. Informacji tych przedsigbiorca nie przekazywat takze w
zadnym innym dokumencie dorgczanym konsumentom. Okolicznos$¢ ta $wiadczy o bezprawnosci
zachowania przedsigbiorcy, a wigc o0 naruszeniu przez niego art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 10
ustawy o o.n.p.k.

Informacje, jakich przedsigbiorca nie przekazuje konsumentom, dotycza zasad skladania
reklamacji. Niniejsze zaniechanie moze znaczaco utrudnia¢ skorzystanie z przyslugujacych
konsumentom uprawnien reklamacyjnych, dochodzenie roszczen w przypadku wadliwosci
dostarczonego towaru, jego niezgodnosci z umowa. Uzupelienie brakéw na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy nie sanuje jednak sytuacji w rozwazanym zakresie. Z uwagi na
mozliwos¢ wystapienia po stronie konsumentow niedogodnosci zwiazanych z nieznajomoscia
przyjetej przez przedsigbiorcg procedury reklamacyjnej, stwierdzi¢ nalezato ze takie jego
zachowanie godzi w interesy stabszych uczestnikow rynku. Z tego tez wzgledu, nalezato
stwierdzi¢ naruszenie przez przedsigbiorcg art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W tych okoliczno$ciach sprawy nalezatlo orzec, jak w punkcie IV.3. sentencji
niniejszej decyzji.

Ad V.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce stosujacego praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara taka moze by¢
nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia umys$lnie, czy tez
nieumyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ nalozona bez wzgledu na okolicznos¢
wystgpowania po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomo$¢ bezprawnosci
zachowania. Okoliczno$¢ ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokos$ci
naktadanej kary pienigznej®. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy
uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

¥ Konrad Kohutek w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1027.
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Kara nakladana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, stuzy podkresleniu nagannosci ocenianego
zachowania. Przedsigbiorca, jako profesjonalista powinien wiedzie¢, ze okreslajac warunki
umowne nie moze stosowac¢ bezprawnych postanowien, ani w zaden inny sposob godzi¢ w
interesy konsumentoéw. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos$¢ dla uczestnika niniejszego
postgpowania, tak aby jej natozenie skutkowalo w przysztosci zapobiezeniem zaistnienia
podobnych sytuacji. W opinii Prezesa Urzedu, nalezy podkreslic aspekt edukacyjny i
wychowawczy zastosowanego $rodka oraz wyrazi¢ nadziejg, ze odniesie on spodziewany skutek
na przyszto$¢. Poza wymiarem indywidualnym kary nalezy zwroci¢ uwage na jej wymiar og6lny,
funkcjg odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W punktach L.-IV. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o jakich mowa w art. 24
ust. 1 12, wart. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Powyzsze daje podstawy do natozenia na przedsigbiorce kary pienig¢znej okreslonej
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2012 r., ktory wyniost [fajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt I.1. Zatacznika Nr 1). W zwiazku z tym maksymalna kara, jaka mogtaby w
niniejszym przypadku zosta¢ wymierzona, to kara w wysokosci [tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt
1.2. Zatacznika Nr 1).

1. Pierwsza z Kkar jest wymierzana z tytulu naruszen stwierdzonych w punkcie I.1. oraz w
punkcie 1.2. sentencji decyzji polegajacych na stosowaniu w Regulaminie kont aukcyjnych ,,Gatta-
pl”, ,Niania-Frania” oraz ,,szafa dzieciaka” postanowien o tresci: ,Jedynq formq ptatnosci jest
wptlata na konto (...)” w zw. z ,(...) Na wysytke rezerwuje sobie 3 dni robocze od dnia
zaksiegowania wptaty na moim koncie”, co jest niezgodne z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy o
o.n.p.k., oraz postanowienia o tresci: Zgodnie z ustawq z dnia 2 marca 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr
2 poz. 271 z poz. zm.) w okresie 10 dni od dostarczenia zamowionego towaru, klient ma prawo
jego zwrotu bez podania przyczyny w ramach odstqpienia od umowy, wg ogolnych zasad
wynikajqcych z przepisow dotyczqcych zawierania umow na odlegtosc. (...) Do paczki ze zwrotem
koniecznie trzeba dotqczy¢ oswiadczenie o odstqpieniu od transakcji (...), ktore jest niezgodne z
art. 7ust. 1 13 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.

Praktyka wymieniona w punkcie I.1. i 1.2. tej decyzji ujawnia si¢ na etapie zawierania
kontraktu, jednakze rzutuje lub tez moze rzutowac na etap jego wykonywania. Ze wzgledu na
specyfike umoéw zawieranych na odleglto$¢, a takze rodzaj instytucji jakie zostaly przez
przedsigbiorcg wadliwie przedstawione — wagg tych naruszen nalezalo okresli¢ jako stosunkowo
duza. Oceniana praktyke nalezy uzna¢ za dlugotrwata, gdyz ustalono, iz kwestionowane
postanowienia bylo stosowane w Regulaminach kont aukcyjnych przedsigbiorcy od ponad roku.
Ponadto z ustalen poczynionych w toku niniejszego postgpowania administracyjnego wynika, ze
rozwazane praktyki sa stosowane nieumyslnie, tj. przedsigbiorca nie mial $wiadomosci, iz jego
zachowanie moze narusza¢ obowiazujace przepisy prawa.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg przychod, ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa]
(pkt I.1.a. Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 711,97 zk.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznos$ci tagodzace oraz okoliczno$ci obciazajace, ktore mogltyby mie¢ wplyw na wymiar
kary. W sprawie tej nie wystapity zadne okolicznosci tagodzace. W niniejszym przypadku mamy
jednak do czynienia z jedna okolicznoscia obciazajaca, ktora jest znaczny zasigg praktyki
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zwiazany z wykorzystywaniem ogolnodostepnych kont aukcyjnych allegro.pl. W tych
okoliczno$ciach wymiar kwoty bazowej zwigkszono ogotem o 5% do kwoty 748 zl.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposéb, kar¢ pieni¢zna z tytutlu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie I.1. 1 I.2. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 748 zl, co stanowi [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 1I.1.b. Zalacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt II.1.c. Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznosciach nalezato orzec, jak w punkcie I'V.1. sentencji niniejszej decyzji.

2. Druga z kar jest wymierzana z tytulu naruszenia stwierdzonego w punkcie II.. sentencji
decyzji polegajacego na stosowaniu w Regulaminie kont aukcyjnych ,,Gatta-pl” oraz ,,Niania-
Frania” postanowienia o tresci: ,,Zwracam tylko koszt produktu”, co jest niezgodne z art. 7 ust. 3 w
zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k..

Prezes Urzgdu uwzglednit, iz stosowane przez przedsigbiorcg naruszenie zbiorowych
interesdéw konsumentoéw mialo miejsce na etapie zawierania kontraktu i polegalo na majacym
wplyw na tre$¢ kontraktu naruszeniu przepisow prawa. W niniejszym przypadku nie wykazano
umyslno$ci dziatania przedsigbiorcy. Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu miatl na
wzgledzie, 1z zakwestionowana praktyka wymierzona byla we wszystkich konsumentow
korzystajacych z kont aukcyjnych przedsigbiorcy — tj. ,,Gatta-pl” oraz ,Niania-Frania”, a zatem
miata charakter powszechny, jednakze skierowana byla wylacznie w tych konsumentow, ktorzy
korzystali badz chcieli skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy, z tego wzgledu uciazliwosé
wprowadzonego postanowienia jest umiarkowana. Oceniana praktyke nalezy wuznaé za
dlugotrwata, gdyz ustalono, iz trwata ona od ponad roku — zostata zaniechana z dniem 03
pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage okolicznos¢, iz przedmiotowe
postanowienie nie bylo wykorzystywane w praktyce przedsigbiorcy, gdyz jak wynikalo z
przedstawionych dokumentéw, przedsigbiorca zwracat konsumentom rowniez poniesione przez
nich koszty wysytki towaru.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorce przychod ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktora okre§lono na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt I1.2.a. Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 355,98 zl.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Okoliczno$cia
tagodzaca, ktéra wystapita w niniejszej sprawie, jest zaniechanie stosowania przez przedsigbiorce
kwestionowanej praktyki jeszcze przed wszczeciem postepowania przez Prezesa Urzedu, w
zwiazku z czym kwote bazowa nalezy zmniejszy¢ o 30%. Okolicznoscia obciazajaca, ktoéra
wystapita w niniejszej sprawie, jest znaczny zasig¢g praktyki zwigzany z wykorzystywaniem
ogolnodostgpnych kont aukcyjnych allegro.pl, w zwiazku z czym kwot¢ bazowa nalezy zwigkszy¢
0 5%. W zwiazku z powyzszym kwotg bazowa nalezy zmniejszy¢ o 25%, to jest do poziomu 267
zh

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pieni¢zna z tytulu
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
punkcie II. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 267 zi, co stanowi [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11.2.b. Zatacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica przedsiebiorstwal
(pkt I1.2.c. Zalacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary.
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Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposdb nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie V.2. sentencji niniejszej decyzji.

3. Trzecia z Kkar jest wymierzana z tytulu naruszenia stwierdzonego w punkcie III. sentencji
decyzji polegajacego na stosowaniu w Regulaminie kont aukcyjnych ,,Gatta-pl”, ,,Niania-Frania”
oraz ,szafa dzieciaka” postanowienia, ktére zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcow
umoéw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) o tresci: ,,Zwracany w tym trybie
towar zostanie przyjety tylko i wylqcznie wtedy, gdy bedzie odestany w oryginalnym,
nieuszkodzonym opakowaniu (...)”, co jest niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzedu, uwzglednil, Zze naruszenie przez przedsigbiorce zbiorowych interesow
konsumentéw miato miejsce na etapie zawierania kontraktu i polegato na majacym wptyw na tres¢
kontraktu stosowaniu niedozwolonego postanowienia umownego wpisanego do powszechnie
dostgpnego rejestru postanowien umownych prowadzonego przez Prezesa Urzgdu. W niniejszym
przypadku nie wykazano umyslno$ci dziatania przedsigbiorcy. Oceniajac wagg naruszenia Prezes
Urzegdu mial na wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka wymierzona byla we wszystkich
konsumentow korzystajacych z kont aukcyjnych przedsigbiorcy, a zatem miala charakter
powszechny, jednakze skierowana byla wylacznie w tych konsumentow, ktorzy korzystali badz
chcieli skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy, z tego wzgledu uciazliwo$¢ wprowadzonego
postanowienia jest umiarkowana. Oceniana praktyke nalezy uzna¢ za dtugotrwata, gdyz ustalono,
iz kwestionowane postanowienie bylo stosowane w Regulaminach kont aukcyjnych od ponad
roku, a sam wpis niedozwolonego postanowienia umownego nastapit 03 stycznia 2012 r.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorce przychdd ustalono kwote bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa]
(pkt I1.3.a. Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 106,76 zi.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznos$ci tagodzace oraz okoliczno$ci obciazajace, ktore mogltyby mie¢ wplyw na wymiar
kary. W sprawie tej nie wystapity zadne okolicznos$ci tagodzace. W niniejszym przypadku mamy
jednak do czynienia z jedna okolicznoscia obciazajaca, ktora jest znaczny zasigg praktyki
zwiazany z wykorzystywaniem ogodlnodostgpnych kont aukcyjnych allegro.pl. W tych
okoliczno$ciach wymiar kwoty bazowej zwigkszono ogotem o 5% do kwoty 112 zl.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pienigzna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 112 zt, co stanowi
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11.3.b. Zalacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11.3.c. Zatacznika Nr 1) maksymalnego wymiaru kary.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostata przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie V.3. sentencji niniejszej decyzji.

4. Czwarta kara wymierzana jest w zwiazku ze stosowaniem praktyki opisanej powyze] w
punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji, polegajacej na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w zakresie potwierdzania konsumentom na
pi$mie, najpdzniej w momencie rozpoczecia spetniania Swiadczenia:
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a.  informacji o terminie dostawy, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.,

b.  informacji o prawie do odstapienia od umowy w terminie 10 dni, co jest niezgodne z art. 9
ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.,

c.  informacji o miejscu i sposobie sktadania reklamacji, co jest niezgodne z art. 9 ust. 3 w zw. z
art. 9 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 17 ustawy o o.n.p.k.

Prezes Urzedu uwzglednit, iz w niniejszym przypadku do potwierdzenia zawarcia umowy
dochodzi faktycznie po jej zawarciu, a wigc praktyka ujawnia si¢ na etapie wykonywania
kontraktu. Ze wzgledu na specyfikg¢ umow zawieranych na odlegtos¢, a takze rodzaj pominigtych
danych, wage tej praktyki okre§lono jako stosunkowo duza. Miarkujac niniejsza kar¢ zwrdcono
roOwniez uwageg na to, ze rozwazane zaniechanie nie powodowato wylaczenia przystugujacych
konsumentom uprawnien, czy natozenia na nich nowych obowiazkéw. Wprawdzie powodowato
ono niedoinformowanie konsumentéw, co mogto skutkowaé utrudnieniami np. w dochodzeniu
roszczen, jednakze nie niweczylo ono w definitywny sposob przewidzianych prawem mozliwosci.
Praktyka ujawnila si¢ na rynku, na ktéorym dziata wielu przedsigbiorcow oferujacych swe ustugi,
dzigki czemu konsumenci moga swobodnie wybiera¢ swego kontrahenta. Oceniang praktyke
nalezy uzna¢ za dlugotrwata, gdyz ustalono, iz dokumenty nie zawierajace wymaganych
informacji stosowane sa co najmniej od roku. Do stosowania praktyki doszio w sposob
nieumyslny, gdyz w toku postgpowania nie udowodniono, aby przedsigbiorca mial §wiadomos¢, iz
jego zachowanie moze narusza¢ obowiazujace przepisy prawa.

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorcg¢ przychod ustalono kwotg bazowa stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych obliczen, ktéra okreslono na poziomie [tajemnica przedsiebiorstwa]
(pkt I1.4.a. Zatacznika Nr 1) % przychodu, czyli na poziomie 1067,96 zi.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznos$ci tagodzace oraz okoliczno$ci obciazajace, ktore mogltyby mie¢ wpltyw na wymiar
kary. W sprawie tej nie wystapity zadne okolicznos$ci tagodzace. W niniejszym przypadku mamy
jednak do czynienia z jedna okolicznoscia obciazajaca, ktora jest znaczny zasigg praktyki
zwiazany z wykorzystywaniem ogodlnodostgpnych kont aukcyjnych allegro.pl. W tych
okolicznos$ciach wymiar kwoty bazowej zwigkszono ogétem o 5% do kwoty 1120 zl.

W wyniku obliczen przeprowadzonych w wyzej opisany sposob, kar¢ pienigzna z tytutu
naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
opisanym w punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji okreslono na poziomie 1120 zt, co stanowi
[tajemnica przedsiebiorstwa] (pkt 11.4.b. Zalacznika Nr 1) % przychodu oraz [tajemnica
przedsiebiorstwa] (pkt 11.4.c. Zalacznika Nr 1) % maksymalnego wymiaru kary.

Na ostatnim etapie sprawdzono, czy kara obliczona w ww. sposob nie przewyzsza kary w
maksymalnej wysokosci, jaka zostala przewidziana w przepisie art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Sytuacja taka nie ma jednak w niniejszym przypadku miejsca.

W tych okolicznos$ciach nalezato orzec, jak w punkcie V.4. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare¢ pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Ad VL.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o
kosztach w drodze postanowienia, ktéore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postegpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu
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stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w
drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg¢ praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punktach I.-
IV. sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono obcigzy¢
przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokos$ci 34 zt (trzydziestu czterech ztotych).

Koszty niniejszego postepowania przedsi¢biorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z po6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie VI. niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°% §
1 1 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Maciej Fragsztajn
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