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Warszawa, dnia 15 wrzesnia 2016 r.

DECYZJA nr DNR-1/105/2016

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz

art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015

r. poz. 322 oraz z 2016 r. poz. 542 i 1228), po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego wszczetego z urzgdu w sprawie ogoOlnego bezpieczenstwa ostony

przeciwstonecznej 2 w 1 ,,WIZ CLEAR HD CAR VISOR”, wprowadzonej na rynek przez

przedsigbiorce TV OKAZIJE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw stwierdza, ze produkt ten, ze wzglgdu na

sztywnos$¢ materialu, z ktorego jest wykonany, brak zdolnosci do rozpraszania energii oraz

ostrzezen dotyczacych bezpieczenstwa, nie jest bezpieczny i:

a)

b)

w przypadku oston przeciwstonecznych 2 w 1 ,,WIZ CLEAR HD CAR VISOR?”, ktore
nie zostaly wprowadzone na rynek — zakazuje temu przedsigbiorcy wprowadzania ich
na rynek i nakazuje podjgcie czynnos$ci niezbednych do zapewnienia przestrzegania
tego nakazu,

w przypadku oston przeciwstonecznych 2 w 1 ,,WIZ CLEAR HD CAR VISOR”
wprowadzonych na rynek — nakazuje temu przedsigbiorcy ostrzezenie konsumentow o
zagrozeniu stwarzanym przez te produkty w formie ogtoszenia o tresci: ,,W wykonaniu
decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nr DNR-1/105/2016, TV
OKAZIJE sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (ul. Batorego 28-32, 81-366 Gdynia) informuje,
iz ostona przeciwstoneczna 2 w 1 ,WIZ CLEAR HD CAR VISOR” nie spehnia
og6lnych wymagan bezpieczenstwa ze wzgledu na sztywnos$¢ materiatu, z ktorego jest
wykonana, brak zdolnosci do rozpraszania energii oraz ostrzezen dotyczacych
bezpieczenstwa. Nieprawidlowosci te stwarzaja ryzyko doznania obrazen ciata w

przypadku dynamicznego kontaktu glowy kierowcy z oslong na skutek np.



gwalttownego hamowania lub kolizji drogowej”. Powyzsze ogloszenie powinno zostac
zamieszczone na stronie internetowej przedsigbiorcy (w dacie wydania niniejszej
decyzji jest to strona internetowa www.tvokazje.pl), w ten sposob, ze tres¢ ogloszenia
powinna zosta¢ umieszczona na stronie gldwnej i pozostawac na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca od daty opublikowania na stronie
internetowej, w terminie od dnia nastgpnego po dniu, w ktorym decyzja stanie si¢

ostateczna,;

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2015 r. poz. 322 oraz z 2016 r. poz. 542 i 1228) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow  zobowigzuje przedsigbiorce TV  OKAZJE spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni do przekazania dowodow wykonania pkt 1 decyzji w

terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna,

Uzasadnienie

Pismem z 17 marca 2016 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej ,,Prezes UOKiK” lub ,organ
nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacymi ostony przeciwslonecznej 2 w 1 ,,WIZ
CLEAR HD CAR VISOR” (dalej takze jako: ,ostona przeciwstoneczna” lub ,,0stona”),
wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce TV OKAZJE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Gdyni. Przedmiotowa kontrola Inspekcji Handlowej miata miejsce w zwiazku z
otrzymaniem przez Prezesa UOKIK skargi konsumenckiej, wskazujacej, ze ostona moze nie by¢
bezpieczna.

Ostona przeciwstoneczna 2 w 1 ,,WIZ CLEAR HD CAR VISOR” to ostona, stanowigca
dodatkowy element wyposazenia wngtrza samochodowego, nieobjety obowigzkiem uzyskania
$wiadectwa homologacji. Produkt to przestona redukujaca $wiatto sloneczne w dzien 1 poprawiajaca
widoczno$¢ w nocy, przeznaczona do uzycia podczas jazdy samochodem. Ostona sktada si¢ z
uchwytu z tworzywa sztucznego i dwoch przeston (z6ltej i bragzowej). Opakowanie produktu stanowi
folia babelkowa oraz kartonowe pudetko, na ktérym umieszczono m. in. nastepujace informacje:
nazwe produktu (WIZ CLEAR HD CAR VISOR), kod EAN (064481202479), nr katalogowy
produktu (VVAVACINDO0279), nr seryjny (AR/EX417/2015) oraz dane przedsigbiorcow (Industex
s.l., Av. P. Catdanes 34, 8” planta, 08950 Esplugas de LLabregat, Bracelona-Spain; Venteo, 9



Chaussée Jules César, Bat 1 Entrée 110 BP10247 OSNY, 95523 Cergy Pontoise Cedex, France; ISL
GmbH, Fritz Back-Straf3e 5, D-26121 Oldenburg, Germany; ILS ITALY S.r.l., P. Iva 06919170966
Via Donizelti 3, 20122 Milano-Italia, Best Direct Australian Importer, Best Direct International PTY
LTD ABN 19 145 870 337; Best Direct B.V., Thermiekstraat 1, 6361 HB NUTH, The Netherlands,
Best Direct International Ltd, Asiakaspalvelu-Suomi). Ponadto do produktu dotgczona jest instrukcja
dotyczaca m. in. jego przeznaczenia, sposobu montazu i konserwacji. W ww. instrukcji wskazano, ze
przedmiotowa ostong, cyt.: , wystarczy dolgczy¢ do ostony przeciwstonecznej w kazdym
samochodzie”.

W trakcie kontroli przedsiebiorcy TV OKAZIJE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdyni, majacej miejsce przy ul. Hutniczej 59 w Gdyni, inspektorzy reprezentujacy
Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali ostong przeciwstoneczng
Ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322 oraz z 2016 r. poz. 542 i 1228) (dalej jako:
,ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktéw”), w szczegdlnosci — w zwigzku z brakiem przepiséw
i norm, o ktorych mowa w art. 6 tej ustawy — z uwzglednieniem obowigzujacych w danym sektorze
zasad dobrej praktyki odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa produktow, aktualnego stanu wiedzy i
techniki a takze uzasadnionych oczekiwan konsumentéw co do bezpieczenstwa produktu. Badania
organoleptyczne wykazaly, ze do ostony nie dotagczono ostrzezen odnoszacych si¢ do bezpiecznego
uzytkowania produktu. Nastepnie, inspektorzy Inspekcji Handlowej przekazali probke produktu (2
sztuki) mgr inz. Markowi Styp-Rekowskiemu — rzeczoznawcy w zakresie techniki pojazdow
samochodowych, maszyn i urzadzen, wpisanemu na list¢ rzeczoznawcow do spraw jakosSci
produktéw lub ustug, prowadzong przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Gdansku w celu wydania opinii. Zakresem zleconej opinii objgto 0cene bezpieczenstwa
ww. produktu, jako dodatkowego wyposazenia wnetrza samochodu osobowego, nhieobjetego
homologacja standardowego wyposazenia samochodu w sytuacji jego montazu w strefie uderzenia
glowg (strefa okreslona w Regulaminie Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych [EKG ONZ] nr 21 ,Jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdow w
odniesieniu do wyposazenia wnetrza”), w odniesieniu do wymagan przewidzianych dla produktu
bezpiecznego, ujetych w art. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow.

W sporzadzonej opinii, bieglty wskazal, ze materiat, z ktérego wykonana jest oceniana ostona
charakteryzuje si¢ duzg sztywnos$cig i brakiem zdolnos$ci do rozpraszania energii. Biegly zauwazytl,
ze stosownie do postanowien regulaminu EKG ONZ nr 21 (dotyczacego m. in. oston
przeciwstonecznych montowanych do dachu i1 stanowigcych element wyposazenia wngtrza

samochodu), materialy uzyte do ich wykonania powinny mie¢ zdolno$¢ do rozpraszania energii.



Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.) zabrania si¢ umieszczania wewnatrz i zewnatrz pojazdu
wystajacych 1 spiczastych albo ostrych czesci lub przedmiotow, ktéore moga spowodowac
uszkodzenie ciata osob jadacych w pojezdzie lub innych uczestnikow ruchu. W zwigzku z
powyzszym, biegly uznat, ze zamocowanie ostony zgodnie z przeznaczeniem (tj. do zwyktej ostony
przeciwstonecznej bgdacej standardowym elementem wyposazenia wngtrza samochodu) moze — w
przypadku dynamicznego kontaktu gtowy kierowcy z tym produktem (np. na skutek gwaltownego
hamowania lub kolizji drogowej) — prowadzi¢ do doznania obrazen ciala.

Pismem z 8 lutego 2016 r. przedsiebiorca TV OKAZJE spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Gdyni zlozyl wniosek o przebadanie probki kontrolnej
kwestionowanej ostony, kwestionujac ustalenia zawarte w opinii rzeczoznawcy. Na skutek
powyzszego produkt przekazany zostat do oceny bezpieczenstwa przez dr Mirostawa Chmielinskiego
—rzeczoznawce w zakresie bezpieczenstwa transportu fadunkdéw niebezpiecznych, techniki pojazdow
samochodowych i ciggnikéw, jakosci maszyn objetych dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/42/WE, wpisanemu na liste¢ rzeczoznawcoOw do spraw jakosci produktow lub ustug prowadzong
przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku. Przekazana przez

niego opinia potwierdzita wczesniejsze ustalenia co do bezpieczenstwa produktu.

Dowadd: protokot i akta kontroli znak: NR.8361.17(10).2016.1B.GO.(IB) - k. 1-140 akt kontroli

Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK wuznal za zasadne wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z
art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23 i 868) (dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z 5 kwietnia
2016 r. Prezes UOKIiK powiadomil przedsigbiorce TV OKAZJE spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni (stron¢ postepowania) o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ogélnego bezpieczenstwa ostony wyznaczajac ww. przedsigbiorcy
termin 14 dni na zajgcie stanowiska w sprawie. Jednoczesnie, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony
postepowania z prosbg o okreslenie swej roli w obrocie kwestionowanym produktem, przekazanie
dokumentéw zwigzanych z jego obrotem oraz informacji na temat ewentualnie posiadanych skarg
lub reklamacji dotyczacych produktu ze wskazaniem, czego dotyczyty. W tym samym pi§mie Prezes

UOKiK wskazal roéwniez, iz w przypadku podjecia przez stron¢ postgpowania decyzji 0



wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez kwestionowany produkt powinna ona przekazad

dowody potwierdzajace powyzsza okolicznos¢ 1 wskazal, jakie dziatania sa w jego opinii zasadne.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 5 kwietnia 2016 r. - k. 10-12 akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 19 kwietnia 2016 r. strona postgpowania wniosta o umorzenie niniejszego
postgpowania w zwigzku z bezpieczenstwem produktu, ktéry jest jego przedmiotem. Strona
postepowania wskazata, ze w toku kontroli Inspekcji Handlowej przedtozyta wyniki badan ostony
otrzymane od dostawcy tego produktu, ktore potwierdzaja jego bezpieczenstwo. Powolata si¢
roéwniez na prowadzenie sprzedazy ostony przeciwstonecznej w roznych krajach europejskich oraz
okolicznos$é, ze wedtug posiadanej przez nig wiedzy w zadnym z tych panstw nie kwestionowano jej
bezpieczenstwa. Wskazata rowniez, ze tego typu ostony sg réwniez sprzedawane na polskim rynku
przez innych przedsigbiorcow. Strona post¢powania staneta na stanowisku, ze dowody zgromadzone
w aktach kontroli Inspekcji Handlowej nie stanowig podstawy do kwestionowania bezpieczenstwa
ostony i stwierdzita, ze w niniejszej sprawie niezbgdne jest przeprowadzenie kolejnego dowodu z

opinii bieglego.

Dowodd: pismo strony postgpowania z 19 kwietnia 2016 r. - k. 15-16 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

W pismie z 29 kwietnia 2016 r. Prezes UOKiK przypomniat stronie postgpowania, ze aby
przekazane przez nig wyniki badan produktu mogty zosta¢ uznane za dowdd w toczacym sig
postepowaniu powinny one spetnia¢ wymogi formalne dla dowodoéw z dokumentu przewidziane w
art. 22a ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, o czym strona postgpowania zostala
poinformowana w piSmie wszczynajacym postepowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa ostony.
Ponadto — w zwigzku z faktem, Ze strona postgpowania zastrzegla, ze szczegdlowe stanowisko w
niniejszej sprawie wraz z wnioskowanymi przez organ nadzoru informacjami i dokumentami
przedlozy w terminie pdzniejszym — Prezes UOKIiK poinformowat ja, ze do tego czasu wstrzyma si¢

z rozpatrzeniem wnioskow zgloszonych przez nig w pismie z 19 kwietnia 2016 r.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 29 kwietnia 2016 r. - k. 17 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

W pi$mie z 20 maja 2016 r. strona postgpowania podtrzymata swoje stanowisko odnosnie oceny

bezpieczenstwa ostony i stwierdzita, ze z uwagi na jej bezpieczenstwo niniejsze postgpowanie winno



zosta¢ umorzone. Strona postgpowania zanegowala ponadto obie opinie rzeczoznawcoéw wydane w
niniejszej sprawie wskazujac, iz sg one btgdne zaréwno pod wzgledem metodologicznym jak tez
merytorycznym. W obszernym wywodzie strona postepowania wskazala, ze w jej opinii badanie
zasadno$ci obu ww. opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przeprowadzenie analizy
podstaw teoretycznych opinii, ich ocena pod katem fachowosci, rzetelnosci, ocena sposobu
motywowania oraz stopnia staranno$ci wyrazonych w nich wnioskéw powinna prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze nie moga one stanowi¢ podstawy do uznania, ze ostona be¢daca przedmiotem
postepowania nie spelnia wymagan w zakresie bezpieczenstwa. Strona postgpowania uznata, ze
opinie rzeczoznawcow sg niespdjne, nielogiczne i oparte na domniemaniu ich autoroéw, nie za$ na
rzetelnych badaniach naukowych. W zwigzku z powyzszym zdaniem strony postepowania nie
zashuguja one na uwzglednienie i nie mogg stanowi¢ podstawy orzekania w niniejszej sprawie.
Przeciwne stanowisko za$, w opinii strony postepowania, stanowi¢ bedzie naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw, zasady prawdy obiektywnej, a takze zasady poglebiania zaufania
obywateli do organdéw panstwa. Strona postgpowania ponownie wskazata na fakt dostepnosci
podobnych lub takich samych oston, oferowanych na rynku krajowym przez innych przedsigbiorcow
oraz powotala si¢ na okoliczno$¢ wprowadzania produktu bedacego przedmiotem postgpowania na
rynki innych panstw europejskich. Majac powyzsze na uwadze wskazata na negatywne skutki, jakie
niniejsze postgpowanie wywiera na jej sytuacje ekonomiczng. Powolujac si¢ na ww. okolicznosci
strona postepowania wskazata, ze z ostroznos$ci procesowej bytaby gotowa uzna¢ decyzj¢ organu
nadzoru zobowigzujaca ja do koniecznosci odpowiedniego ostrzezenia o potencjalnych zagrozeniach,
jakie produkt moze powodowa¢ w okreslonych warunkach poprzez umieszczenia na nim
dodatkowych informacji i ostrzezen, przy czym — w zwigzku z kwestionowaniem przez nig zebranego
W niniejszej sprawie materialu dowodowego — wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
w zakresie jakosci lub ustug w zakresie pojazdéw samochodowych, w tym przeprowadzenie przez
niego testow produktu obejmujacych badanie okreslonych sytuacji potencjalnie mogacych prowadzi¢
do dynamicznego kontaktu gtowy kierowcy z oslona, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnych
przypadkow podlegajacych badaniu oraz przeprowadzenie dowodu z przestuchania prezesa jej
zarzadu na okoliczno$¢ spelniania przez ostong bedaca przedmiotem postepowania wszelkich norm
bezpieczenstwa oraz posiadania wszelkich wymaganych prawem atestow, a takze na okolicznos¢
prowadzenia wieloletniej 1 bezproblemowej sprzedazy na terenie roznych panstw Unii Europejskie;.
Niezaleznie od powyzszego strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIiK, ze przekazana
podczas kontroli Inspekcji Handlowej faktura stanowi jedyny dokument, na podstawie ktorego
dokonywata zakupu ostony, a sprzedaz tego produktu odbywata si¢ bezposrednio na rzecz

konsumentow i nie byta ewidencjonowana. Strona postepowania oswiadczyta rowniez, ze wszystkie



otrzymane reklamacje dotyczace produktu dotyczyly wylamania uchwytu mocujgcego ostony na

skutek niewtasciwego postugiwania si¢ produktem.

Dowod: pismo strony postepowania z 20 maja 2016 r. - k. 25-33 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Nastepnie, pismem z 30 maja 2016 r., strona postepowania przedtozyta szes¢ raportow z badan
laboratoryjnych ostony przeciwstonecznej wykonanych w 2014 i 2015 roku oraz 16 zgloszen
reklamacyjnych wskazujac ponownie, ze wytaczng ich przyczyng byta niewtasciwa, tj. niezgodna z

instrukcja instalacja produktu.

Dowoéd:  pismo strony postepowania z 20 maja 2016 r. z zatacznikami - k. 34-105 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 10 czerwca 2016 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do Departamentu Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z prosba o wyrazenie opinii, czy ostona przeciwstoneczna
spelnia wymagania bezpieczenstwa i moze by¢ montowana w strefie uderzenia glowa. Ponadto — w
przypadku ustalenia, ze ostona tego rodzaju nie moze zosta¢ uznana za bezpieczng — organ nadzoru
zwroécil si¢ z prosba o wyrazenie opinii, czy ewentualne dotaczenie do niej dodatkowych informacji
1 ostrzezen, dotyczacych zagrozen ptynacych z jej uzytkowania, mogloby zosta¢ uznane za podjecie
dziatan eliminujacych przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt. Do swego pisma Prezes

UOKIK dofaczyt obie opinie rzeczoznawcoéw wydane w niniejszej sprawie.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 10 czerwca 2016 r. - k. 106 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Ponadto, pismem z 15 czerwca 2016 r., organ nadzoru poinformowat stron¢ postgpowania, ze
wydanie rozstrzygniecia na obecnym etapie postgpowania jest przedwczesne, a w zwigzku z
kwestionowaniem przez nig oceny bezpieczenstwa produktu oraz opinii rzeczoznawcow, zwrocit si¢
z prosba o przekazanie posiadanych przez nia dowoddéw potwierdzajacych bezpieczenstwo
wprowadzanego na rynek produktu. W szczegdlnosci organ nadzoru prosit o przedstawienie
wynikow badan laboratoryjnych, opinii biegtych lub innych dowodow, potwierdzajacych twierdzenia
strony postepowania, stosownie do ktorych sktad chemiczny i1 wlasciwosci fizyczne ostony, jak
rowniez konstrukcja klamerki, za pomocg ktorej ww. urzadzenie montowane jest do wngtrza
samochodu przeciwdziataja zagrozeniom zwigzanym z mozliwo$cia doznania obrazen ciata w

przypadku dynamicznego kontaktu gtowy kierowcy z tym produktem. Jednoczesnie Prezes UOKiK



poinformowat stron¢ postepowania, ze do czasu ewentualnego przekazania przez nig dowodow w
powyzszym zakresie wstrzymuje si¢ z rozpatrzeniem zgloszonych przez nig w toku niniejszego

postepowania wnioskow dowodowych.

Dowodd: pismo Prezesa UOKIK z 15 czerwca 2016 r. - k. 107-108 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 29 czerwca 2016 r. strona postgpowania wniosta o przedluzenie terminu na
przekazanie wnioskowanych przez Prezesa UOKIK dowodow. Prezes UOKIK uwzglednit wniosek

strony w tym zakresie.

Dowdd: pismo strony postepowania z 29 czerwca 2016 r. - k. 109 akt postgpowania Prezesa

UOKIK.

W pismie datowanym na 13 czerwca 2016 r. (ktore wplyneto do UOKIK 18 lipca 2016 r.) strona
postgpowania o$wiadczyta, ze nie przedkltada dalszych dowodow potwierdzajacych bezpieczenstwo
produktu bedacego przedmiotem postepowania, poniewaz w jej opinii obie sporzadzone w sprawie
opinii rzeczoznawcow, jako wadliwe metodologicznie, nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszej
sprawie, a co za tym idzie — nie wymagajg tez przedstawienia kontrdowodu. Strona postgpowania
wskazata ponadto, ze przepisy prawa, w tym przede wszystkim normy wyrazone Ww
implementowanym do krajowego porzadku prawnego Regulaminie nr 21 EKG ONZ uzalezniaja
spetnianie norm bezpieczenstwa produktu od przeprowadzenia badania opisanego w Zataczniku IV
do ww. regulaminu pt. , Procedura badania materialow rozpraszajgcych energie” i tylko
zastosowanie tej procedury, umozliwia w opinii strony ocen¢ rozpraszania energii, a tym samym
spetnianie norm bezpieczenstwa przez produkt. Strona postepowania uznata wigc, ze
przeprowadzenie badania w innej formie nie jest miarodajne i nie moze stanowi¢ podstawy
rozstrzygnigcia w sprawie. Majac powyzsze na uwadze, strona postegpowania podtrzymata swoje
stanowisko w kwestii bezpieczenstwa ostony przeciwstonecznej oraz uznata, ze zgromadzony w
ramach niniejszego postepowania materiat dowodowy nie daje podstaw do kwestionowania

bezpieczenstwa tego produktu.

Dowdd:  pismo strony postepowania z 13 czerwca 2016 r. (data wptywu do UOKIK — 18 lipca 2016
r.) - k. 111-112 akt postgpowania Prezesa UOKIK.



Pismem z 19 lipca 2016 r. Prezes UOKIK otrzymat stanowisko Transportowego Dozoru
Technicznego, ktoremu prosba o wyrazenie opinii w niniejszej sprawie przekazana zostala z
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. W swym pismie Transportowy Dozér Techniczny
przychylil si¢ do wnioskéw wyrazonych w obu opiniach rzeczoznawcéw wydanych w niniejszej
sprawie wskazujac, iz wykazana duza sztywnos$¢ materiatu, z jakiego ostona zostata wykonana oraz
miejsce jej montazu wskazuja, ze w przypadku nagtego hamowania lub kolizji moze ona powodowac
w kontakcie z ciatem kiecrowcy jego uszkodzenie. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze
kwestionowany produkt w przypadku zamontowania go do ostony przeciwstonecznej bedacej
standardowym wyposazeniem pojazdu, w momencie gwattownego i bezposredniego kontaktu z tym
elementem moze powodowac zagrozenie dla zycia i zdrowia kierowcy oraz moze negatywnie
wptywac na bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Stwierdzono ponadto, ze ewentualne dotaczenie do
przedmiotowej ostony dodatkowych informacji i1 ostrzezen nie mogloby zosta¢ uznane za

wystarczajace celem eliminacji wskazanych przyczyn zagrozen stwarzanych przez ten produkt.

Dowod: pismo Transportowego Dozoru Technicznego z 19 lipca 2016 r. 114 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 16 sierpnia 2016 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong postepowania o treSci pisma
Transportowego Dozoru Technicznego, wydanego w niniejszej sprawie oraz podtrzymal swoje
stanowisko w kwestii bezpieczenstwa ostony przeciwstonecznej bedacej przedmiotem postepowania.
W tym samym pi$mie organ nadzoru poinformowat stron¢ postepowania o przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow oraz zgloszonych zadan.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 16 sierpnia 2016 r. - k. 115 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Ponadto w drodze postanowienia z 16 sierpnia 2016 r. Prezes UOKiK odmoéwit uwzglednienia
ztozonych przez stron¢ postgpowania wnioskow dowodowych dotyczacych przeprowadzenia
kolejnego dowodu z opinii bieglego oraz przestuchania strony uznajac, ze zgromadzony w niniejszej
sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygnigecia w niniejszej sprawie 1
dokonania oceny bezpieczenstwa ostony, a w sprawie brak jest niewyjasnionych faktow istotnych dla

Jej rozstrzygnigcia.



Dowod: postanowienie Prezesa UOKIiK znak: DNR-70-54(23)/16/AK z 16 sierpnia 2016 r. - k. 116-
117 akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Strona post¢powania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca TV OKAZIJE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni
wprowadzit ostone przeciwstoneczng 2 w 1 ,,WIZ CLEAR HD CAR VISOR” na polski rynek i jest
dystrybutorem tego produktu w rozumieniu art. 3 pkt. 3 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorcg uczestniczacego w
dowolnym etapie dostarczania lub udostepniania produktu, ktorego dzialalno$¢ nie wplywa na
wilasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. W toku kontroli Inspekcji Handlowej
przedsiebiorca ten wskazat, ze zakupit ww. ostone od hiszpanskiego przedsigbiorcy INDUSTEX s.1.

z siedzibg w Barcelonie, ktorego dane widniejg ponadto na dotagczonym do produktu oznakowaniu.

Dowod:  faktura zakupu nr E/3.506.342 z 14 grudnia 2015 r. - k. 28 akt kontroli znak:
NR.8361.17(10).2016.1B.GO.(IB) Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw dystrybutor
zobowigzany jest dziala¢ z nalezyta staranno$cig w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow, w
szczegolnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktorych, zgodnie z posiadanymi
informacjami 1 do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze nie spelniajag one wymagan
bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w
zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji 1 konserwacji, nie
stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzic¢
z jego zwyklym uzywaniem i1 uwzglgdniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktory nie spelnia wymagan okreSlonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa

produktu stanowity wyniki kontroli Inspekcji Handlowej, przeprowadzonej w zwigzku z
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otrzymaniem skargi konsumenckiej dotyczacej ostony bedacej przedmiotem postgpowania. W
skardze tej konsument wskazal, ze na skutek gwattownego hamowania doznat urazu (skaleczen)
glowy, do ktorego doszto w zwigzku z uzywaniem produktu. Stwierdzone w toku kontroli Inspekcji
Handlowej nieprawidtowosci produktu stwarzaja, w opinii tego organu, zagrozenie dla zdrowia i
zycia jego uzytkownikow. Ustalono bowiem, ze zamocowanie ostony zgodnie z przeznaczeniem (tj.
do zwyklej ostony przeciwstonecznej bedacej standardowym elementem wyposazenia wnetrza
samochodu) moze — w przypadku dynamicznego kontaktu glowy kierowcy z tym produktem (np. na
skutek gwattownego hamowania lub kolizji drogowej) — prowadzi¢ do doznania obrazen ciata.

W toku postepowania jego strona zakwestionowala oceng bezpieczenstwa produktu dokonang
przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w szczegdlnosci — obie
zgromadzone w aktach kontroli opinie rzeczoznawcoéw, negujac zardwno metodologi¢ ich
sporzadzenia, jak rowniez ptynace z nich wnioski. Strona postepowania przekazata roéwniez szes¢
raportow technicznych, potwierdzajacych przeprowadzenie badan laboratoryjnych ostony w zakresie
posiadanych wiasciwosci optycznych, a takze braku obecnos$ci w jej sktadzie niektorych amin
aromatycznych oraz metali ciezkich. Majac powyzsze na uwadze, strona postgpowania stwierdzita,
ze oslona bedaca przedmiotem postgpowania jest bezpieczna, w szczegdlnosci wskazujac, ze jej
bezpieczenstwo nie bylo podwazane w Zadnym innym kraju Unii Europejskiej, w ktorym jest
wprowadzana na rynek. Strona postepowania powotata si¢ ponadto na okolicznos¢ sprzedazy
produktow o takich samych wiasciwosciach przez innych, konkurencyjnych przedsigbiorcéw oraz
o$wiadczyla, ze zgromadzony przez Prezesa UOKiK material dowodowy nie daje podstaw do
kwestionowania bezpieczenstwa przedmiotowej ostony. Ponadto w toku niniejszego postepowania
wniosta o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony oraz dowodu z opinii biegltego celem
wydania kolejnej opinii co do bezpieczenstwa ww. ostony po przeprowadzeniu stosownych testow z
jej uzyciem i okresleniu konkretnych sytuacji, w ktorych produkt moze powodowaé potencjalne
niebezpieczenstwo. Nastepnie strona postgpowania uznata, ze dla podwazenia bezpieczenstwa tego
produktu niezbgdne jest wykonanie badan w oparciu o procedury okreslone w Regulaminie nr 21
EKG ONZ, w szczegdlnosci w celu oceny posiadania przez ten produkt wtasciwosci do rozpraszania
energii w przypadku doznania bezposredniego kontaktu z ciatem uzytkownika ostony.

Majac na uwadze stanowisko strony postgpowania zaprezentowane w toku niniejszego
postepowania oraz zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy (w szczegolnos$ci akta kontroli
Inspekcji Handlowej oraz zawarte w nich opinie rzeczoznawcow, dowody przedtozone w toku
niniejszego postepowania przez przedsiebiorce bedacego jego strong oraz opini¢ Transportowego
Dozoru Technicznego z 19 lipca 2016 r.) Prezes UOKIK podtrzymat oceng bezpieczenstwa produktu

stanowigcg podstawe do wszczecia postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu.
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W pierwszym rzg¢dzie wskazaé nalezy, ze nie podziela on stanowiska strony postgpowania co
do braku przydatno$ci obu zgromadzonych w niniejszej sprawie opinii rzeczoznawcoéw z uwagi na
bledng metodologie ich sporzadzenia. Wskazuje przy tym, ze W jego opinii obaj rzeczoznawcy
dysponowali wiedzg specjalistyczng potrzebng do wydania opinii w sprawie spetniania przez produkt
wymagan w zakresie bezpieczenstwa, dysponowali probkami ocenianego produktu, przekazali
informacje na temat obowigzujacych wymagan bezpieczenstwa w odniesieniu do ocenianego
produktu, a wskazane w ich opiniach wnioski byly mozliwe do wysnucia na podstawie
przeprowadzonych przez nich badan organoleptycznych produktu (tj. prob wyginania materiatu, z
ktorego wykonany jest produkt) oraz posiadanej wiedzy specjalistycznej 1 doswiadczenia
zawodowego. Ponadto, okoliczno$¢, ze obie przedmiotowe opinie sg ze sobg zbiezne w zakresie
wnioskéw koncowych, a takze metod prowadzonych badan oraz innych ustalen (np. co do stanu
prawnego istniejgcego w ocenianej dziedzinie, czy obserwacji podjetych w zwigzku z posiadanym
doswiadczeniem zawodowym) wbrew twierdzeniom strony postepowania, nie moze prowadzi¢ w
prostej konsekwencji do uznania, ze jedna z nich (pozniejsza) stanowi jedynie powtorzenie pierwsze;j.
Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK pozytywnie ocenit wartos¢ dowodowa obu opinii
rzeczoznawcOw sporzadzonych w niniejszej sprawie, uznajac przedstawione w nich wnioski za
uzasadnione. Na powyzsze rozstrzygni¢cie wptyw miata rowniez okoliczno$¢, ze wnioski ptynace z
obu ww. opinii zostaty potwierdzone przez Transportowy Dozoér Techniczny, ktory podtrzymat
stanowisko w kwestii bezpieczenstwa ostony, zaprezentowane przez wydajacych opinie
rzeczoznawcow, nie majac przy tym zastrzezen co do prawidtowosci sporzadzenia tych opinii.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze CYyt.: ,, O ile w toku postepowania administracyjnego strona nie zgadza
si¢ z opiniq bieglego, moze skorzystac z mozliwosci zlecenia kontrekspertyzy we wlasnym zakresie i
przediozenia jej jako dowodu w sprawie” (tak m. in. Wojewddzki Sad administracyjny w Warszawie
w wyroku z 2 lutego 2007 r., sygn. akt: IV SA/Wa 2383/06). Tymczasem w toku niniejszego
postgpowania jedynymi dokumentami przedtozonymi przez stron¢ celem potwierdzenia
bezpieczenstwa ocenianego produktu byty uzyskane od dostawcy wyniki badan ostony dotyczace
posiadanych przez nig wilasciwosci optycznych oraz obecnosci w jej skladzie niektorych metali
ciezkich i amin aromatycznych. Nalezy przy tym wskazac, ze z uwagi na kwestionowanie w ramach
niniejszego postgpowania wihasciwosci fizycznych produktu (tj. sztywnos$ci ostony oraz braku
zdolnos$ci do rozpraszania energii przez material, z ktorego zostata ona wykonana), a takze braku
dotaczenia do niego ostrzezen dotyczacych bezpieczenstwa Prezes UOKIK nie uznat, ze przekazane
przez stron¢ wyniki badan laboratoryjnych dowodza bezpieczenstwa przedmiotowej ostony.

Nie mozna w tym miejscu nie mie¢ rOwniez na wzgledzie, Ze niniejsze postepowanie wszczete

zostato w zwigzku z otrzymaniem informacji od konsumenta, ktoéry poinformowat organ nadzoru, ze
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doznal wypadku (skaleczen gltowy), do ktoérego doszio na skutek kontaktu jego glowy z ostong
podczas hamowania w trakcie prowadzenia pojazdu.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje ponadto fakt, ze na rynku dostepne sg rowniez
inne ostony o wlasciwosciach podobnych lub tozsamych do kwestionowanego produktu. Niniejsze
postepowanie prowadzone jest w stosunku do ostony przeciwstonecznej 2 w 1 ,,WIZ CLEAR HD
CAR VISOR”, wprowadzonej na polski rynek przez przedsigbiorce TV OKAZIJE spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag w Gdyni. W zwigzku z powyzszym, w jego toku organ
nadzoru rynku w zakresie bezpieczenstwa produktéw (tj. Prezes UOKIiK) nie ocenia speiniania
wymagan bezpieczenstwa przez inne tego typu produkty znajdujace si¢ na rynku.

Prezes UOKIK nie kwestionuje takze twierdzen strony postepowania co do faktu, ze produkt
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest wprowadzany na rynek w innych krajach, w tym
rowniez w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, gdzie mogt nie by¢ kwestionowany. Prezes
UOKIK nie neguje rowniez, ze przed wprowadzeniem ostony na polski rynek strona postgpowania
uzyskata od dostawcy produktu wymagane prawem dokumenty, majace potwierdzaé bezpieczenstwo
tego produktu. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322 oraz z 2016 r. poz. 542), na podstawie
przepisow ktorej toczy si¢ niniejsze postgpowanie, zobowigzuje Prezesa UOKIK do podejmowania
okreslonych, wymienionych w niej $rodkéw w celu eliminacji i przeciwdziatania zagrozeniom
stwarzanym przez produkty niespelniajace ogdlnych wymagan bezpieczenstwa, wprowadzone na
polski rynek. Natomiast zgodnie z art. 20 ww. ustawy, organ nadzoru wszczyna z urzedu
postgpowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu w przypadku, gdy (jak to miato miejsce
W niniejszej sprawie) z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia
ogolnych wymagan bezpieczenstwa. Z powyzszego wynika zatem obowigzek Prezesa UOKIiK do
podjecia stosownej reakcji w przypadku uzyskania takich informacji przekazanych przez Inspekcje
Handlowa, bedaca organem kontroli w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw. Do wszczgcia
postepowania w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa konkretnego produktu nie jest przy tym
wymagane uprzednie prowadzenie takiego postepowania w innym panstwie Unii Europejskiej, na
obszarze ktérego produkt rowniez jest oferowany konsumentom. Gdyby tak bylo, to w istocie
doprowadziloby to do sytuacji, w ktorej albo Zzaden z organdw nadzoru rynku z panstw, w ktorych
produkt byl wprowadzony na rynek nie mogltby wszcza¢ takiego postepowania albo — wszystkie z
nich musiatby to uczyni¢ jednoczes$nie, co z oczywistych wzgledow nie jest mozliwe.

Nie negujac zatem, zZe strona niniejszego postepowania dopetnita obowigzkow zwigzanych ze
zgromadzeniem dokumentacji, majacej potwierdza¢ bezpieczenstwo ostony przed wprowadzeniem

tego produktu na polski rynek i uzyskata posiadane przez dostawce wyniki badan produktu, nalezy
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mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do przepisOw ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow ostona
bedaca przedmiotem postgpowania (stanowigca element dodatkowego wyposazenia wnetrza
samochodu, nieobjetego homologacja standardowego wyposazenia samochodu) nalezy do kategorii
produktow, dla ktorych brak jest szczegdtowych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa jak réwniez
norm okre$lajacych wymagania w tym zakresie (vide art. 6 ust. 3 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktow). Majac ponadto na uwadze, ze dla tego produktu brak jest norm technicznych (w tym
Polskich Norm) okreslajacych wymagania w zakresie bezpieczenstwa tego rodzaju oston, a produkt
ten nie jest objety obowigzkiem uzyskania §wiadectwa homologacji typu (ktéry np. istnieje w
stosunku do oston przeciwstonecznych, montowanych fabrycznie wewnatrz pojazdéw i stanowigcych
standardowe wyposazenie ich wnetrza) bezpieczenstwo ostony przeciwstonecznej 2 w 1 ,,WIZ
CLEAR HD CAR VISOR” powinno by¢ oceniane z uwzglednieniem obowigzujacych w danym
sektorze zasad dobrej praktyki odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa produktow, aktualnego stanu
wiedzy i techniki oraz uzasadnionych oczekiwan konsumentow co do bezpieczenstwa produktu (vide
art. 6 ust. 3 pkt 4-6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow).

Brak obowigzku uzyskania $wiadectwa homologacji przesadza rowniez, ze wbrew
twierdzeniom strony postgpowania, do stwierdzenia, ze ostona bgdaca przedmiotem postgpowania
nie spelnia wymagan w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktu nie jest wymagane
przeprowadzenie badan tego produktu zgodnie z procedurami okres§lonymi w Regulaminie nr 21
EKG ONZ. Procedury opisane w ww. regulaminie odnoszg si¢ bowiem do elementéw wyposazenia
wnetrza pojazdu, objetych obowiazkiem homologacyjnym. Gdyby zatem kwestionowana ostona byta
nim objeta, przed wprowadzeniem tego produktu na rynek strona postepowania zobligowana bylaby
do uzyskania stosownego §wiadectwa homologacji dla tego elementu, ktorym zresztag — z uwagi na
brak takiej koniecznosci — nie dysponuje.

Majac zatem na uwadze, ze w opinii organu nadzoru material dowodowy zgromadzony w
aktach niniejszej sprawy pozwala na wysnucie jednoznacznych stwierdzen w zakresie oceny
bezpieczenstwa ostony Prezes UOKIiK nie uznat za zasadne prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, nie uwzglednit on wniosku dowodowego
strony postgpowania dotyczacego powolania biegltego celem wydania kolejnej opinii w sprawie
produktu. ,, Co prawda strona, zgodnie z art. 78 Kodeksu postgpowania administracyjnego, posiada
uprawnienie do zgtoszenia Zgdania przeprowadzenia dowodu, jednakze uprawnienie to podlega
ograniczeniom, ktore pod wzgledem celowosci i koniecznosci zapewnienia szybkosci postepowania,
organ powinien kazdorazowo rozwazyé, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma dostatecznych argumentow
przemawiajqcych za zakwestionowaniem dotychczasowych ustalen” (tak Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z 11 lutego 2014 r., sygn. akt: Il OSK 2191/12). Kierujac si¢ zasada

14



celowosci 1 szybkosci postgpowania, jak rowniez nie kwestionowaniem przez Prezesa UOKiK
okolicznos$ci, na ktore powotywata si¢ strona Prezes UOKiK nie uwzglednit rowniez wniosku
dowodowego w zakresie przestuchania strony niniejszego postepowania, uznajac, ze dowod ten (o
ktorym mowa w art. 86 Kodeksu postepowania administracyjnego) ma charakter positkowy i znajduje
zastosowanie wowczas, gdy po zgromadzeniu dokumentacji przez organ pozostaty nie wyjasnione
okolicznosci istotne dla sprawy. Wskazac przy tym nalezy, ze tego rodzaju dowod, w sytuacji, gdy
mozliwe jest ztozenie stosownych dokumentéw lub o$wiadczen, nie moze mieé przesadzajacego
znaczenia dla sprawy (por. tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn.
akt: 1 SA/Wa 526/10).

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalit bowiem rodzaj nieprawidtowosci,
ktore stanowity podstawe do zakwestionowania bezpieczenstwa ostony (sztywno$¢ materiatu, z
ktorego zostata wykonana, brak zdolnosci do rozpraszania energii oraz ostrzezen dotyczacych
bezpieczenstwa) oraz zagrozenia dla zdrowia lub Zycia konsumentéw, jakie si¢ z nimi wiaza (tj.
mozliwo$¢ doznania obrazen ciata w przypadku dynamicznego kontaktu glowy kierowcy z ostong na
skutek np. gwattownego hamowania lub kolizji drogowe;j).

Reasumujac, po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Prezes
UOKIK uznal, ze ostona przeciwstoneczna 2 w 1 ,WIZ CLEAR HD CAR VISOR” nie jest
produktem bezpiecznym oraz majac na wzgledzie zagrozenia stwarzane przez ten produkt dla
zdrowia lub zycia konsumentow, zobligowany byl podja¢ srodki przewidziane art. 24 ust. 4 pkl
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow powyzsze srodki moga by¢ stosowane wylacznie w celu odwrocenia
niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia i zycia konsumentéw. Srodki te mozna
stosowac pojedynczo lub lacznie, w zaleznos$ci od zakresu 1 rodzaju stwierdzonych niezgodnosci z
wymaganiami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktu, jak rowniez zagrozenia stwarzanego
przez produkt.

Ze wzgledu na zagrozenia stwarzane przez kwestionowang ostong, Prezes UOKiK uznat za
niezbg¢dne zakazanie wprowadzania przedmiotowego produktu na rynek. W zwigzku z powyzszym,
ostony bedace w posiadaniu strony postgpowania powinny zostaé zwrocone do dostawcy (jako
dowod nalezy przedstawi¢ fakture korygujaca) albo zniszczone (jako dowdd nalezy przedstawic
protokoét likwidacji wraz ze zdjeciami zniszczonych oston, dokument przekazania ich do utylizacji
albo fakture¢ potwierdzajaca wykonanie takiej uslugi przez zewngtrzny podmiot). Strona
postepowania moze roOwniez przedstawi¢ inne dowody pod warunkiem, ze zostang one uznane za

adekwatne 1 wystarczajgce przez organ nadzoru.
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Ponadto, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy — w szczegolnos$ci fakt sprzedazy przez strong
postgpowania kwestionowanych oston bezposrednio konsumentom — Prezes UOKIiK uznat za
zasadne natozenie na nig takze obowigzku ostrzezenia konsumentow o zagrozeniu stwarzanym przez
produkt. Zdaniem organu nadzoru, ww. ostrzezenie stanowi najbardziej realny $rodek faktycznego
dotarcia do ostatecznych odbiorcow oslony, w szczegdlnosci w przypadku stwierdzonego braku
ewidencjonowania przez przedsigbiorce prowadzonej sprzedazy produktu. Ogloszenie nalezy
umiesci¢ na stronie gldwnej strony internetowej przedsigbiorcy na okres jednego miesigca od daty
jego opublikowania, a dowody (wydruki ze strony internetowej z zamieszczonym ogloszeniem) —
przekaza¢ Prezesowi UOKIK.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK srodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. ¢
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw sg adekwatne do zagrozenia stwarzanego przez ostone
przeciwstoneczng 2 w 1 ,,WIZ CLEAR HD CAR VISOR”.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenc;i.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw, stanowi
podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktéw niebezpiecznych.
Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 87, poz. 814),
w przypadku decyzji, ktoérej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalnosci, Prezes UOKiK

dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po uptywie terminu, od kiedy decyzja stata si¢ ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz
w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U.
z 2015 r. poz. 184, 1618 1 1634) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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