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Warszawa, 15 lutego 2023 r.
DIH-3.707.162.2022.AB

DECYZJA DIH - 111/13/2022

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn. zm.) art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr 153/2022 Swigtokrzyskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej z 25 listopada 2022 r. (Sygnatura:
KHU.8361.182.2022), na mocy ktorej przedsigbiorcy Andrzejowi Zawadzkiemu prowadzacemu
dzialalno§¢ gospodarcza pod firma: ,,ANDI” Andrzej Zawadzki w Kielcach, wymierzono kare
pieni¢zng w wysokosci 800 zt (stownie: osiemset ztotych), w tym:

1. 500,00 zt (stownie: pieéset ztotych 00/100) - wymierzone na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
Z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227), z tytutu
udostepnienia na rynku 6 partii produktow kosmetycznych niespelniajagcych wymagan
w zakresie oznakowania, okreslonych w art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych
(Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z p6zn. zm.);

2. 300,00 zt (stownie: trzysta ztotych 00/100) - wymierzone na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy
0 produktach kosmetycznych z tytulu wudostepnienia na rynku 5 partii produktow
kosmetycznych niespetniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w art. 4 ust. 1
WwWw. ustawy, z uwagi na brak w jezyku polskim informacji o nazwie kosmetyku.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1. utrzymuje zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej wymierzenia na postawie art. 36 ust. 1
ustawy o produktach kosmetycznych administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci
500 z1 (stownie: pieéset ztotych 00/100) z tytulu udostepnienia na rynku 6 partii produktow
kosmetycznych niespelniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w art. 19
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z poézn.
zm.),



2. uchyla zaskarzong decyzje w czeSci dotyczacej wymierzenia na postawie art. 36 ust. 2
ustawy o produktach kosmetycznych administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci
300 zt (stlownie: trzysta zlotych 00/100) z tytulu udostepniania na rynku 5 partii
produktéow kosmetycznych niespelniajacych wymagan, w zakresie oznakowania,
okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, z uwagi na brak w jezyku polskim informacji o
nazwie kosmetyku oraz umarza postepowanie administracyjne organu pierwszej instancji
w tym zakresie.

Uzasadnienie

W dniach 10 i 21 czerwca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Swietokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Swictokrzyskim WIIH” lub ,organem pierwszej
instancji”, przeprowadzili kontrole w sklepie z kosmetykami [xxxX], nalezacym do przedsigbiorcy
[XOXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: [XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX]  zwanego  dalej  ,strong  postgpowania”,  ,strong”,.  ,,spotka”
czy ,,przedsiebiorca”.

Kontrola zostat przeprowadzona w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2023 r.
poz. 221), (zwanej dalej: ,Prawem przedsigbiorcow”), nie dokonano zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono na podstawie bezposrednio
stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;j.

Przedmiotem kontroli byto m.in. sprawdzenie prawidlowosci obrotu i oznakowania kosmetykow

znajdujacych sie w ofercie przedsiebiorcy w oparciu o przepisy m.in.:

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z pdzn. zm.), zwane dale;j:
,rozporzadzeniem  dotyczacym  produktow  kosmetycznych” lub  ,rozporzadzeniem
nr 1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227),
dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.

W toku kontroli dokonano oceny oznakowania 7 partii produktéw kosmetycznych, stwierdzajac m.in.
w przypadku:
1. Cantu Avocado Hydrating Conditioner, kod EAN 817513019883:
— brak funkcji produktu kosmetycznego, co jest niezgodne z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. | lit.
f) rozporzadzenia nr 1223/2009,
— brak w jezyku polskim $rodkéw ostroznosci zamieszczonych w jezyku obcym na opakowaniu
jednostkowym kosmetyku, co narusza wymagania okre§lone w art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 19
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1223/2009;

2. Cantu Avocado Hydrating Curl Activator, kod EAN 817513019913:
— brak funkcji produktu kosmetycznego, co jest niezgodne z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. | lit.
f) rozporzadzenia nr 1223/2009,
— brak w jezyku polskim $rodkoéw ostroznosci zamieszczonych w jezyku obcym na opakowaniu
jednostkowym kosmetyku, co narusza wymagania okreslone w art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 19
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1223/2009;



3. Cantu shea butter Natural Hair Moisturizing curlactivator cream, kod EAN 81513010002:
— brak funkcji produktu kosmetycznego, co jest niezgodne z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. | lit.
f) rozporzadzenia nr 1223/2009,
— brak w jezyku polskim srodkéw ostrozno$ci zamieszczonych w jezyku obcym na opakowaniu
jednostkowym kosmetyku, co narusza wymagania okre§lone w art. 19 ust. 5 w zwigzku z art. 19
ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1223/2009.

4. CR Cairuo Focus Glitter Nail Polish nr 100 Color Cosmetic:

— brak funkcji produktu kosmetycznego, co jest niezgodne z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. I lit.
f) rozporzadzenia nr 1223/2009;

— brak numeru partii bgdZ oznaczenia pozwalajgcego na identyfikacje produktu kosmetycznego,
co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit e) rozporzadzenia nr 1223/2009;

— brak imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej, co jest to
niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1223/2009;

— brak daty, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach,
zachowuje w pelni swoje pierwotne wlasciwosci, co jest to niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1223/2009.

5. CR Cairuo Focus Glitter Nail Polish nr 91 Color Cosmetic:

— brak funkcji produktu kosmetycznego, co jest niezgodne z art. 19 ust. 5 w zw. z art. 19 ust. | lit.
f) rozporzadzenia nr 1223/2009,

— brak numeru partii badz oznaczenia pozwalajacego na identyfikacje produktu kosmetycznego,
co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit €) rozporzadzenia nr 1223/2009,

— brak imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej
(informacja ta moze by¢ skrdcona, jesli skrot umozliwia identyfikacje tej osoby i jej adresu, co
jest to niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1223/2009;

— brak daty, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach,
zachowuje w pelni swoje pierwotne wlasciwosci, co jest to niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1223/2009;

6. zel UV do stylizacji paznokci Silcare BASE ONE BUILDER CLEAR, kod EAN
5902232125672:

— brak wykazu sktadnikow, mimo umieszczenia symbolu okre§lonego w zatgczniku VII pkt. 1
,odestanie do zataczonej informacji”, nie zataczono wykazu do wyrobu - co jest niezgodne
zart. 19 ust. 11it. g) i art. 19 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1223/2009.

Ponadto w przypadku wyrobow znajdujacych sie w pozycji 1 — 5 stwierdzono niespetnianie wymagan
w zakresie oznakowania, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, z uwagi na
brak w jezyku polskim informacji o nazwie kosmetyku.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 21 czerwca 2022 r. (nr akt kontroli:
KHU.8361.182.2022) oraz zatagczonej dokumentacji fotograficzne;.

Po analizie zgromadzonej dokumentacji w sprawie, Swictokrzyski WIIH zawiadomieniem
z 7wrzesnia 2022 r. poinformowal przedsigbiorcg [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX] —prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] 0 wszczeciu wobec niego
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie
art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, z tytutu udostepniania na rynku 6 partii produktow
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009 oraz na podstawie art. 36



ust. 2 ww. ustawy w zwigzku z udostgpnianiem na rynku 5 partii produktow kosmetycznych
niespetniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych, tj. w zwiagzku z brakiem informacji o nazwie kosmetyku w jezyku polskim. Ponadto
poinformowal strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium
postgpowania, a W szczegélnosci wypowiada¢ si¢, co do zebranych dowodow i zapoznaé sig
ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami.

Pismem z 21 pazdziernika 2022 r. Swictokrzyski WIIH zawiadomit strone o zakonczeniu ww.
postgpowania administracyjnego.

W dniu 25 listopada 2022 r. Swictokrzyski WIIH, na podstawie art. 36 ust 1 i ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt.
2 ustawy o produktach kosmetycznych oraz 104 Kpa wydat decyzj¢, naktadajaca na przedsigbiorce
DOXXXXXXXXXXXXXXXXX] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX] administracyjng kar¢ pienigzng w lacznej wysokosci 800,00 zt (stownie: osiemset
ztotych 00/100) ztotych w tym:

— 500,00 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100) - wymierzone na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
Z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227), z tytulu
udostepnienia na rynku 6 partii produktow kosmetycznych niespetniajagcych wymagan
W zakresie oznakowania, okre$lonych w art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1223/2009 dotyczacego produktéw kosmetycznych;

— 300,00 zt (stownie: trzysta ztotych 00/100) - wymierzone na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy
0 produktach kosmetycznych z tytulu wudostepnienia na rynku 5 partii produktow
kosmetycznych niespetniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w art. 4 ust. 1
ww. ustawy, z uwagi na brak w jezyku polskim informacji o nazwie kosmetyku.

Decyzja zostata odebrana 28 listopada 2022 r.

W dniu 19 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dale;j:
,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Swigtokrzyskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktérym przedsigbiorca [XXXXXXXXXXXXXXX] prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] wnosi o anulowanie i zamiang na
pouczenie, natozonej kary pieni¢znej.

Pismem z dnia 28 grudnia 2022 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania
0 toczacym si¢ postgpowaniu odwolawczym i1 pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych Zadan. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotlanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;.



Prezes UOKIiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest
uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w art. 6 wskazuja, ze dystrybutorzy w ramach swojej dziatalno$ci
podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku dzialaja z nalezyta staranno$cig
w odniesieniu do obowigzujacych wymogow. Zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009, przed
udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy:

— podane sa informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), e) i g) oraz w art.
19 ust. 31 4;

— spelnione s3 wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5;
— nie uplyneta data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1 (lit. c).
Ponadto zgodnie art. 6 ust. 3, jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udostepniajg produktu na rynku, dopoki nie zostanie on dostosowany
do obowiazujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym rozporzadzeniem,
zapewniaja przyjecie Srodkow naprawczych niezbgdnych do dostosowania tego produktu,
wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikéw koncowych, w razie potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. €) i g) ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobe¢ fizyczng lub
prawng w tancuchu dostaw, niebgdaca producentem ani importerem, ktéra udostgpnia produkt
kosmetyczny na rynku Wspoélnoty, natomiast ,,udostgpnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub
nieodplatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty do celéw dystrybucii,
konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykulu, na rynku udostgpniane sa wyltacznie produkty kosmetyczne, na ktorych pojemnikach
i opakowaniach zewnetrznych znajdujg si¢ nastepujace, nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne
informacje:

a) imie¢ i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej. Informacja ta moze
by¢ skrocona, jesli skrot umozliwia identyfikacje tej osoby i jej adresu. Jezeli podanych jest
kilka adresow, adres, pod ktérym osoba odpowiedzialna udostepnia dokumentacjg produktu, jest
wyrozniony. W przypadku importowanych produktow kosmetycznych podaje si¢ nazwe kraju
pochodzenia;

b) nominalna zawarto§¢ w momencie pakowania, wyrazona w jednostkach masy lub objetosci,
z wyjatkiem opakowan zawierajagcych mniej niz pig¢ gramow lub mniej niz pig¢ mililitrow,
bezptatnych probek i produktoéw w opakowaniach jednorazowego uzycia;

C) data, do ktérej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach,
zachowuje w pelni swoje pierwotne wlasciwosci, a w szczegdlnosci pozostaje zgodny z art. 3
(,,data minimalnej trwato$ci");

d) szczegolne srodki ostroznosci, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, a co najmniej te
wymienione w zatgcznikach III-VI oraz wszelkie inne informacje dotyczace S$rodkow
ostroznosci wymaganych dla produktéw kosmetycznych do stosowania profesjonalnego;

e) numer partii produktu lub oznaczenia pozwalajace na identyfikacj¢ produktu kosmetycznego.
Jezeli jest to niemozliwe ze wzgledow praktycznych, uwarunkowanych malymi rozmiarami



produktu kosmetycznego, informacja ta moze by¢ umieszczona tylko na opakowaniu
zewnetrznym,;
f) funkcja produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji;
0) wykaz sktadnikow. Informacje te mogg by¢ podane tylko na opakowaniu zewngtrznym. Wykaz
poprzedzony jest okresleniem ,,ingredients".

Jednoczes$nie zgodnie z art. 19 ust. 5, kazdy produkt kosmetyczny musi zawiera¢ informacje dla
konsumentéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b), ¢), d) i f) oraz w ust. 2, 3, 4, w jezyku panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi koncowemu.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, produkty
kosmetyczne udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

W $wietle art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia
na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogoéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1-3, 5 1 6 rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 70 000
zt. Tej samej karze podlega, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny
bez spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 4 ustawy o produktach kosmetycznych (art. 36 ust. 2 ww.

ustawy).

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okre$lonego w przepisach art. 36 tej ustawy, chocby naruszenie prawa mialo charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien
wszczgcia postgpowania wszystkie nieprawidtowosci byly wyeliminowane.

W toku kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] inspektorzy zakwestionowali 6 partii
produktéw kosmetycznych z uwagi na niespetnianie wymagan art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 oraz
5 partii kosmetykow z uwagi na brak w jezyku polskim informacji 0 nazwie, wskazujac na naruszenie
art. 4 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych udostepnianych na rynku przez kontrolowanego
przedsiebiorce.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK wskazuje, ze sposob oznakowania produktow kosmetycznych
zostal zawarty w przepisach szczegélowych, tj. rozporzadzeniu 1223/2009. Przepisy dziatu VI
Informacje dla konsumentow w sposob wyczerpujacy wskazujg jakie, oraz w jaki sposob, informacje
powinny zosta¢ zawarte na produktach kosmetycznych. Art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia wprost
wskazuje, ktore informacje powinny by¢ umieszczone W jezyku panstwa cztonkowskiego, w ktorym
dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi koncowemu. Jednak nie wymagajg one podawania
nazwy wyrobu w jezyku panstwa czlonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udost¢pniany
uzytkownikowi koncowemu, w tym przypadku w jezyku polskim. Obowigzkiem takim, zgodnie z
powyzszym przepisem, jest natomiast objete podawanie funkcji wyrobu w jezyku polskim, ktéra w
nazwie wyrobu moze zosta¢ zawarta, niemniej jednak, brak podania funkcji w jezyku polskim stanowi
naruszenie art. 19 ust. 5w zw. z art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 1223/2009.

W niniejszej sprawie Swietokrzyski WIIH wszczat m.in. postepowanie administracyjne na podstawie
art. 36 ust. 2 ustawy o produktach kosmetycznych, w zwiazku z udostgpnianiem na rynku 5 partii
produktéw kosmetycznych niespetniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreslonych w art. 4



ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, tj. brakiem informacji o nazwie kosmetyku w jezyku
polskim.

Majac na uwadze przepisy rozporzadzenia 1223/2009, Prezes UOKiK nie widzi jednak podstaw
do wszczgeia 1 prowadzenia postepowania przez organy Inspekcji Handlowej, z uwagi na
udostgpnianie przez dystrybutorow produktow kosmetycznych nieposiadajacych nazw tych produktow
w jezyku polskim. Stosowanie jezyka polskiego w oznakowaniu produktow kosmetycznych jest
wprost okreslone w art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia, wskazujac na konkretne informacje, jakie
powinny by¢ umieszczone w jezyku polskim, jednak obowiazek ten nie obejmuje thumaczenia nazw
kosmetykoéw na jezyk polski.

Analizujac zgromadzony material w sprawie oraz obowigzujace przepisy, Prezes UOKIK stwierdza, ze
organ pierwszej instancji nie miatl podstawy prawnej do kwestionowania braku nazwy w jezyku
polskim, a tym samym nie doszto do naruszenia przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy o produktach
kosmetycznych. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢ brak podstawy do wydania decyzji na
podstawie art. 36 ust. 2 ww. ustawy. a wigc wydana w toku prowadzonego postgpowania decyzja
Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 25 listopada 2022 r. (nr akt
kontroli: KHU.8361.182.2022), w cze$ci dotyczacej wymierzenia na postawie art. 36 ust. 2 ustawy
o produktach kosmetycznych administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 300 zi (stownie:
trzysta zlotych 00/100) jest bezprzedmiotowa.

Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego to brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktoérej organ administracji panstwowej jest wladny
i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego
0 uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C. H. Beck Warszawa 2021 r., s. 664-665).

Sprawa administracyjna jest kategoria wyznaczong normag administracyjnego prawa materialnego
W jej powiazaniu z okre$lonym stanem faktycznym, do ktérego norma ta ma zastosowanie, tj.
wzwigzku z ktorym moze nastapi¢ jej indywidualizacja i konkretyzacja w drodze aktu
administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak ktorego§ z elementow tworzacych
wczesniej sprawe administracyjng powoduje, ze sprawa ta przestaje istnie¢. W konsekwencji przestaje
istnie¢ przedmiot postgpowania administracyjnego, ktdére w takim stanie rzeczy staje si¢ zatem
bezprzedmiotowe i jako takie podlega umorzeniu. Jezeli zatem dochodzi do takiej zmiany stanu
faktycznego, ze nie jest mozliwe zastosowanie normy prawa materialnego, wszczete w sprawie
postgpowanie administracyjne podlega umorzeniu. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2021 r. 111 OSK 3523/21).

Majac na uwadze powyzsze organ drugiej instancji orzeka jak w sentencji, tj. uchyla zaskarzona
decyzje w czeSci dotyczacej wymierzenia na postawie art. 36 ust. 2 ustawy o produktach
kosmetycznych administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 300 zl (slownie: trzysta zlotych
00/100) z tytulu udostepniania na rynku 5 partii produktéw kosmetycznych niespeniajgcych
wymagan, w zakresie oznakowania, okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, z uwagi na brak w jezyku
polskim informacji 0 nazwie kosmetyku, oraz umarza postgpowanie administracyjne pierwszej
instancji.

Przedsigbiorca w zlozonym odwotaniu wnidst o anulowanie natozonej kary i zamiang na pouczenie.
Jednoczesnie strona w odwotaniu wskazata, ze obowiazek w zakresie znakowania produktow
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kosmetycznych spoczywa na podmiocie wprowadzajagcym produkt na rynek, czyli producencie lub
dystrybutorze, natomiast firma kontrolowanego jest tylko posrednikiem pomiedzy dystrybutorem
a finalnym odbiorca, a co za tym idzie produkt sprzedawany mu przez dostawcow powinien by¢
kompletny i oznaczony zgodnie z wymaganiami prawnymi. W zwiazku z powyzszym skarzacy nie
zgadza si¢ z decyzja Swictokrzyskiego WIIH, zgodnie z ktora strona nie wykonata cigzacego na niej
obowiazku prawidlowego oznakowania udostepnionych na rynku 6 partii produktow kosmetycznych.
Zdaniem przedsiebiorcy, to nie on udostgpnial wymienione w decyzji produkty, ale byl réwniez
kupujacym, a wigc wedtlug strony to dystrybutor od ktorego zakupil produkty kosmetyczne nie
dopeit obowiazku, za ktory finalnie skarzacy otrzymat kare.

Jednoczes$nie przedsigbiorca wskazal, ze nie byl dotychczas karany z tytulu naruszenia przepisow
rozporzadzenia 1223/2009 oraz ustawy o produktach kosmetycznych. Ponadto po stwierdzeniu
niezawinionych przez przedsigbiorc¢ naruszen podjat on niezwloczne dziatania majace na celu ich
wyeliminowanie. Przedsigbiorca stwierdzit rowniez, iz spetnione zostaly wszystkie przestanki, aby
organ mogt odstapic¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu.

Prezes UOKIK, wskazuje, ze jednym z gléwnych celow nalozenia na przedsiebiorcow obowigzkow
zawartych w rozporzadzaniu 1223/2009, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz
osiaggnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia w sposob
bardzo szczegdtowy okreslity obowiazki naktadane nie tylko na przedsigbiorcow, ktorzy produkuja,
ale tez udostepniaja konsumentom produkty kosmetyczne.

Nalezy rowniez tutaj wskaza¢, ze w mysl art. 2 ust. 1 lit. €) i g) ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor"
oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna w_tancuchu dostaw, niebgdaca producentem ani

importerem, ktora udostepnia produkt kosmetyczny na rynku Wspdlnoty, natomiast ,,udostgpnianie na
rynku" oznacza kazde odptatne lub nieodplatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek
Wspdlnoty do celdow dystrybucji, konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalnosci handlowe;.

Biorac pod uwage prowadzong przez skarzacego dziatalnos¢ polegajaca na oferowaniu do sprzedazy
(udostepnianiu na rynku) produktow kosmetycznych, organ drugiej instancji nie ma watpliwosci,
ze kontrolowany przedsiebiorca zgodnie z powyzsza definicjg petni rolg dystrybutora.

Przepisy rozporzadzenia 1223/2009 w sposob jasny okre§laja w art. 6 obowigzki jakie majg
dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnoSci podczas udostgpniania produktu kosmetycznego na
rynku, tj. dziataja z nalezyta staranno$cig w odniesieniu do obowigzujagcych wymogdéw. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia, dystrybutorzy przed udost¢pnieniem produktu
kosmetycznego na rynku sprawdzaja, czy:
— podane sg informacje dotyczace oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), ¢) i g) oraz w art.
19 ust. 31 4;
— spelnione sa wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5, tj. informacje wymienione w art. 19
ust. 1 lit. b), ¢), d) 1 f) 1 w ust. 2, 3 i 4 podaje si¢ w jezyku okreslonym przepisami panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi konicowemu;

— nie uptynela data minimalnej trwatosci, o ile ma ona zastosowanie na mocy art. 19 ust. 1 (lit. c).
Jednoczesénie zgodnie z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 1223/2009 jezeli dystrybutorzy uznaja lub maja
powody sadzié, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym

rozporzadzeniu, nie udostepniajg produktu na rynku, dopdki nie zostanie on dostosowany do
obowiazujacych wymogow;



— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie srodkéw naprawczych niezbednych do dostosowania
tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikéw koncowych, w razie
potrzeby.

Ponadto jezeli produkt kosmetyczny stwarza ryzyko dla zdrowia ludzi, dystrybutorzy niezwlocznie
informuja o tym osobe¢ odpowiedzialng oraz wiasciwe organy krajowe panstw cztonkowskich,
w ktorych udostepnity dany produkt, podajac szczegodly zwlaszcza dotyczace niezgodno$ci oraz
przyjetych srodkow naprawczych.

Organ drugiej instancji zgadza si¢ ze skarzacym, ze obowigzek oznakowania produktéw nie nalezy do
obowiazkéw kontrolowanego, ale wskazuje rowniez ze jednym z podstawowych obowigzkoéw
dystrybutora jest sprawdzenie czy dany produkt kosmetyczny, ktory chce udostepniaé jest
oznakowany zgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009, a jezeli w wyniku tych dziatan dystrybutor
stwierdzi ze produkt jest oznakowany niezgodne z ww. rozporzadzeniem, nie powinien
go udostepnia¢, dopdki nie zostanie on prawidlowo oznakowany.

Udostepniajacym produkty kosmetyczne do sprzedazy byl przedsigbiorca [XXXXXXXXXXXXXXX
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] a wiec to na
nim, jako dystrybutorze spoczywat obowigzek udostepniania na rynku produktéw kosmetycznych
prawidtowo oznakowanych. Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowane produkty udostepniane przez
kontrolowanego, nie posiadaty oznakowania wymaganego przepisami art. 19 ww. rozporzadzenia (co
wynika z protokotu kontroli oraz zataczonych do akt zdje¢ kwestionowanych wyrobow), to wlasnie
jego obowiazkiem przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku, bylo, sprawdzenie czy
podane zostaly informacje m.in. dot. osoby odpowiedzialnej, numeru partii czy sktadu surowcowego,
jak rowniez czy informacje o nominalnej zawarto$ci, dacie minimalnej trwatosci, szczegoélnych
srodkach ostroznos$ci czy funkcji produktu kosmetycznego, zostaty zgodnie z art. 19 ust. 5 podane w
jezyku polskim, czego kontrolowany w niniejszej sprawie nie uczynil, a konsekwencja czego sa
stwierdzone nieprawidtowosci.

Prezes UOKIK po analizie akt sprawy, uwzgledniajac powyzsze przepisy stwierdza, ze z protokotu
kontroli jednoznacznie wynika, ze doszto do naruszenia prawa, polegajacego na udostepnianiu na
rynku szesciu partii produktow kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z wymaganiami art. 19, w
tym art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009. Sam przedsigbiorca nie neguje ustalonego stanu
faktycznego dotyczacego ujawnionych nieprawidtowosci w oznakowaniu, a jedynie stwierdza, ze nie
ponosi on odpowiedzialnosci, tylko dystrybutor, od ktorego zakupit te produkty.

W oparciu o zgromadzony material w sprawie oraz obowiazujace przepisy, Swictokrzyski WIIH
nalozyl na podstawie art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach
kosmetycznych, na przedsiebiorce [XXXXXXXXXXXXX] prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: PDOOOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], kare pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset
ztotych) z tytulu udostgpniania na rynku produktéw kosmetycznych bez spelniania wymogow
W zakresie oznakowania okreslonych w rozporzadzeniu 1223/2009. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze powyzsza kara zostata natozona w zwigzku z udostepnianiem produktéw oznakowanych niezgodnie
Z rozporzadzeniem, a nie naruszeniem obowigzku oznakowania samych produktow, gdyz to nie lezy
w zakresie obowigzkéw dystrybutora.

Cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a takg witasnie jest kara pieni¢zna nakltadana na
podstawie przepisOw ustawy o produktach kosmetycznych, jest jej automatyczne stosowanie wobec



podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim
obowigzkdéw. Samo za$§ stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wilasciwej informacji wymagane;j
przepisami prawa jest wystarczajaca przeslanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetnienie obowigzku nastgpito z winy (umySlnej czy nieumyslnej) danego
podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania
przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego
ujawniono nieprawidlowos$ci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie
zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary
pieni¢znej, ktora jest karag administracyjng.

Skuteczno$é kary przejawia sic w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla
odstraszajaca, jej wysoko$§¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi
takze spetlnia¢ funkcj¢ prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byé ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowos$ci w przysztosci.
Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiggnigcia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dost¢pne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw prawa.

Odnoszac si¢ do argumentu strony, ze artykuly zakupione jako ,,sztuka zdobienia paznokci” nie
wyczerpuja znamion produktéw kosmetycznych i nie powinny by¢ rozpatrywane za zgodno$¢ z art. 4
ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, organ drugiej instancji wskazuje, ze kontrola zostaly
objete lakiery do paznokci, ktore spetniaja definicj¢ produktu kosmetycznego, jednoczes$nie jak sam
przedsigbiorca wskazuje w odwotaniu, do wskazanej na fakturze nazwy ,,sztuka zdobienia paznokci”
mozna zaliczy¢ wszystkie artykuty do paznokci. Nalezy réwniez wskazaé, ze organ oceniajac czy
produkt spelia definicje¢ produktu kosmetycznego, bierze pod uwage nie opis wyrobu zawarty na
fakturze, a jego wlasciwosci i sposob dziatania.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji, podobnie jak organ pierwszej
instancji, nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1pkt 1 Kpa
w czesci dotyczacej wymierzenia kary na postawie art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych
w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100) z tytutlu udostepnienia na rynku 6 partii
produktéw kosmetycznych niespetniajgcych wymagan w zakresie oznakowania, okre$lonych w art. 19
rozporzadzenia 1223/2009.

Okolicznosci 1 waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajgcych nalozenie kary pienig¢znej. Strona nie dopetnita obowigzkow natozonych na nig
przepisami rozporzadzenia 1223/2009, w zwigzku z czym nie mozna uznac, ze waga naruszenia prawa
byta znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie zostala spetniona. Obowigzkiem dystrybutora
przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku, jest sprawdzenie czy podane zostaly
informacje m.in. dotyczace osoby odpowiedzialnej, numeru partii czy sktadu surowcowego. Ponadto
obowiazkiem kontrolowanego bylo zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone
odpowiednimi informacjami w jezyku polskim, o czym mowa w art. 19 ust. 5, w tym: informacje
0 nominalnej zawarto$ci, dacie minimalnej trwatosci, szczegdlnych srodkach ostroznosci czy funkcji
produktu kosmetycznego, czego przedsigbiorca réowniez nie dopilnowal. Tym samym przestanka
pierwsza nie zostala spelniona. Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca
zaprzestania naruszenia. Strona bowiem, podjeta dobrowolne dzialania i uzupeinita oznakowanie
wyrobow. Przestanki te, jednak musza by¢ spetnione tacznie.
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Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia
dzialan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowiazkdéw
stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana przez inny
uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajgca na stron¢ za to samo
zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak roéwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieni¢zna.

Stan faktyczny nie budzi watpliwosci 1 bezsprzecznie nalezy stwierdzi¢, ze strona nie dopetnita
obowiazkdéw natozonych na nig art. 6 rozporzadzenia 1223/2009 i udostepniata na rynku szes$¢ partii
kosmetykoéw oznakowanych niezgodnie z art. 19 ww. rozporzadzenia.

Biorac pod uwagg powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 nie spelnieni celow,
dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona w art. 36 ust. 1 ustawy
0 produktach kosmetycznych.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze przepisy ustawy o produktach kosmetycznych stanowia,
iz wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada, za udostgpnianie produktow kosmetycznych
niewlasciwie oznakowanych, karg pienigzng w wysokosci do 70 000 zt. Wymierzajac sankcje w tym
zakresie postuguje si¢ przy tym swobodnym uznaniem w granicach okre§lonych prawem kryteriow.
Swietokrzyski WIIH, po dokonaniu oceny stwierdzonych nieprawidlowosci ustalit wysoko$¢ kary
pieni¢znej w dolnej granicy przewidzianej prawem. Bioragc wigc pod uwage maksymalny putap
sankcji, jaki mogt zastosowaé Swictokrzyski WIIH, kara w wysokos$ci 500 zt jest, w ocenie Prezesa
UOKIK, odpowiednig i zastosowang prawidtowo, z uwzglgdnieniem ustawowych kryteriow natozenia
sankcji zawartych w art. 189 d Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Prezes UOKIK analizujagc wage i okolicznosci naruszenia prawa wskazuje, ze jednym z gldéwnych
celow nalozenia na przedsigbiorcow obowigzkow zawartych w rozporzadzaniu 1223/2009, jest
wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz osiagnigcie wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia w sposob bardzo szczegdtowy okreslity obowigzki
naktadane na przedsiebiorcow, ktorzy nie tylko produkujg, ale tez udost¢pniaja konsumentom
produkty kosmetyczne. W niniejszym przypadku dystrybutor udostepnial konsumentom 6 z 7
skontrolowanych produktow kosmetycznych (co stanowi prawie 86 proc. skontrolowanych wyrobow)
nieposiadajacych podstawowych, wymaganych przepisami prawa informacji, a ktore umozliwig mu
m.in. pelne i bezpieczne uzywanie produktu.

Swigtokrzyski WIIH wskazat rowniez, iz nie stwierdzit, jak dotad wcze$niejszego naruszenia przez
przedsigbiorce obowigzkéw dotyczacych oznakowania, jak roéwniez nie wymierzal podmiotowi
kontrolowanemu zadnej kary pieni¢znej z tytutu naruszenia przepisow rozporzadzenia 1223/2009 oraz
ustawy o produktach kosmetycznych.

Prezes UOKIK zgadza si¢ réwniez z organem pierwszej instancji, ze naruszenie prawa powstato
W wyniku niewykonania obowigzkéw okreslonych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa,
wskazujgc, ze przedsigbiorca nie sprawdzil przed udostgpnianiem kwestionowanych produktow
kosmetycznych na rynku, zgodnie z natozonym na niego obowiazkiem czy sa oznakowane zgodnie z
przepisami, co w konsekwencji doprowadzito do udostepnienia produktéw kosmetycznych
niewlasciwie oznakowanych.
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Nalezy tutaj rowniez wskazac¢, ze przedsigbiorca podjat dziatania naprawcze w celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidlowosci. Jak wskazat organ pierwszej instancji strona udostgpnita na rynku
6 partii kosmetykow oznakowanych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami o tacznej warto$ci
577,50 zi. Przedsigbiorca nie ztozyl takze zadnych wnioskow czy informacji w zakresie warunkow
osobistych strony, zarowno w toku postepowania prowadzonego w pierwszej jak i drugiej instancji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji w czgéci dotyczacej nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 500,00 zt (stownie: pigéset ztotych 00/100) -
wymierzonej na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach
kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227), z tytulu udostepnienia na rynku 6 partii produktow
kosmetycznych niespetlniajacych wymagan w zakresie oznakowania, okreSlonych w art. 19
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 dotyczacego produktow
kosmetycznych jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji, w czesci dotyczacej udostgpniania na rynku 6 partii produktéw kosmetycznych
oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/2009, byta prawidtowa i co do istoty sprawy
identyczna, jak decyzja podj¢ta przez organ drugiej instancji. Prezes UOKIK przychylit si¢ tym
samym do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez organ pierwszej instancji oraz uznat, iz
Swigtokrzyski WIIH zasadnie natozyl na przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXX] prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] kare pieniezng w
wysokosci 500 zt (slownie: piecset ztotych) za udostgpnienie na rynku 6 partii produktow
kosmetycznych oznakowanych niezgodnie z rozporzadzeniem 1223/20009.

W zwigzku z powyzszym kare administracyjng w wysokosci 500 zt nalezy wplaci¢ na rachunek
wskazany w decyzji Swictokrzyskiego WIIH w terminie 14 dni od dnia, kiedy decyzja o natozeniu
kary stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydat decyzje, w ktorej uchylit zaskarzong
decyzje w czesci i W tym zakresie umarzyt postgpowanie pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow orzektl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci nalezno$ci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;
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4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [xxx]
2) Swictokrzyski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
3) ala
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