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DECYZJA DNR-2/77/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1)

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
wprowadzonego do obrotu przez DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu urzadzenia:
kuchenka turystyczna sktadana HK360, kod EAN: 5907771303291 (dalej rowniez jako:
,Wyrob” lub ,,urzadzenie”), niespetniajacego:

wymagan zasadniczych okre§lonych w pkt 1.5 lit. b i ¢) w zwigzku z pkt. 1.6.3.
Zatacznika I ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych paliwa
gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99,
dalej jako: ,,rozporzadzenie (UE) 2016/426") oraz

stwierdzonych niezgodnosci formalnych, o ktérych mowa w:

art. 40 ust. 1 lit. a) 1 lit. d) w zwigzku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

art. 40 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

art. 40 ust. 1 lit. ) w zwiazku z art. 9 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

art. 40 ust. 1 lit. g) w zwiazku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

art. 40 ust. 1 lit. h) w zwigzku z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 1854; dalej jako: ,,ustawa”) umarza
postepowanie administracyjne, w zwigzku z powiadomieniem konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu kary pienigznej
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za niewypelnienie obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/426, w zakresie wprowadzenia do obrotu urzadzenia, niezgodnego
Z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w pkt. 1.5 lit. b) i ¢) w zwigzku z pkt. 1.6.3
Zalacznika 1 ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia (UE) 2016/426,
na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 88 ust. 3 pkt 3 ustawy, odstepuje
od nalozenia kary pieni¢znej, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie
dowodéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 8 lutego 2024 r.,
| poprzestaje na pouczeniu ww. przedsi¢biorcy;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na DMR NET sp. z o0.0. z siedziba w Brzeziu kary pieni¢znej
za niewypelnienie obowiazku okreslonego w art. 9 wust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niezapewnienie umieszczenia oznakowania
CE, na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 3 pkt 3 ustawy
odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej, z wuwagi na przedstawienie
w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia
z dnia 8 lutego 2024 r., i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsi¢biorcy;

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na DMR NET sp. z o.0. z siedzibg w Brzeziu kary pieni¢zne]
za niewypehlienie obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niezapewnienie umieszczenia na urzadzeniu
rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego, lub innego elementu
umozliwiajgcego jego identyfikacje oraz niezapewnienie, aby na urzadzeniu
umieszczono nazwe¢ producenta, zarejestrowang nazwe¢ handlowa lub zarejestrowany
znak towarowy 1 adres pocztowy, pod ktorym mozna si¢ z nim kontaktowac
oraz za niewypehienie obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2016/426, z uwagi na niedopetnienie obowigzku umieszczenia na urzadzeniu, nazwy
importera, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego
i adresu pocztowego, pod ktérym mozna si¢ z nim kontaktowaé, na podstawie
art. 97 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 91 ust. 2 pkt 3 ustawy odstepuje od nalozenia
kary pienieznej, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 8 lutego 2024 r., i poprzestaje

na pouczeniu ww. przedsi¢biorcy;



V.  po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie
natozenia na DMR NET sp. z o0.0. z siedziba w Brzeziu kary pieni¢znej
za niewypelnienie obowigzkéw okreslonych w art. 9 ust. 8 i 9 rozporzadzenia (UE)
2016/426, z uwagi na brak dokumentacji, niezbednej do wykazania zgodno$ci
urzadzenia z wymaganiami oraz brak kopii deklaracji zgodnosci UE dla urzadzenia,
na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zwiazku z art. 93 ust. 2 pkt 3 ustawy odstepuje
od nalozenia kary, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 8 lutego 2024 r.,

i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsi¢biorcy.

UZASADNIENIE
W toku kontroli, nr akt kontroli: WPR.8361.198.2023, przeprowadzonej

przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie stwierdzono
w ofercie handlowej przedsigbiorcy DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu urzadzenie:
kuchenka turystyczna sktadana HK360, kod EAN: 5907771303291 (dalej takze jako: ,,wyrob”
lub ,,urzadzenie”).

Na podstawie ogledzin urzadzenia ustalono, Ze na opakowaniu urzadzenia podano m.in.:
nazwe urzgdzenia, informacje o pochodzeniu: dane producenta: MORE SHINY (Hong Kong)
Limited, ROOM 2902, 29/F HO KING COMM CTR 2-13 FA YUEN ST MONGKOK KLN
HONG KONG; dane importera: DMR NET sp. z 0.0. wraz z danymi adresowymi; kod EAN;
znak: CE. Bezpo$rednio na wurzadzeniu odnotowano wyttoczony napis: ,,HALIN”.
Do urzadzenia dotgczono instrukcje instalacji kartusza gazowego.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania kontrolnego wynika,
ze urzadzenie zostato zakupione przez DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu od chinskiego
przedsigbiorcy, w liczbie 300 sztuk, na dowod czego okazano nastepujace dokumenty:

— fakture INVOICE NO: 230209 z dnia 19 marca 2023 r., wystawiong przez MORE
SHINY (Hong Kong) Limited, ROOM 2902, 29/F HO KING COMM CTR 2-16 FA
YUEN ST MONGKOK KLN HONG KONG,

— dokument SAD z dnia 27 kwietnia 2023 r.,

— deklaracje zgodnosci z dnia 10 marca 2023 r.,

— dokument: Declaration of Conformity z dnia 25 maja 2022 r. wystawiony przez Eport

Compliance Laboratory Limited,



— o$wiadczenie przedsigbiorcy MORE SHINY (Hong Kong) Limited z dnia 10 maja

2023 r. dotyczace rodzaju stosowanego paliwa gazowego.

Ponadto, w toku kontroli DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu przedstawila
oswiadczenie z dnia 19 czerwca 2023 r., w ktérym wskazala, ze zakupita urzadzenie
jednorazowo w liczbie 300 sztuk, posiada na stanie magazynowym 28 sztuk wyrobu
oraz poinformowata, iz urzadzenie byto sprzedawane wytacznie detalicznie, na podstawie
paragonoéw. Spotka oswiadczyta ponadto, ze w zwiazku z ujawnionymi nieprawidtowos$ciami,
wstrzymata sprzedaz wyrobu do momentu usuni¢cia niezgodno$ci i zakonczenia postgpowania
kontrolnego. Jednoczesnie DMR NET sp. z o.0. z siedzibg w Brzeziu wyjasnita,
ze nie otrzymata od producenta dokumentéw i certyfikatow potwierdzajacych wykonanie
badan dla urzadzen gazowych, natomiast sama nie miata §wiadomosci, ze takie dokumenty
Sa wymagane.

Na podstawie ogledzin wyrobu, inspektorzy reprezentujacy Malopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, odnoszac si¢ do wymagan, okreslonych
w rozporzadzeniu (UE) 2016/426, stwierdzili nastepujace niezgodnosci:

1. brak na urzadzeniu i jego opakowaniu ostrzezen okre§lonych w pkt. 1.5 lit. ¢ i 1.6.3

zalacznika [, tj.:

— okreslenia rodzaju stosowanego paliwa gazowego,

— oznaczenia kategorii urzadzenia,

— wskazania wszystkich ograniczeh w uzytkowania urzadzenia, w szczego6lno$ci

ograniczen dotyczacych mozliwosci zainstalowania urzadzenia wylacznie
w miejscach z odpowiednia wentylacja, by zminimalizowa¢ zwigzane z nim
zagrozenia;
2. brak na urzadzeniu:
— oznakowania CE i numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej bioracej
udziat w etapie kontroli produkcji urzadzenia oraz dwoch ostatnich cyfr roku,
w ktorym umieszczono oznakowanie CE,

— nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego
I adresu pocztowego producenta,

— nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego
I adresu pocztowego importera,

— rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego, albo innego elementu

umozlwiajacego identyfikacje.



Ponadto, Matopolski Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej zwrocil uwage,
ze do wyrobu nie dotaczono wymaganej pkt. 1.5 lit. b i 1.6.2 zalacznika I do rozporzadzeniu
(UE) 2016/426, instrukcji obstugi 1 konserwacji, przeznaczonej dla uzytkownika.

Przeprowadzona przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe;j
w Krakowie ocena dotaczonej do urzadzenia deklaracji zgodnosci, wykazala jej niezgodnos¢
z art. 15 ust. 2 i Zalacznikiem V rozporzadzenia nr 2016/426, z uwagi na: brak informacji
0 zgodnosci urzadzenia z wilasciwym unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym; brak
informacji w zakresie jednostki notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny zgodnosSci
oraz wydanych certyfikatach; brak imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego o0soby
podpisujacej deklaracje w imieniu producenta.

Jednoczesnie, w toku kontroli przedsigbiorca DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu
nie przedstawil dokumentacji na okoliczno$¢ przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci,
o ktorej mowa w art. 14 rozporzadzenia (UE) 2016/426, oraz dokumentacji technicznej

urzadzenia wymaganej art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426.

W zwigzku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami Malopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez jako: ,,Prezes UOKiK”) celem wszczgcia z urzgdu
postepowania administracyjnego na podstawie przepisOw ustawy.

Prezes UOKIK po analizie akt kontroli stwierdzil, Ze wystgpuja rozbieznosci pomiedzy
zgromadzong w toku postepowania kontrolnego dokumentacjg w zakresie deklaracji zgodnosci
z dnia 10 marca 2023 r., ktéra jednoczesnie nie posiadata informacji o: jednostce notyfikowanej
uczestniczace] w procesie oceny zgodnosci oraz wydanych certyfikatach dla urzadzenia,
zgodnosci urzadzenia z wlasciwym unijnym prawodawstwem harmonizacyjnym, jak rowniez
nie posiadala danych identyfikujacych osoby i jej umocowania do podpisania deklaracji
w imieniu producenta, a dokumentem Declaration of Conformity z dnia 25 maja 2022 r.
wystawionym przez Eport Compliance Laboratory Limited oraz brakiem wymaganych
rozporzadzeniem (UE) 2016/426 informacji umieszczonych bezposrednio na urzadzeniu,
ktore umozliwiatyby powigzanie przedstawionej dokumentacji z urzadzeniem i brakiem
dokumentacji na okolicznos$¢ przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Prezes UOKiK pismem z dnia
8 sierpnia 2023 r., na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy, zwrécit si¢ do DMR NET sp. z o.0.

z siedzibg w Brzeziu o wyjasnienie wskazanych okoliczno$ci oraz przedstawienie



nastepujacych dowodow: wskazania podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie etykiety,
na opakowaniu wyrobu, wraz z wyjasnieniem podstawy umieszczenia na oznakowaniu wyrobu
danych: MORE SHINY (Hong Kong) Limited, ROOM 2902, 29/F HO KING COMM CTR
2-13 FA YUEN ST MONGKOK KLN HONG KONG, jako producenta w sytuacji,
gdy na przedstawionym dokumencie: Declaration on conformity z dnia 25 maja 2022 r.
wskazano dane: Yongkang Yihuan Gas Stove Factory 148 Nanfeng Road, Sunzhai Village,
Gushan Town, Yongkang City, Zhejiang Provice, China; okazania kompletnej dokumentacji
technicznej dla urzadzenia, o ktorej mowa w zataczniku Il rozporzadzenia (UE) 2016/426;
wszystkich faktur zakupu kwestionowanego wyrobu wraz z dokumentami SAD,
badz o$wiadczenia, ze faktura INVOICE NO: 230209 z dnia 19 marca 2023 r. stanowi jedyny
dowod zakupu urzadzenia; o$wiadczenia o catkowitej liczbie wyrobdéw dostarczonych
do kontrahentow; pelnej listy rozchodu; o$wiadczenia o liczbie dostarczonego wyrobu
do odbiorcow indywidualnych (konsumentéw) w ten sposobu wyrobu; oswiadczenia o sredniej
cenie netto sprzedazy wyrobu.

Listem nadanym 28 sierpnia 2023 r. zostato przekazane do UOKIK pismo z dnia
28 sierpnia 2023 r., w ktorym DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu o$wiadczyta, ze faktura
INVOICE NO: 230209 z dnia 19 marca 2023 r., na podstawie, ktorej nabyta wyrdéb w liczbie
300 sztuk, stanowi jedyny dowod zakupu urzadzenia. Spoétka poinformowata, ze sprzedata
wyrob w liczbie 271 sztuk odbiorcom indywidualnym na podstawie paragonéw i faktur
detalicznych, jedna sztuka wyrobu stanowi produkt reklamacyjny, nie nadajacy si¢ do dalszej
odsprzedazy, natomiast 28 sztuk wyrobu posiada w magazynie. Jednocze$nie spotka wskazata,
ze zgodnie z jej wiedzg, zamieszczone na etykiecie opakowania dane: MORE SHINY (Hong
Kong) Limited, ROOM 2902, 29/F HO KING COMM CTR 2-16 FA YUEN ST MONGKOK
KLN HONG KONG, stanowia dane dystrybutora wyrobu, natomiast Yongkang Yihuan Gas
Stove Factory 148 Nanfeng Road, Sunzhai Village, Gushan Town, Yongkang City, Zhejiang
Provice, China, to nazwa fabryki, gdzie produkowane sg kuchenki. Spotka poinformowata,
iz do instrukcji zostaty dotagczone niezbedne informacje oraz zaprojektowane zostaty etykiety
na opakowanie i wyrob. Ponadto o$wiadczyta, ze pozostaly na stanie magazynowym wyrob
zostal natychmiast wycofany ze sprzedazy, a import wstrzymany od wskazanego producenta.
Spoétka zadeklarowata utylizacje posiadanych w magazynie 28 sztuk wyrobu. W zataczeniu
do ww. pisma DMR NET sp. z o.0. z siedzibg w Brzeziu przekazata niepo$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginatem kopie dokumentdéw: poprawiong instrukcje obstugi, wzory etykiet,

dokument rozchoéd wewnetrzny 33/06/2023 z dnia 22 czerwca 2023 r. na okolicznos¢



reklamacji 1 sztuki wyrobu, poprawiona deklaracja zgodnosci z dnia 10 marca 2023 r.,
dokument SAD z dnia 27 kwietnia 2023 r. Przedsigbiorca odpowiedzial na wezwanie
do uzupehlienia brakow formalnych, na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803;
dalej jako: ,,k.p.a.”), wystosowane do niego w pisSmie z dnia 18 wrzesnia 2023 r. i listem
nadanym 28 wrze$nia 2023 r. przedtozyt ponownie ww. dokumenty poswiadczone za zgodno$¢
z oryginalem.

Na podstawie przekazanego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK stwierdzit,
ze DMR NET sp. z 0.0. z siedziba w Brzeziu jest importerem urzadzenia: kuchenka turystyczna
sktadana HK360, kod EAN: 5907771303291.

Ponadto majac na uwadze, ze DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu nie przedstawita
dokumentacji na okoliczno$¢ przeprowadzenia procedury oceny zgodnos$ci wyrobu wymagane;j
art. 14 rozporzadzenia (UE) 2016/426, Organ stwierdzil, ze procedura ta nie zostata
przeprowadzona, co stanowi niezgodnos¢ z treScig art. 40 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (UE)
2016/426, wedle ktorego dokumentacja techniczna ma by¢ dostepna 1 kompletna.
Zatem Organ uznal, ze pomimo wymagan wynikajacych z art. 9 ust. 2 oraz zatgcznika III,
DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu nie zapewnita przeprowadzenia przez producenta
odpowiedniej procedury oceny zgodnos$ci. Jednoczesnie, w zwigzku brakiem przeprowadzenia
wymaganej procedury oceny zgodnosci, oceniajac przedstawiong w trakcie kontroli deklaracje
zgodnosci wyrobu z dnia 10 marca 2023 r. oraz jej uzupelniong wersje zataczong do pisma
z dnia 28 sierpnia 2023 r., Prezes UOKiK wywiddl, iz stanowi ona niewiarygodny dowod
roOwniez z uwagi na to, ze nie zostata w niej wskazana jednostka notyfikowana uczestniczaca
w procesie oceny zgodnosci oraz brak bylo informacji o wydanych certyfikatach

dla urzadzenia.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 zd. 1 ustawy: ,,postepowanie w sprawie wprowadzonych
do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢
z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spelnia wymagan

albo nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne”.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przede wszystkim zagrozenie jakie niesie za sobg
brak przeprowadzenia odpowiedniej procedury oceny zgodnos$ci wyrobu, brak dotaczenia

instrukcji 1 informacji na temat bezpiecznego uzytkowania, brak na urzadzeniu ostrzezen



i elementéw umozlwiajacych identyfikacje wyrobu, w zestawieniu ze sprzecznym

o$wiadczeniem DMR NET sp. z o0.0. z siedzibg w Brzeziu z dnia 28 sierpnia 2023 r.,

w ktorym spotka zadeklarowata utylizacje 28 sztuk wyrobu pozostajagcego w magazynie,

jednoczesnie przekazujac poprawiong instrukcje obstugi oraz wzory etykiet, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za zasadne wszczecie postepowania

administracyjnego wobec DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu (dalej rowniez jako:

,,Strona postepowania”) W sprawie:

I.  wprowadzonego do obrotu urzadzenia: kuchenka turystyczna sktadana HK360, kod EAN:
5907771303291, niespetniajacego:

1)

2)

b)

wymagan zasadniczych okreslonych w pkt 1.5 lit. ¢) w zwiazku z pkt. 1.6.3 Zatacznika
I ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na brak
okreslenia rodzaju stosowanego paliwa gazowego, brak oznaczenia kategorii
urzadzenia, brak wskazania wszystkich ograniczen w uzytkowania urzadzenia,
w szczegblnosci ograniczen dotyczacych mozliwosci zainstalowania urzadzenia
wylacznie w miejscach z odpowiednig wentylacja, by zminimalizowaé zwigzane z nim
zagrozenia, oraz pkt 1.5 lit. b) w zwiazku z pkt. 1.6.3. Zalacznika I ,,Zasadnicze
wymagania” do rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na brak instrukcji obstugi
1 konserwacji, przeznaczonej dla uzytkownika;

stwierdzonych niezgodnosci formalnych, o ktérych mowa w:

art. 40 ust. 1 lit. ) i d) w zwigzku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi
na niezapewnienie by producent spelnit wymagania okreslone w art. 7 ust. 2, tj. przez
wzglad na nieumieszczenie oznakowania CE na urzadzeniu oraz numeru jednostki
notyfikowanej bioracej udzial w etapie kontroli produkcji urzadzenia,

art. 40 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na
niezapewnienie by producent spetnit wymagania okreslone w art. 7 ust. 5 i 6, tj. przez
wzglad na brak, na wurzadzeniu nazwy, zarejestrowane] nazwy handlowe;j
lub zarejestrowanego znaku towarowego i adresu pocztowego producenta oraz rodzaju
urzadzenia, numer partii lub numer seryjny lub inny element umozliwiajacy jego
identyfikacje,

art. 40 ust. 1 lit. e) w zwiazku z art. 9 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi
na niezapewnienie by producent spelnit wymagania okreslone w art. 7 ust. 2,
tj. przez wzglad na niesporzadzenie przez producenta deklaracji zgodnosci

dla urzadzenia,



d) art. 40 ust. 1 lit. g) w zwigzku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi
na niezapewnienie by producent sporzadzit dokumentacj¢ techniczng, o ktorej mowa
w zalaczniku I1I,

e) art. 40 ust. 1 lit. h) w zwiazku z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi
na brak na urzadzeniu danych identyfikujacych importera i adresu pocztowego,
pod ktérym mozna si¢ z nimi kontaktowac;

Il. natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niewypelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z powodu wprowadzenia
do obrotu urzadzenia niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt 1.5
litt b) i ¢) w zwiazku z pkt. 1.6.3 Zalacznika 1 ,,Zasadnicze wymagania”
do rozporzadzenia (UE) 2016/426;

I1. nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niewypelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niezapewnienie
umieszczenia oznakowania CE;

IV.  naloZenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niewypelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi
na nieumieszczenie na urzadzeniu rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru
seryjnego, lub  innego elementu  umozliwiajagcego  jego  identyfikacje
oraz niezapewnienie, aby na urzadzeniu umieszczono nazwe¢ producenta,
zarejestrowang nazwe handlowa lub zarejestrowany znak towarowy i adres pocztowy,
pod ktorym mozna si¢ z nimi kontaktowa¢ oraz za niedopelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niewypelnienie
obowigzku umieszczenia na urzadzeniu, nazwy importera, zarejestrowanej nazwy
handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego 1 adresu pocztowego, pod ktérym
mozna si¢ z nim kontaktowac;

V. natozenia na stron¢ postepowania kary pienig¢znej za niewypelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 8 1 9 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na brak
dokumentacji, niezbednej do wykazania zgodno$ci urzadzenia z wymaganiami

oraz brak kopii deklaracji zgodnosci UE dla urzadzenia.

Prezes UOKIK pismem z dnia 24 listopada 2023 r. zawiadomit stron¢ post¢gpowania
0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie w sprawie wprowadzonego

do obrotu urzadzenia oraz przedstawit stan faktyczny i zgromadzone w sprawie dowody.



Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postegpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 6 grudnia 2023 r.

Pismem z dnia 10 stycznia 2024 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postepowania
z prosba o wyjasnienie w zakresie rozchodu urzadzenia oraz przedstawienie listy odbiorcow
na podstawie faktur detalicznych oraz wskazanie, w jakiej liczbie wyrdb zostal sprzedany
na podstawie faktur detalicznych, a w jakiej na podstawie paragonow. W odpowiedzi
przekazanej w dniu 22 stycznia 2024 r. DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu oswiadczyta,
ze wyrob zostat sprzedany w liczbie 271 szt., przy czym 11 szt. na podstawie faktur, 260 szt.
na paragony. W zataczeniu do pisma strona post¢powania przedstawila list¢ rozchodu wyrobu
na podstawie faktur. Organ dokonujac analizy przedstawionej listy odbiorcéw wyrobu
stwierdzil, iz wskazani odbiorcy dokonali zakupu jednej sztuki danego wyrobu, a profile
prowadzonych przez nich dzialalno$ci, nie s3 zwigzane ze sprzedaza urzadzeh gazowych,
dlatego Prezes UOKIK uznat, ze zakupili wyroby jako konsumenci, na uzytek wtasny.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2024 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postgpowania
do zaprzestania udostgpniania wyrobu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobéw z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany
sposob, w dzienniku (gazecie) o zasiggu ogdlnopolskim oraz na stronie: https://taniutko.pl/,
wyznaczajac termin 14 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie doreczone Stronie postgpowania w  dniu
19 lutego 2024 r.

Pismem z dnia 27 lutego 2024 r., nadanym tego samego dnia za posrednictwem kuriera,
strona postgpowania poinformowata o podjetych dzialaniach w celu realizacji postanowienia
z dnia 8 lutego 2024 r. oraz wskazata, ze wyrdb zostat ,spisany w straty” podczas
inwentaryzacji rocznej z dniem 11 stycznia 2024 r. Jednoczes$nie do pisma strona postepowania
dotaczyta: dokument ,,Rozchod wewnetrzny 8/01/2024” z dnia 11 stycznia 2024 r.; wydruk
komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej: https://taniutko.pl/ oraz kopi¢ dziennika
Puls Biznesu z dnia 26 lutego 2024 r., poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem,
Wraz z zamieszczonym ogloszeniem.

Majac na uwadze potrzebe jednoznacznego stwierdzenia zaprzestania udostepniania
wyrobu, pismem z dnia 7 marca 2024 r. Prezes UOKIiK zwr6cit si¢ do strony postepowania

0 uzupelienia ww. dowodu poprzez przedstawienie o$wiadczenia o zaprzestaniu
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udostgpniania urzadzen wraz ze wskazaniem ich liczby. Jednocze$nie Organ powiadomit strong
postepowania o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowoddéw i materiatow,
oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postegpowania w dniu
14 marca 2024 r.

Strona postepowania pismem z dnia 19 marca 2024 r. o$wiadczyta, iz zaprzestata
udostgpniania wyrobu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 ¢ ustawy w przypadku urzadzen gazowych zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE.

Zgodnie z art. 2 pkt 19 rozporzadzenia (UE) 2016/426 ,,importer” oznacza osobe
fizyczng lub prawna, majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii, wprowadzajaca
do obrotu w Unii urzadzenie lub osprzet z panstwa trzeciego.

Przepis art. 2 pkt 14 rozporzadzenia (UE) 2016/426 definiuje ,,udostepnienie na rynku”,
jako dostarczenie urzadzen lub osprzetu do celow dystrybucji lub uzywania na rynku unijnym
w ramach dziatalno$ci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie. Natomiast art. 2 pkt 15
rozporzadzenia (UE) 2016/426 wskazuje, ze wprowadzenie do obrotu oznacza pierwsze
udostepnienie urzadzenia lub osprz¢tu na rynku unijnym.

DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu w rozumieniu powyzszych przepisow
jest importerem, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb: kuchenka turystyczna sktadana HK360,
kod EAN: 5907771303291, co potwierdza zebrany w toku postepowania materiat dowodowy,
z ktorego wynika, ze ww. przedsiebiorca udostepnit, w ramach dziatalnosci gospodarczej
na rynku krajowym, a wprowadzony przez niego do obrotu wyrdb pochodzit z panstw trzecich
— strona postgpowania dokonata bowiem jego zakupu od MORE SHINY (Hong Kong) Limited,
ROOM 2902, 29/F HO KING COMM CTR 2-16 FA YUEN ST MONGKOK KLN HONG
KONG.

W mysl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/426 urzadzenia sg udostepniane na rynku
oraz oddawane do uzytku jedynie wtedy, jezeli podczas normalnego uzytkowania spetniaja
wymagania tego rozporzadzenia (UE) 2016/426.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy postepowania w sprawie wprowadzonych
do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami, albo w ktorych

stwierdzono niezgodnos$ci formalne, prowadzi Prezes UOKIK.
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W wyniku kontroli, inspektorzy reprezentujacy Matopolskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, stwierdzili nastgpujace niezgodnosci:

a) brak na urzadzeniu i jego opakowaniu:

okreslenia rodzaju stosowanego paliwa gazowego,

oznaczenia kategorii urzadzenia,

wskazania wszystkich ograniczen w uzytkowania urzadzenia, w szczegdlnosci
ograniczen dotyczacych mozliwosci zainstalowania urzadzenia wylacznie
w miejscach z odpowiednig wentylacjg, by zminimalizowa¢ zwigzane z nim

zagrozenia,

b) brak na urzadzeniu:

oznakowania CE i numeru identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej bioracej
udzial w etapie kontroli produkcji urzadzenia oraz dwoch ostatnich cyfr roku,
w ktérym umieszczono oznakowanie CE,

nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego
i adresu pocztowego producenta,

nazwy, zarejestrowanej nazwy handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego
i adresu pocztowego importera,

rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego, albo innego elementu

umozlwiajacego identyfikacje,

c) brak wymaganej pkt. 1.5 lit. b i 1.6.2 zalacznika I do rozporzadzeniu (UE) 2016/426,

instrukcji obstugi 1 konserwacji, przeznaczonej dla uzytkownika,

d) w dotaczonej do urzadzenia deklaracji zgodnosci:

brak informacji o zgodno$ci urzadzenia z wlasciwym unijnym prawodawstwem
harmonizacyjnym,

brak informacji w zakresie jednostki notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny
zgodno$ci oraz wydanych certyfikatach,

brak imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby podpisujacej deklaracje

w imieniu producenta.

Jednoczes$nie, w toku kontroli przedsigbiorca DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu

nie przedstawil dokumentacji na okoliczno$¢ przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci,

o ktérej mowa w art. 14 rozporzadzenia (UE) 2016/426 oraz dokumentacji technicznej

urzadzenia wymaganej art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426.
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Ponadto biorac pod uwage dokumenty przedstawione w toku kontroli, jak rowniez
uzyskane na podstawie postepowania wyjasniajagcego (art. 77 ust. 2 ustawy), Organ ustalit,
ze przedsiebiorca DMR NET sp. z 0.0. z siedzibg w Brzeziu nie dysponuje dokumentacja
na okoliczno$¢ przeprowadzenia procedury oceny zgodnosci, o ktoérej mowa
w art. 14 rozporzadzenia (UE) 2016/426 oraz dokumentacja techniczng urzadzenia wymagang
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426. Jednocze$nie Organ zwrocil uwage na to,
ze zarOwno w przedstawionej w trakcie kontroli deklaracji zgodno$ci wyrobu z dnia
10 marca 2023 r., jak réwniez w jej poprawionej wersji zalgczonej do pisma z dnia
28 sierpnia 2023 r., nie zostala wskazana jednostka notyfikowana uczestniczagca w procesie
oceny zgodnosci oraz informacje o wydanych certyfikatach dla urzadzenia, dlatego ocena
ww. dokumentu dokonana w kontekscie spelnienia wymogu przeprowadzenia procedury oceny
zgodnosci oraz wymogow rozporzadzenia (UE) 2016/426, stad wywiodl, iz stanowi
on niewiarygodny dowod. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzit brak deklaracji

zgodnosci.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania,
0 ktorych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym
lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne.
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, Prezes UOKiK uznal za zasadne
wszezgeie z urzgdu postepowania administracyjnego wobec DMR NET sp. z 0.0. z siedziba
w Brzeziu w sprawie:

. wprowadzonego do obrotu wyrobu: kuchenka turystyczna sktadana HK360, kod EAN:

5907771303291, niespetniajacego wymagan zasadniczych okreslonych w pkt 1.5 lit. b

1 ¢) w zwigzku z pkt. 1.6.3. Zalacznika I ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia

(UE) 2016/426 oraz stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, o ktorych mowa w:

a) art. 40 ust. 1 lit. a) i lit. d) w zwiazku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

b) art. 40 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

c) art. 40 ust. 1 lit. ) w zwigzku z art. 9 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

d) art. 40 ust. 1 lit. g) w zwiagzku z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426,

e) art. 40 ust. 1 lit. h) w zwiazku z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/426;;

Il. natozenia na stron¢ postepowania kary pienigznej za niewypelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/426, w zakresie wprowadzenia
do obrotu wurzadzenia: kuchenka turystyczna sktadana HK360, kod EAN:
5907771303291, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w pkt. 1.5 lit.
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b) i ¢) w zwiazku z pkt. 1.6.3 Zalacznika I ,,Zasadnicze wymagania” do rozporzadzenia
(UE) 2016/426;

I1l.  natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niewypehlienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niezapewnienie
umieszczenia oznakowania CE;

IV. nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niewypelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi
na niezapewnienie umieszczenia na urzadzeniu rodzaju urzadzenia, numeru partii
lub numeru seryjnego, lub innego elementu umozliwiajacego jego identyfikacje
oraz niezapewnienie, aby na urzadzeniu umieszczono nazw¢ producenta,
zarejestrowang nazwe handlowg lub zarejestrowany znak towarowy i adres pocztowy,
pod ktérym mozna si¢ z nim kontaktowal oraz za niewypelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niewypelnienie
obowigzku umieszczenia na urzadzeniu, nazwy importera, zarejestrowanej nazwy
handlowej lub zarejestrowanego znaku towarowego i adresu pocztowego, pod ktorym
mozna si¢ z nim kontaktowac;

V. nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niewypelnienie obowigzku
okreslonego w art. 9 ust. 8 1 9 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na brak
dokumentacji, niezbednej do wykazania zgodno$ci urzadzenia z wymaganiami

oraz brak kopii deklaracji zgodnosci UE dla urzadzenia.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy stanowi, ze strong postepowania jest wylgcznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato wszczete. W mysl art. 4 pkt 19 ustawy

producent jest podmiotem gospodarczym.

W mysl art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/426 importerzy wprowadzaja do obrotu

wylacznie urzadzenia lub osprzet zgodne z wymaganiami.

Przepis art. 9 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) 2016/426 stanowi, ze przed
wprowadzeniem urzadzenia do obrotu importerzy zapewniaja przeprowadzenie
przez producenta odpowiedniej procedury oceny zgodnos$ci, o ktorej mowa w art. 14.
Zapewniaja oni, by producent sporzadzil dokumentacje techniczng, by urzadzenie zostato
opatrzone oznakowaniem CE, by zostata do niego dotgczona instrukcja i1 informacje na temat
bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 zalacznika I oraz by producent spetnit wymagania

okres$lone w art. 7 ust. 51 6.
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Zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/426 importerzy umieszczaja
na urzadzeniu, a jezeli nie jest to mozliwe — na jego opakowaniu lub w dotagczonym do niego
dokumencie, swoja nazwe, zarejestrowang nazwe handlowa lub zarejestrowany znak towarowy
1 adres pocztowy, pod ktorym mozna si¢ z nimi kontaktowac¢. Dane kontaktowe podawane
sa w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumentoéw i innych uzytkownikéw koncowych

oraz organow nadzoru rynku.

Wedlug art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/426 importerzy zapewniajg dotaczenie
do urzadzenia instrukcji oraz informacji o bezpiecznym uzytkowaniu zgodnie z pkt 1.5
zalgcznika I, w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumentdw i innych uzytkownikéw

koncowych, okreslonym przez dane panstwo cztonkowskie.

W mysl art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/426 importerzy zapewniaja,
aby w czasie, w ktorym to na nich spoczywa odpowiedzialno$¢ za urzadzenie lub osprzet,
warunki ich przechowywania i przewozenia nie zagrazaly ich zgodno$ci z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w zalaczniku L.

Zgodnie z art. 9 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/426 importerzy przechowuja kopie
deklaracji zgodnosci UE do dyspozycji organdw nadzoru rynku przez okres 10 lat
od wprowadzenia urzadzenia lub osprz¢tu do obrotu 1 zapewniaja udostgpnianie dokumentacji
technicznej tym organom na ich zadanie.

Przepis art. 9 ust. 9 rozporzadzenia (UE) 2016/426 stanowi, ze na uzasadnione zgdanie
wlasciwego organu krajowego importerzy przekazuja mu wszelkie informacje i dokumentacje
niezb¢dne do wykazania zgodnosci urzadzenia lub osprzgtu z wymaganiami, w jezyku tatwo
zrozumiatym dla tego organu. Informacje i dokumentacja moga by¢ dostarczone w formie
papierowe]j lub elektronicznej. Na zadanie tego organu importerzy wspotpracuja z nim
we wszelkich dziataniach podjetych w celu usunigcia zagrozen, jakie stwarzaja urzadzenia
lub osprzet wprowadzone przez nich do obrotu.

Wedlug art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/426 producenci zapewniaja,
aby ich urzadzenia lub osprzgt opatrzono nazwa typu, numerem partii lub serii lub inng
informacja umozliwiajacg ich identyfikacje oraz napisami okre§lonymi w zataczniku IV. Jezeli
jest to niemozliwe ze wzgledu na rozmiary lub charakter urzadzenia lub osprzetu, producenci
zapewniajg podanie odpowiednich informacji na opakowaniu lub w dokumencie dotgczonym

do urzadzenia lub osprzetu.
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Zgodnie z art. 7 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/426 producenci umieszczaja
na urzadzeniu, a jezeli nie jest to mozliwe — na jego opakowaniu lub w dotagczonym do niego
dokumencie, swoja nazwe, zarejestrowang nazwe handlowa lub zarejestrowany znak towarowy
i swoj adres pocztowy, pod ktérym mozna si¢ z nimi kontaktowa¢. Adres wskazuje pojedynczy
punkt, w ktorym mozna skontaktowaé si¢ z producentem. Dane kontaktowe podawane
sa w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumentow i innych uzytkownikéw koncowych
oraz organoéw nadzoru rynku. Producenci umieszczajg na osprzecie, a jezeli nie jest to mozliwe
— na jego opakowaniu lub w dotagczonym do niego dokumencie, swojg nazwe, zarejestrowang
nazwe handlowg lub zarejestrowany znak towarowy i swoj adres pocztowy, pod ktérym mozna
si¢ z nimi kontaktowaé. Adres wskazuje pojedynczy punkt, w ktorym mozna skontaktowac si¢
z producentem. Dane kontaktowe podawane sg w jezyku tatwo zrozumiatym dla producentow
urzadzen oraz organd6w nadzoru rynku.

Zgodnie z brzmieniem pkt. 1.5 Zalacznika I do rozporzadzenia (UE) 2016/426,
wszystkie urzadzenia, zgodnie z lit. a) musza by¢ zaopatrzone w instrukcje instalacji
przeznaczong dla instalatora, zgodnie z lit. b) musza by¢ zaopatrzone w instrukcj¢ obstugi
1 konserwacji, przeznaczong dla uzytkownika, za§ zgodnie z lit. ¢) musza by¢ opatrzone
odpowiednimi ostrzezeniami, ktére umieszcza si¢ rowniez na opakowaniu.

Wedlug punktu 1.6.3 Zatacznika 1 do rozporzadzenia (UE) 2016/426, ostrzezenia
na urzadzeniu 1 jego opakowaniu muszg wyraznie okresla¢ rodzaj gazu, ktéry nalezy
wykorzysta¢, ciSnienie zasilania gazu, kategorie urzadzenia i wszystkie ograniczenia
uzytkowania, w szczegdlnos$ci ograniczenie dotyczgce mozliwosci zainstalowania urzadzenia
wylacznie w miejscach z odpowiednig wentylacja, by zminimalizowa¢ zwigzane z nim
zagrozenia.

W mysl art. 40 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z zastrzezeniem art. 37,
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie dokona jednego z ponizszych ustalen, zobowigzuje
ono odpowiedni podmiot gospodarczy do usunigcia przedmiotowych niezgodnosci:
a) oznakowanie CE zostalo umieszczone z naruszeniem art. 30 rozporzadzenia (WE)
nr 765/2008 lub art. 17 niniejszego rozporzadzenia; c) napisy, o ktérych mowa w zataczniku
IV, nie zostaly umieszczone lub umieszczono je z naruszeniem art. 18; d) numer
identyfikacyjny jednostki notyfikowanej zaangazowanej na etapie kontroli produkcji zostat
umieszczony z naruszeniem art. 17 lub nie zostat umieszczony; e) deklaracja zgodnosci UE

nie zostata sporzadzona lub zostala sporzadzona nieprawidtowo; g) dokumentacja techniczna
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jest niedostepna albo niekompletna; h) brak jest informacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 6
lub art. 9 ust. 3, lub sg one nieprawdziwe lub nickompletne.

Zgodnie z art. 17 pkt 3 rozporzadzenia 2016/426 za oznakowaniem CE umieszcza si¢
numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej biorgcej udziat w etapie kontroli produkcji
urzadzenia lub osprzetu oraz dwie ostatnie cyfry roku, w ktéorym umieszczono oznakowanie
CE. Numer identyfikacyjny jednostki notyfikowanej umieszczany jest przez samg jednostke
lub, zgodnie z jej instrukcjami, przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426 deklaracja zgodno$ci UE posiada
wzorcowy uktad okreSlony w zafaczniku V 1 zawiera elementy wyszczegdlnione
w odpowiednich modutach okreslonych w zatgczniku III oraz jest stale aktualizowana. Jest ona
przetlumaczona na jezyk lub jezyki wymagane przez panstwo cztonkowskie, w ktorym

urzadzenie lub osprzet wprowadzane sg do obrotu lub udostepniane na rynku.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci, Prezes UOKIK postanowieniem z dnia
8 lutego 2024 r. wezwal strong postepowania do zaprzestania udostgpniania wyrobu
oraz do powiadomienia konsumentdow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu
z wymaganiami — poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym dzienniku o zasiegu
ogblnopolskim oraz na stronie internetowej: https://taniutko.pl/ jednocze$nie wyznaczajac
termin 14 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajgcych wykonanie tego postanowienia.
Poinformowano stron¢ postgpowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢
podjecia przez nig dziatah oraz, ze organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uzna,
1z zaprzestano udost¢pniania wyrobu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach we wskazany sposoéb w sytuacji, gdy strona postepowania w wyznaczonym
terminie przedstawi wszystkie dowody stwierdzajace podjecie okre§lonych dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w  dniu
19 lutego 2024 r.

Strona postepowania listem nadanym w dniu 27 lutego 2024 r. za posrednictwem
kuriera, przekazata o$§wiadczenie, ze wyrob zostat ,,spisany w straty” podczas inwentaryzacji
rocznej z dniem 11 stycznia 2024 r. oraz zalaczyla dokument ,,Rozchod wewnetrzny
8/01/2024” z dnia 11 stycznia 2024 r.; wydruk komunikatu zamieszczonego na stronie
internetowej: https://taniutko.pl/ oraz kopi¢ dziennika Puls Biznesu z dnia 26 lutego 2024 r.,
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem, wraz z zamieszczonym ogloszeniem. Z kolei w dniu

pismem z dnia 19 marca 2024 r. jednoznacznie wskazata, ze zaprzestano udostgpniania wyrobu.
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W mysl art. 2 pkt 29 rozporzadzenia (UE) 2016/426, przez wycofanie nalezy rozumie¢
dowolny $rodek majacy na celu zapobiezenie udostgpnianiu na rynku urzadzenia lub osprzetu

w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy, organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli powiadomiono uzytkownikéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami.

Przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia,
ze zaprzestano udostgpnienia wyrobu: kuchenka turystyczna sktadana HK360, kod EAN:
5907771303291, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnos$ciach
wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, organ nadzoru rynku, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita
W wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu
19 lutego 2024 r., a wyznaczony termin 14 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, uptynat 4 marca 2024 r.

Strona postgpowania w dniu 27 lutego 2024 r. przekazata dowody wykonania
postanowienia, za posrednictwem firmy kurierskiej bedacej operatorem pocztowym
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640,
22024 poz. 467), zatem dokonata czynnosci z zachowaniem wyznaczonego terminu. Natomiast
w zwigzku z pismem Organu, w wyznaczonym terminie, doprecyzowata wskazanie dotyczace
spisania wyrobu na starty, sktadajac o§wiadczenie o zaprzestaniu udostepniania wyrobu.

Wobec faktu, iz wszystkie dowody wykonania ww. postanowienia wykonania
ww. postanowienia zostaly przedstawione przez strong¢ postgpowania w Wwyznaczonym
terminie, Prezes UOKIK uznal, iz zasadne jest odstgpienie od natozenia na stron¢ postgpowania
kar pienieznych za: niewypehienie obowiagzku okreslonego w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/426, z powodu wprowadzenia do obrotu urzadzenia niezgodnego z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w pkt 1.5 lit. b) i ) w zwiazku z pkt 1.6.3 Zatacznika I ,,Zasadnicze
wymagania” do rozporzadzenia (UE) 2016/426; za niewypetnienie obowigzku okreslonego
w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niezapewnienie umieszczenia
oznakowania CE; za niewypetnienie obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niezapewnienie umieszczenia na urzadzeniu rodzaju

urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego, lub innego elementu umozliwiajacego jego
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identyfikacj¢ oraz niezapewnienie, aby na urzadzeniu umieszczono nazwe¢ producenta,
zarejestrowang nazw¢ handlowa lub zarejestrowany znak towarowy i adres pocztowy,
pod ktorym mozna si¢ z nim kontaktowaé oraz za niedopelnienie obowigzku okreslonego
w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/426, z uwagi na niewypelienie obowigzku
umieszczenia na urzadzeniu, nazwy importera, zarejestrowanej nazwy handlowe;j
lub zarejestrowanego znaku towarowego i adresu pocztowego, pod ktorym mozna si¢ z nim
kontaktowac; za niewypetnienie obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 8 i 9 rozporzadzenia (UE)
2016/426, z uwagi na brak dokumentacji, niezbednej do wykazania zgodnos$ci urzadzenia:
kuchenka turystyczna sktadana HK360, kod EAN: 5907771303291, z wymaganiami oraz brak
kopii deklaracji zgodnosci UE dla urzadzenia.

Jednocze$nie, odstepujac od natozenia kar pieni¢znych, Prezes UOKIiK poucza strong
postgpowania, ze importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkéw okreslonych
w art. 9 rozporzadzenia (UE) 2016/426. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku
moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowaé wobec takiego przedsigbiorcy srodki
przewidziane w ustawie, wtym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne okreslone
w rozdziale 8.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803; dalej jako: ,.k.p.a.”)
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, 1705; dalej jako: p.p.s.a.), strona postgpowania moze
wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania decyzji, zgodnie
z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
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w postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny
jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaly w art. 252 § 1
1§2p.ps.a

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK,
ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

[XXX]
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