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DNR-1.720.13.2024.KS

DECYZJA nr DNR-1/31/2024

Na podstawie:

1)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222: dalej jako: ,,ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw”), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu: wozek spacerowy
SMIKI TRAVEL S-104A, kod EAN: 5903977304766, nr art. 7050192, wprowadzonego na
rynek przez przedsiebiorce SMYK Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsiebiorca usunat przyczyny
zagrozen stwarzanych przez ten produkt, polegajacych na nieprawidtowym oznakowaniu
siedziska i umarza postepowanie administracyjne;

art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odstepuje
od natozenia na przedsiebiorce SMYK Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu przedsiebiorcy;

art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazuje przedsiebiorce SMYK Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwoty 2 413,00 zt (stownie: dwa tysigce czterysta trzynascie ztotych
00/100), stanowiacej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych produktu: wozek
spacerowy SMIKI TRAVEL S-104A, kod EAN: 5903977304766, nr art. 7050192,
przeprowadzonych przez Laboratorium UOKiK z siedziba w Lublinie [koszt pierwszego
badania wyniost 1 449,00 zt (stownie: tysiac czterysta czterdziesci dziewied ztotych
00/100) i zostat ustalony na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr 84/2023
z 10 pazdziernika 2023 r., natomiast koszt badania probki kontrolnej wyniost 964,00 zt
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(stownie: dziewiecset szescdziesiat cztery ztote 00/100) i zostat ustalony na podstawie
kosztorysu badan laboratoryjnych nr 94/2023 z 18 grudnia 2023 r.];

4) art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowiazuje przedsiebiorce SMYK Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw kwoty 4 674,00 zt (stownie: cztery tysigce szescset siedemdziesiat cztery
ztote 00/100), stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych produktu:
wozek spacerowy SMIKI TRAVEL S-104A, kod EAN: 5903977304766, nr art. 7050192,
przeprowadzonych przez Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu
Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach, ustalonych na podstawie faktury VAT
nr 00770/DP/2024 z 28 czerwca 2024 r.

Uzasadnienie

Pismem z 23 stycznia 2024 r. (znak: BP.8361.1.2024) Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej
jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacy
produktu: wozek spacerowy SMIKI TRAVEL S-104A, kod EAN: 5903977304766, nr art. 7050192
(dalej jako: ,,wozek”, ,produkt”), wprowadzonego na rynek przez przedsiebiorce SMYK
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Kwestionowany wozek spacerowy przeznaczony jest do przewozenia jednego dziecka.
Produkt sktada sie z siedziska, nieregulowanego oparcia oraz ruchomego baldachimu. Na
metalowa konstrukcje wodzka naciggnieto materiat wtdkienniczy. Materiat baldachimu
przypiety jest do bocznej konstrukcji wozka rzepami. Wozek posiada mechanizm blokujacy
sktadajacy sie z dwodch urzadzen blokujacych z dwoma urzadzeniami operacyjnymi
(znajdujacymi sie z tytu, w dolnej czesci wozka). Przy rozstawianiu wozka jedno urzadzenie
blokujace zatacza sie automatycznie, drugie nalezy zataczy¢ stopa lub reka. Pojazd
wyposazony jest w podwojne, niezdejmowane, obrotowe kota przednie (wymagajace
wczesniejszego montazu, posiadajace blokade do jazdy na wprost) oraz podwodjne,
niezdejmowane kota tylne, na ktére dziata urzadzenie do parkowania. Siedzisko wyposazone
jest w regulowany system zapiec, sktadajacy sie z dwoch pasoéw naramiennych, dwdch pasow
biodrowych oraz paska krokowego. Elementy systemu zapie¢ potgczone sg ze sobg za pomocg
plastikowego zapiecia zatrzaskowego. Na pasach znajduja sie plastikowe regulatory,

a dodatkowo na pasach naramiennych umieszczono ostony z materiatu wtdkienniczego
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z miekkim wypetnieniem. Po bokach wdzka znajduja sie dwa plastikowe punkty mocowania
uprzezy.

Na opakowaniu znajduja sie m.in. informacje: ,SMIKI; IMPORTER: SMYK S.A.
UL. DOMANIEWSKA 48, WARSZAWA; Model name: TRAVEL; Article Number S-104A; Smyk item
numer 7050192, kod EAN: 5903977304766”. Do wozka przymocowana jest tekturowa etykieta
oraz torba foliowa z instrukcja obstugi. Na etykiecie znajduja sie m.in.: kod kreskowy
5903977304766, No.S-104A/7050192; Batch code: 01/2022; Manufactured for: SMYK S.A.
ul. Domaniewska 48, 02-678 Warszawa; Wyprodukowano w Chinach. W instrukcji obstugi
znajduje sie informacja o spetnianiu przez produkt wymagan normy EN 1888-1:2018,
wskazowki dotyczace konserwacji oraz ostrzezenia: ,,Produkt przeznaczony jest dla dzieci,
ktore same moga usias¢ bez oparcia”; ,Niniejsza spacerowka przeznaczona jest dla dzieci
od 6. miesigca zycia do maksymalnej wagi uzytkownika 15 kg”. Na pasach biodrowych
znajduje sie m.in.: ,,OSTRZEZENIE! Nalezy zawsze uzywal systemu zabezpieczajacego!
OSTRZEZENIE! Nigdy nie pozostawiaj dziecka bez opieki!” W tylnej czesci oparcia znajduja
sie m.in. informacje: max 15 kg; ,,0STRZEZENIE! To siedzisko jest odpowiednie dla dzieci od
urodzenia do 15 kg” oraz numer normy EN 1888-1:2018.

W trakcie kontroli nr BP.8361.145.2023 inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dokonali oceny organoleptycznej wozka na
podstawie przepisow ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, uwzgledniajac
wymagania bezpieczenstwa okreslone w normie PN-EN 1888-1:2019-02 Artykuty dla dzieci.
Wozki dzieciece. Czes¢ 1: Wozki spacerowe i wozki gtebokie (dalej jako ,,norma PN-EN 1888-
1:2019-02”), ktéra jest wersja normy EN 1888-1:2018 przyjetej przez Polski Komitet
Normalizacyjny. W wyniku tej oceny stwierdzono, ze produkt nie spetnia pkt. 10.2.2 normy
PN-EN 1888-1:2019-02, poniewaz bezposrednio na produkcie nie podano w sposob trwaty
modelu produktu oraz pkt. 10.2.5 normy PN-EN 1888-1:2019-02, z uwagi na brak ostrzezenia
,OSTRZEZENIE - To siedzisko nie jest odpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 6. miesiaca
zycia” na etykiecie widocznej podczas sktadania lub rozktadania wozka.

Nastepnie probka wozka zostata przekazana do badan do Laboratorium UOKiK
w Lublinie w celu ustalenia, czy produkt spetnia wymagania bezpieczenstwa okreslone
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, z uwzglednieniem wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w normie PN-EN 1888-1:2019-02.

Ze sprawozdania z badan nr 221/2023 z 10 pazdziernika 2023 r. wynika, ze wozek nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w:

— pkt. 10.2.5 normy PN-EN 1888-1:2019-02, z uwagi na nieprawidtowe oznakowanie

siedziska, gdyz siedziska przeznaczone do stosowania od 6. miesiaca zycia powinny byc
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oznakowane ostrzezeniem ,,0STRZEZENIE - To siedzisko nie jest odpowiednie dla dzieci
w wieku ponizej 6. miesigca zycia” (ostrzezenie to powinno by¢ widoczne podczas
sktadania, rozktadania lub regulacji wozka);

— pkt. 8.10.3.2 normy PN-EN 1888-1:2019-02, gdyz w wyniku badania metalowa rurka
(przymocowana do dolnej i gornej konstrukcji), znajdujaca sie w tylnej czesci wozka,
pekta w miejscu jej taczenia (za pomoca metalowego nitu) z druga rurka. Przymocowany
do rurki jeden z mechanizmoéw blokujacych z urzadzeniem operacyjnym (przewidzianym
do obstugi stopa lub reka) po jego nacisnieciu zapadt sie.

Na wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy przeprowadzono badanie probki kontrolnej
wozka (rowniez w Laboratorium UOKiK w Lublinie), ktore potwierdzito niezgodnos¢ produktu
Zz wymaganiami okreslonymi w pkt. 8.10.3.2 normy PN-EN 1888-1:2019-02, z uwagi na
zerwanie prawego nitu taczacego w dolnej czesci rurke tylnego krzyzaka i blokade
z pozostata konstrukcja wodzka (sprawozdanie z badan nr 311/2023 z 18 grudnia 2023 r.).
Ryzyko doznania przez dziecko urazow ciata, zwigzane z uzytkowaniem wozka, zostato
okreslone jako powazne.

W zwiazku z tym, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej jako: ,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 1 marca 2024 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce
SMYK Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,strona postepowania”)
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
wobzka, w sprawie natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego
wymagan bezpieczenstwa oraz w sprawie obowigzku poniesienia kosztow badan
laboratoryjnych produktu. W tym samym piSmie organ nadzoru zwrdcit sie do strony
postepowania o przekazanie informacji i dowodow dotyczacych obrotu produktem bedacym
przedmiotem postepowania, a takze o podanie liczny produktow posiadanych na stanie oraz
Sredniej ceny sprzedazy.

W pismie z 18 marca 2024 r. strona postepowania oswiadczyta, ze ponawia wniosek
o zbadanie probki rozjemczej wdzka w laboratorium innym niz Laboratorium UOKiK
w Lublinie, gdyz jej wczesniejszy wniosek w tej kwestii, ztozony w trakcie kontroli
inspektorow Inspekcji Handlowej, pozostat bez odpowiedzi. Strona postepowania podniosta,
ze na wtasny koszt zlecita badania laboratoryjne wozka, ktore wykazaty zgodnos¢ produktu

Zz norma (raport z badan nr 26635376/2023 z 7 grudnia 2023 r.). Strona postepowania
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oSwiadczyta, ze wniosek o badanie probki rozjemczej jest zasadny, bowiem dwa rdzne
laboratoria wydaty dwa sprzeczne rozstrzygniecia co do bezpieczenstwa produktu, a badanie
probki kontrolnej przeprowadzone zostato przez to samo laboratorium, ktore badato probke
podstawowa. Strona postepowania dodata, ze decyzje o zakupie przedmiotowego wodzka
podjeta na podstawie pozytywnych wynikéw badan laboratoryjnych przedstawionych przez
jego wytworce. Jednoczesnie strona postepowania potwierdzita, ze wodzek zakupita
dwukrotnie, w tacznej liczbie 1 493 sztuk, jednak otrzymata 1 488 sztuk. Strona podata
réwniez srednie ceny netto sprzedazy wozka. Jednoczesnie strona zadeklarowata wspotprace
Z organem nadzoru oraz wniosta o odstgpienie od natozenia na nig kary pienieznej.

Majac na uwadze powyzsze, 24 maja 2024 r. Prezes UOKiK Prezes UOKiK wydat
postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, tj. Laboratorium Inzynierii
Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach, w celu
ustalenia, czy wozek spacerowy SMIKI TRAVEL S-104A, kod EAN: 5903977304766, nr art.
7050192 spetnia wymagania okreslone w pkt. 8.10.3 normy PN-EN 1888-1:2019-02.

Pismem z 25 czerwca 2024 r. Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska
Instytutu Techniki Gérniczej KOMAG w Gliwicach przekazato Prezesowi UOKiK sprawozdanie
z badan probki rozjemczej wozka (nr 192/DLS/2024 z 24 czerwca 2024 r.), z ktorego
wynikato, Zze podczas badania wozek z siedziskiem obcigzonym masa (15,0 +0,1 kg) nie ulegt
uszkodzeniu, nie ztozyt sie, a mechanizmy blokujace nie zostaty zwolnione i funkcjonuja
zgodnie z przeznaczeniem, w zwigzku z czym spetnia on wymagania pkt. 8.10.3.1 normy PN-
EN 1888-1:2019-02.

Pismem z 4 lipca 2024 r. Prezes UOKiK powiadomit strone postepowania, ze badania
laboratoryjne probki rozjemczej wdzka wykazaty zgodnos¢ produktu z wymaganiami normy
dotyczacymi wytrzymatosci na nieréwnej powierzchni, w zwiazku z czym odstepuje od
kwestionowania bezpieczenstwa wodzka w tym zakresie. Jednoczesnie, z uwagi na
deklarowane przez strone postepowania dziatania majace na celu poprawienie oznakowania
wobzka, Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do przedstawienia informacji o sposobie
przeprowadzenia i efektach tych dziatan.

Pismem z 17 lipca 2024 r. strona postepowania przekazata wzor poprawionej etykiety
oraz poinformowata, ze pracownicy otrzymali instrukcje dotyczace sposobu umieszczenia
etykiety w wozkach znajdujacych sie w poszczegdlnych sklepach. Strona postepowania
zadeklarowata rowniez, ze dziatania naprawcze dotycza wszystkich 294 sztuk wodzka
bedacych w jej posiadaniu, a takze zapewnita, ze produkty te zostana przywrocone do

sprzedazy dopiero po uzupetnieniu ich oznakowania.
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Pismem z 31 lipca 2024 r. organ nadzoru poinformowat strone postepowania o prawie
do zapoznania sie ze zgromadzonymi aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Pismem z 8 sierpnia 2024 r. strona postepowania potwierdzita, ze wszystkie znajdujace
sie w jej posiadaniu egzemplarze produktu zostaty opatrzone nowa etykieta, wedle wzoru
przestanego pismem z 17 lipca 2024 r.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit:

Przedsiebiorca Smyk Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie wprowadzit wozek bedacy
przedmiotem postepowania na rynek i petni role jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2
lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za
producenta uznaje sie przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu
albo kazda inng osobe, ktéra wystepuje jako wytwdrca, umieszczajac na produkcie badz do
niego dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrozniajace
oznaczenie. Na etykiecie produktu podano kod kreskowy 5903977304766, ktory jest
przypisany do przedsiebiorcy bedacego strona postepowania, jako odpowiedzialnego za
wprowadzenie produktu na rynek (weryfikacja za posrednictwem platformy GS1), a takze
informacje: ,,Manufactured for: SMYK S.A. (oznacza: ,Wyprodukowano dla: SMYK S.A.”),
ul. Domaniewska 48 02-678 Warszawa”. Na swojej stronie internetowej przedsiebiorca
bedacy strong postepowania wskazuje SMIKI jako jedng ze swoich marek. Ponadto logo SMIKI
jest zastrzezonym znakiem towarowym (numer prawa wytacznego R. 195118). W zwiazku
z tym, Prezes UOKIK uznat przedsiebiorce SMYK S.A. z siedziba w Warszawie za producenta
w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowiazany wprowadzad na rynek wytacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdw instalacji i konserwacji, nie stwarza
zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace pogodzic sie
Z jego zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3

ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, uwzglednia sie réwniez wyglad produktu,
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jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostepniane konsumentowi wskazdwki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Wedtug art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w przypadku
braku polskich szczegotowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktéow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia sie w szczegdlnosci
z uwzglednieniem spetniania wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich, innych
niz normy uznane przez Komisje Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Norma PN-EN 1888-1:2019-02 Artykuty dla dzieci. Wozki
dzieciece. Czesc 1: Wozki spacerowe i wozki gtebokie jest wyzej opisanym rodzajem normy,
dlatego Prezes UOKiK dokonat oceny bezpieczenstwa wozka, uwzgledniajac okreslone w niej
wymagania. Numer tej normy zostat rowniez umieszczony na etykiecie dotaczonej do
produktu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, organ nadzoru
wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktu, w przypadku
gdy z ustalen kontroli wynika znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie spetnia ogoélnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa. Podstawe do wszczecia niniejszego postepowania
administracyjnego stanowity ustalenia inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poczynione zarowno na podstawie oceny
organoleptycznej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych tego
produktu. Na podstawie badan organoleptycznych ustalono, ze bezposrednio na produkcie
nie podano w sposdb trwaty modelu produktu oraz brak jest ostrzezenia ,,OSTRZEZENIE - To
siedzisko nie jest odpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 6. miesigca zycia” na etykiecie
widocznej podczas sktadania lub rozktadania wozka. Z kolei przeprowadzone badania
laboratoryjne wykazaty uszkodzenie konstrukcji wozka - metalowa rurka przymocowana do
dolnej i gornej konstrukcji, znajdujaca sie w tylnej czesci wozka, pekta w miejscu jej
taczenia z druga rurka. Jeden z mechanizmow blokujacych z urzadzeniem operacyjnym,
przymocowany do rurki (przewidzianym do obstugi stopa lub reka), po jego nacisnieciu

zapadt sie.
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Majac na uwadze ustalenia inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK podzielit ich opinie i uznat,
ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogélnym
bezpieczenstwie produktow oraz moze stwarzac zagrozenie dla zdrowia konsumentdw.

Przedsiebiorca bedacy strona postepowania zakwestionowat ocene bezpieczenstwa
produktu i wnidst o przebadanie prébki rozjemczej, powotujac sie na fakt, ze na wtasny koszt
zlecit badania laboratoryjne wodzka, ktére wykazaty zgodnos¢ produktu z norma (raport
z badan nr 26635376/2023 z 7 grudnia 2023 r.). Strona podniosta, ze w tej sytuacji dwa rozne
laboratoria wydaty sprzeczne ze soba rozstrzygniecia dotyczace produktu, a badanie prébki
kontrolnej przeprowadzone zostato przez to samo laboratorium, ktére badato probke
podstawowa. Strona postepowania wskazata rowniez, ze decyzje o zakupie przedmiotowego
wobzka podjeta na podstawie pozytywnych wynikow badan laboratoryjnych przedstawionych
przez jego wytworce.

Badania probki rozjemczej, przeprowadzone przez Laboratorium Inzynierii
Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG w Gliwicach, wykazaty, ze
podczas badania wozek z siedziskiem obcigzonym masa (15,0+0,1 kg) nie ulegt uszkodzeniu,
nie ztozyt sie, a mechanizmy blokujace nie zostaty zwolnione i funkcjonuja zgodnie
Z przeznaczeniem, w zwiazku z czym spetnia on wymagania normy dotyczace wytrzymatosci
na nieréwnej powierzchni.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze kwestionowany wodzek nie
spetniat wymagan okreslonych w pkt. 10.2.2 normy PN-EN 1888-1:2019-02, poniewaz
bezposrednio na produkcie nie podano w sposéb trwaty modelu produktu oraz wymagan
okreslonych w pkt. 10.2.5 normy PN-EN 1888-1:2019-02, z uwagi na brak ostrzezenia
»OSTRZEZENIE - To siedzisko nie jest odpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 6 miesiaca
zycia” na etykiecie widocznej podczas sktadania lub rozktadania woézka. Okoliczno$¢ ta
zostata w sposob bezsporny ustalona w toku badan organoleptycznych przeprowadzonych
przez inspektorow Inspekcji Handlowej, a nastepnie potwierdzona w toku badan
laboratoryjnych probki podstawowej, przeprowadzonych przez Laboratorium UOKiK
w Lublinie. Niezgodnos¢ ta nie byta kwestionowana przez strone postepowania i nie byta
weryfikowana w kolejnych badaniach laboratoryjnych wdzka (tj. podczas badania prébki
kontrolnej i rozjemczej). Warto rowniez zauwazy¢, ze nieprawidtowosc ta wynika z wymagan

normy, zgodnos¢ z ktora strona postepowania zadeklarowata na produkcie.
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Badania probki podstawowej, jak i kontrolnej wozka, przeprowadzone przez
Laboratorium UOKiK w Lublinie, wykazaty takze niezgodnos¢ z pkt. 8.10.3.2 normy PN-EN
1888-1:2019-02, ktora stwarzata powazne ryzyko wypadniecia dziecka z wdzka i doznania
urazow ciata. W tym zakresie strona postepowania zakwestionowata przeprowadzone
badania, powotujac sie na pozytywny wynik zleconych przez nig badan produktu i ztozyta
wniosek o zbadanie probki rozjemczej. Poniewaz badanie probki rozjemczej,
przeprowadzone w niezaleznym laboratorium, nie potwierdzito wczesniejszych ustalen
dotyczacych braku wytrzymatosci na nieréwnej powierzchni, Prezes UOKiK odstapit od
kwestionowania bezpieczenstwa wozka w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze badanie
probki rozjemczej rozstrzygneto nie o catkowitym bezpieczenstwie produktu, a jedynie
o spetnianiu wymagan w zakresie wytrzymatosci na nieréwnej powierzchni, a w konsekwencji
- 0 braku podstaw do kwestionowania bezpieczenstwa wdzka w tym zakresie.

W zwiazku z nieprawidtowosciami w zakresie oznakowania, w toku niniejszego
postepowania strona opracowata nowa etykiete oraz poinstruowata pracownikow sklepow
firmowych o sposobie umieszczenia nowych etykiet w wodzkach znajdujacych sie
w poszczegdlnych sklepach. Jednoczesnie strona zadeklarowata, ze dziatania te obejma
wszystkie 294 sztuki wozka bedace w jej posiadaniu, a takze zapewnita, ze produkty te
zostang przywrocone do sprzedazy dopiero po oklejeniu ich poprawiong etykieta.

Majac na wzgledzie catoksztatt zebranego materiatu dowodowego, w tym wyniki
badania laboratoryjnego probki rozjemczej produktu, a takze oswiadczenia i dowody
przekazane przez strone postepowania w zakresie poprawienia etykiety, organ nadzoru
uznat, ze usuneta ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez woézek, co stanowi przestanke
do umorzenia postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa wozka na podstawie art. 24
ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej
w ustawie o ogélnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ww. ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestata naruszania prawa.

Powotujac sie na reprezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przestanka przewidziana tym przepisem odwotuje sie do dwdch

warunkow, ktére musza byc spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi byc
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znikoma. Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumiec istotnosc, skale skutkow spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywotane oraz znaczenie naruszonego obowiazku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje prawna sie on sktada oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wiec, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywotane przez nie
skutki sa niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie - nie wiazato sie ono z unicestwieniem
lub znaczna ingerencja w dobro chronione dang sankcja i nie miato istotnego wptywu na
catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czescia regulacji jest ztamany
obowiazek administracyjnoprawny. Po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa
najpézniej w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze warunek ten bedzie spetniony przede wszystkim
w przypadkach, w ktérych naruszenie prawa miato charakter jednostkowy lub krotkotrwaty.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego wynika, ze badania
probki rozjemczej wykazaty, ze wozek z siedziskiem obcigzonym masa (15,0+0,1 kg) nie ulegt
uszkodzeniu, nie ztozyt sie, a mechanizmy blokujace nie zostaty zwolnione i funkcjonuja
zgodnie z przeznaczeniem, a zatem, ze spetnia on wymagania normy dotyczace
wytrzymatosci na nieréwnej powierzchni. W zwiazku z tym, Prezes UOKiK odstapit od
kwestionowania bezpieczenstwa produktu w tym zakresie. Jednoczesnie, biorac pod uwage,
ze wozek zostat zakwestionowany réwniez z powodu nieprawidtowego oznakowania
siedziska, organ nadzoru wezwat strone postepowania do jego uzupetnienia. Strona
postepowania przekazata wzér poprawionej etykiety oraz poinformowata, ze pracownicy
otrzymali instrukcje dotyczace sposobu umieszczenia etykiety na wozkach znajdujacych sie
w poszczegolnych sklepach, potwierdzajac w pozniejszym terminie wprowadzenie dziatan
naprawczych we wszystkich egzemplarzach produktu znajdujacych sie w jej posiadaniu.
Wskazac¢ takze nalezy, ze do organu nadzoru nie dotarty sygnaty z rynku, aby zagrozenia
stwarzane przez produkt, wynikajace z brakow w oznakowaniu, miaty swoje nieszczesliwe
nastepstwa. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze powazne ryzyko zwigzane z uzytkowaniem
wobzka, byto oszacowane przez inspektorow Inspekcji Handlowej na podstawie wynikow
badan préobki podstawowej i kontrolnej produktu, a zatem z uwzglednieniem stwierdzonej
nieprawidtowosci konstrukcyjnej, ktora nie zostata potwierdzona w rozstrzygajacym badaniu
probki rozjemczej.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK uznat, ze waga naruszenia prawa w tym
przypadku byta znikoma, bowiem niespetnianie wymagan dotyczyto nieprawidtowosci

w oznakowaniu wprowadzonego na rynek woézka z wymaganiami normy oraz niescistosci
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z trescia instrukcji. W zwiazku ze zmiang oceny spetniania wymagan bezpieczenstwa
wynikajaca z wynikow badan probki rozjemczej, zmienita sie rowniez ocena ryzyka
stwarzanego przez produkt, co wptyneto na ocene wagi naruszenia prawa.

Ponadto strona podjeta dziatania zmierzajace do wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez produkt w zakresie oznakowania, co pozwala przyjac¢, ze zaprzestata
naruszania prawa, a zatem obie przestanki odstapienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej wymienione w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
zostaty spetnione.

Jednoczesnie, odstepujac od natozenia kary pienieznej, Prezes UOKiK poucza
przedsiebiorce SMYK Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ze zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent zobowiagzany jest wprowadzac na
rynek wytacznie produkty bezpieczne. Organ nadzoru moze, w drodze decyzji
administracyjnej, zastosowac wobec przedsiebiorcy odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
produktow, srodki przewidziane w ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w tym
natozyc kare za wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa
w wysokosci do 100 000 zt. Prezes UOKiK informuje, ze kolejne naruszenie przez
przedsiebiorce przepisow tej ustawy moze skutkowac natozeniem na niego kary pienieznej
na podstawie art. 33a ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4 albo ust. 14 pkt 2, optaty
zwigzane z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postepowania. Wydanie niniejszej
decyzji, bedacej konsekwencja tych okolicznosci faktycznych, obliguje organ nadzoru do
obciazenia strony postepowania kosztami badan laboratoryjnych wozka. W zwiazku z tym,
Prezes UOKiK natozyt na przedsiebiorce SMYK Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie
obowiazek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty
2 413,00 zt (stownie: dwa tysiace czterysta trzynascie ztotych 00/100), stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych produktu: wézek spacerowy SMIKI TRAVEL S-
104A, kod EAN: 5903977304766, nr art. 7050192, przeprowadzonych przez Laboratorium
UOKIK z siedziba w Lublinie [koszt pierwszego badania wyniost 1 449,00 zt (stownie: tysiac
czterysta czterdziesci dziewiec¢ ztotych 00/100) i zostat ustalony na podstawie kosztorysu
badan laboratoryjnych nr 84/2023 z 10 pazdziernika 2023 r., z kolei koszt badania probki
kontrolnej wyniost 964,00 zt (stownie: dziewiecset szescdziesiat cztery ztote 00/100) i zostat
ustalony na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr 94/2023 z 18 grudnia 2023 r.],
jak rowniez kwoty 4 674,00 zt (stownie: cztery tysigce szeséset siedemdziesiat cztery ztote

00/100), stanowiacej koszt badan probki rozjemczej produktu, przeprowadzonych przez
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Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Goérniczej KOMAG
w Gliwicach, ustalonej na podstawie faktury VAT 00770/DP/2024 z 28 czerwca 2024 r.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwiazku
zart. 282 i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383, 2760 oraz z 2024 r. poz. 879) przedsiebiorca SMYK Spoétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie obowiazany jest uiscic taczna kwote 7 087 zt (stownie: siedem tysiecy
osiemdziesiagt siedem ztotych 00/100) na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14
dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 Kodeksu postepowania administracyjnego, wniesienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za badania
laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwiazku
z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 222), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji, zwrocic sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 141§ 2 oraz art. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogolnym bezpieczenstwie produktéw strona postepowania moze
w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt. 3 sentencji decyzji.

3) Na podstawie art. 52 8 3, art. 53§ 1i art. 54§ 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935) strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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4)

6)

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 1 niniejszego pouczenia

i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie

z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16

grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona

postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 i 4 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003

r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, strona postepowania zobowiazana jest uisci¢ wpis

stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub

czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem  postepowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
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whniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Katarzyna Bednarz
Dyrektor

Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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