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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-46/05/06/MLM
Gdansk, dnia 26 ipca 2006r.

DECYZJA nr RGD.17/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1, w zwigzku z art. 23a ust. 1, ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentdow (tekst jednolity: Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zmiana-
mi), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszcze-
tego z urzedu, przeciwko MULTIMEDIA PoLSKA S.A. z SIEDZIBA W G, uznaje sie, iz dzia-
tania skarzonego przedsiebiorcy polegajace na wprowadzeniu, z dniem 1 lipca 2005r.,
podwyzki optat za ustugi telewizji kablowej (Pakiet Rodzinny i Pakiet Komfort), z uchybie-
niem ustawowego terminu powiadomienia abonentdéw o planowanych zmianach cen, okre-
Slonego w art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz. 1800 ze zmianami), stanowig praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsu-
mentow, i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2005r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Gdansku otrzymata pismo reklamacyjne Pani M L, kierowane do Spétki MULTIMEDIA
Polska S.A. (zwanej dalej zamiennie MULTIMEDIA, Spotka, Spétkg MULTIMEDIA lub ope-
ratorem), w sprawie nieuzasadnionego — w jej ocenie - wzrostu optaty abonamentowej za
ustugi dostepu do Internetu. Z tresci pisma konsumentki wynikato, iz operator, z dniem 1
marca 2005r., dokonat zmiany optaty abonamentowej, bez zachowania witasciwej formy
powiadomienia abonentéw o planowanej zmianie. Przedsiebiorca, odpowiadajac pismem z
dnia 20 maja 2005r. na wystgpienie organu antymonopolowego wyjasnit, iz ,w wyniku
leZzgacego po naszej stronie niedopatrzenia, informacia o zmianie kwoty abonamentu dotar-
fa do abonentki z opoZnieniem w petni uzasadniajgcym jej roszczenia, w zwigzku z czym
niezwtocznie dokonamy na jej konto bankowe zwrotu nadptaconej kwoty wraz z naleznymi
odsetkami”.

80-824 GDANSK, UL. PODWALE PRZEDMIEJSKIE 30
TeL./FAx (058) 346-29-32, 346-29-33, 301-51-75

E-MAIL: GDANSK@UOKIK.GOV.PL



W dniu 15 czerwca 2005r. konsumentka przekazata do wiadomosci Urzedu ko-
lejne pismo kierowane do MULTIMEDIA, dotyczace m.in. ponownego, tj. od miesigca lipca
2005r., wzrostu optat abonamentowych, bez zachowania wtasciwej formy powiadomienia
odbiorcéw ustug o planowanej podwyzce. Odpowiedzig na nie byto pismo operatora wy-
stane na adres poczty elektronicznej konsumentki, ktérego kopie , w dniu 22 czerwca
2005r., przekazano do Delegatury UOKIK w Gdansku. Ustosunkowujac sie do ztozonej re-
klamacji, Spotka nie tylko przyznata, iz Pani M L ma ,racie w kwestii terminu dostarczenia
informacji o lipcowej zmianie cen’, ale takze zaproponowata, jako rekompensate, ,,iZ2 do
korica roku 2005, bedziemy swiadczyc¢ Pani ustugi po cenie obowigzujgcej obecnie, tj. w
miesigcu czerwcu 2005r.”

Majac na uwadze okolicznos¢, ze kolejny sygnat otrzymany od tego samego
abonenta mdgt Swiadczyé, ze zwtoka w powiadamianiu konsumentéw o terminach wpro-
wadzanych podwyzek nie byta przypadkiem incydentalnym, ale byt to przyktad statej prak-
tyki operatora telewizji kablowej z kontaktach z odbiorcami ustug, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej Prezesem Urzedu lub organem antymonopolo-
wym, w dniu 23 czerwca 2005r., wystgpit ponownie do Spotki MULTIMEDIA, z wezwaniem
0 ztozenie szczegdlnych wyjasnien w sprawie.

W odpowiedzi Spétka wyjasnita, co nastepuije:

o Pierwszg informacje na temat podwyzki abonamentu w zwigzku z planowa-

nym przez ustawodawce w roku 2005 wprowadzeniem 22% stawki podatku
VAT na ustugi dostepu do Internetu, Multimedia Polska przekazat swoim
abonentom juz na przetomie 2004 i 2005r., tj. prawie na trzy miesigce przed
oczekiwanym terminem wprowadzenia zmian.”

. W liscie do abonentow informowalismy ich, iz od dnia zmiany, obowigzujg-
cej w tym czasie stawki zwolnionej, na stawke podatku VAT w wysokosci
stawki podstawowej, a wiec w przypadku naszego kraju 22%, zmuszeni be-
dziemy do wprowadzenia podwyzki abonamentu uwzgledniajgcej te zmiane.”

« ,Kolportaz listow z informacjg o podwyzce abonamentu TVK planowanej na
miesigc lipiec 2005r. miat miejsce w dniach 18-31 maja 2005r. — w ostatnich
dniach maja przesytki dostarczane byty abonentom, ktorym dostarczenie ich
nie byto moZliwe wczesniej."

e ,Ilos¢ abonentow objetych podwyzkq marcowq wynosi .... 0séb w ... mia-
stach na terenie catego kraju.”

e ... podwyzka lipcowa dotyczy .... 0sob w ... miastach.”
Dodatkowo, pismem z dnia 6 wrzesnia 2005r., Spotka wyjasnita, iz;

» podwyzka dokonana z dniem 1 marca 2005r. dotyczyta tylko ustug dostepu
do Internetu, zawiadomienia do abonentéw byty kolportowane w dniach od 5
do 15 marca 2005r.,

» podwyzka lipcowa dotyczyta ustug dostarczania sygnatu RTV, Pakiet Rodzin-
ny i Pakiet Komfort. Pismo informujace o tej podwyzce, kierowane do ok.
...tysiecy abonentéw, zostato wysytane w dniach 30-31 maja 2005r.

Ponadto, na wezwanie Urzedu Spétka dostarczyta Regulamin Swiadczenia Ustug
Radia i Telewizji Kablowej, obowigzujacy w dacie dokonania podwyzki lipcowej.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Prezes Urzedu postanowit o wszczeciu,
z dniem 10 pazdziernika 2005r., z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy MULTIMEDIA Polska
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S.A. z siedzibg w G, postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, polegajacych na bezprawnym wprowadzeniu z dniem 1 lipca
2005r. podwyzki optat abonamentowych za ustugi telewizji kablowej (pakiet Rodzinny i
Pakiet Komfort) z naruszeniem terminu okreslonego w § 11 ust. 3 Regulaminu Swiadcze-
nia Ustug Radia i Telewizji Kablowej, obowigzujacego wdwczas i bedacego integralng cze-
Sciag. Umowy Abonenckiej, co mogtoby stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem nr 345 z dnia 10 pazdziernika 2005r. organ antymonopolowy
zaliczyt w poczet dowoddw akta sprawy o sygnaturze RGD.051-67/05/MLM, prowadzonej
w zwigzku z reklamacjami sktadanymi przez Panig M L.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu Spétka, pismem z dnia 26 paz-
dziernika 2005r., wskazata na nastepujace okolicznosci:

. ,Istotnie [...] do pewnej czesci abonentow informacja o planowanej na lipiec
2005r. podwyzce wysokosci abonamentu wysfana zostata w dniach 30-31
maja 2005. — jednakze, nie zgadzamy sie z tezg, Ze jest to rownoznaczne z
naruszeniem zapisu art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Zgodnie z informacjg dostepng na stronie Internetowej UOKIK, z
naruszeniem zbiorowych interesow konsumentow mamy do czynienia wow-
czas gdy bezprawna praktyka przedsiebiorcy dotyka nieograniczonej liczby
0sob — to znaczy potencjalnie kazdy moze zostac przez nig poszkodowany.
Tak wiec zbiorowych interesow konsumentow nie bedzie naruszac na przy-
ktad btedne naliczenie rozmow na rachunku telefonicznym badZz niejasne
sformufowanie w konkretnej umowie — sq to sprawy indywidualne. Natomiast
Z naruszeniem zbiorowych interesow konsumentow bedziemy mieli do czy-
nienia w przypadku takiego skonstruowania systemu obstugi klienta, ktore w
praktyce uniemoZliwi reklamowanie kwestionowanego rachunku lub stoso-
wanie w umowach ze wszystkimi konsumentami wzorcow zawierajgcych nie-
dozwolone postanowienie umowne.”

« Obowigzujagcy w MULTIMEDIA system obstugi klienta umozliwia skuteczne
Ztozenie reklamacji ,a uzasadnione reklamacje klientow dotyczgce terminu
powiadamiania o planowanej podwyzce rozpatrywane sg na ich korzysc.”

o Jest sprawq oczywistg, Ze prowadzqc zakrojona na tak szerokg skale dziata-
nia jak to robi Multimedia Polska, nie da sie unikngc sytuacj, w ktorej po
stronie klientow mnoga powstac uzasadnione roszczenia w stosunku do pod-
miotu oferujgcego im swoje ustugi. Jednakze w takim wypadku gwarantuje-
my naszym abonentom moZliwos¢ skutecznego dochodzenia tego rodzaju
roszczern na drodze reklamacji, w ramach funkcjonujgcego w firmie systemu
obstugi kiienta.”

Ponadto, pismem z dnia 19 kwietnia 2006r., Spotka przekazata informacje uzu-
petniajace, ktére wskazuja, ze zawiadomienia do abonentdw wysytane byty przesytkami
listowymi, zaréwno poleconymi, jak i zwyktymi. Ustalono réwniez, ze do znacznej czesci
abonentow informacje o podwyzce lipcowej przesytane byty w dniach od 1 do 10 czerwca
2005r.

W trakcie prowadzonego postepowania organ antymonopolowy wystgpit od
Urzedu Komunikacji Elektronicznej o wyrazenie stanowiska m.in. w nastepujacych kwe-
stiach:



e czy Spdtka MULTIMEDIA, dziatajac jako operator telewizji kablowej, jest
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu przepisdbw ustawy Prawo
telekomunikacyjne i czy posiadata ten status rowniez w 2005r.?,

e czy w odniesieniu do Spoétki MULTIMEDIA przepis art. 59 i art. 61 ustawy
Prawo telekomunikacyjne maja bezposrednie zastosowanie?

W odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2006r. Urzad Komunikacji Elektronicznej, wska-

zat m.in., iz:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

o ,Spotka MULTIMEDIA Polska S.A. jest przedsiebiorcq telekomunikacyjnym w
rozumienia przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. nr 171, poz. 1800 z pozn. zm.). Prezes URTIP, w dniu 30.11. 2004r.
dokonat wpisu ww. spotki do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
wydajac >Zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunika-
cyjnych< - nr ... w rejestrze przedsiebiorcow prowadzonym przez Prezesa
URTIP, aktualnie przez Prezesa UKE — zatem MULTIMEDIA POLSKA S.A. byta
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym takze w 2005r.”

e W odniesieniu do dziatalnosci Spotki MULTIMEDIA ,,majg zastosowanie
wprost przepisy art. 61 ust. 5 w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne.”

« Zgodnie ze stanowiskiem UKE powiadomienie abonentdéw na piSmie, o pod-
wyzszeniu cen ustug telekomunikacyjnych, bez zachowania, wskazanego w
art. 61 ustawy terminu, ,uznac nalezy za niezgodne z przepisami Pt.”

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE:

W dniach od 18 maja do 10 czerwca 2005r. Spotka MULTIMEDIA przesytata swoim
abonentom powiadomienia informujgce o zmianie, z dniem 1 lipca 2005r., wysokoSci
opfat abonamentowych za ustugi radia i telewizji kablowej w Pakiecie Rodzinnym (z
... Zt na ... Zt) i Pakiecie Komfort (z ... zt na .... zt).

Planowana podwyzka dotyczyla .... abonentdw z obszaru ... miast.

Informacja o tej podwyzce zostata wystana, w dniach od 30 maja do 10 czerwca
2005r. do okoto .... tysiecy abonentdw z terenu nastepujacych miejscowosci: ....

Spotka MULTIMEDIA jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu przepi-
séw ustawy Prawo telekomunikacyjne. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i
Poczty (aktualnie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej) dokonat, w dniu 30 li-
stopada 2004r., wpisu spoitki do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, pod
poz. ..., a takze wydat stosowane , Zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebior-
cow telekomunikacyjnych’.

Zgodnie z zapisem art. 61 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne dostawca ustug
telekomunikacyjnych zobowigzany jest do powiadamiania abonentéw o zmianie wy-
sokosci optat z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego, przed
wprowadzeniem tych zmian w zycie.

Zapis § 11 pkt 3 obowigzujacego w chwili dokonywania zmiany cen Regulaminu
Swiadczenia Ustug Radia i Telewizji Kablowej przez Multimedia Polska Sp. z 0.0. w
Gdyni, przewidywat, ze ,O zmianie Oferty Ustug Operatora, Operator poinformuje



7)

8)

9)

10)

Abonenta na pismie oraz w Programie Planszowym (w Sieciach, w ktorych jest on
dostepny), z wyprzedzeniem jednego pefnego Okresu Rozliczeniowego wynikajg-
cego z Umowy Abonenckiej , z zastrzezeniem ust. 6 (§ 11 pkt 6 - obowigzku, o kto-
rym mowa w ust. 3 nie wymaga. 1) zwiekszenie ilosci programow radiowych i telewi-
zyjnych oferowanych w ramach danego Pakietu, 2) wprowadzenie Opfat za nowe,
niedostepne dotychczas swiadczenia.)."

Oferta Ustug Operatora, zgodnie z definicjq zawarta w § 2 pkt 11 ww. regulami-
nu, to: ,bedacy integralng czescia Umowy Abonenckiej, odrebny dla kaZzdego obszaru
dokument zawierajacy Cennik oraz zestawienie dostepnych w sieciach programow
radiowych i telewizyjnych z podziatem na Pakiety.”

Przez pojecie Okres Rozliczeniowy rozumie sie ,wynikajgcy z Umowy Abonenckiej
przedziat czasowy, liczony w petnych miesigcach kalendarzowych, ustalony przez
operatora w celu rozliczania, naleznej od Abonenta Opfaty za Ustuge Radia i Telewizji
Kablowej" (por. § 2 pkt 12 ww. regulaminu).

Regulamin Swiadczenia Ustug Radia i Telewizji Kablowej przez Multimedia Polska sp.
Z 0.0., z siedzibg w Gdyni (obecnie MULTIMEDIA POLSKA S.A.) jest integralng cze-
$cig umowy abonenckiej (§ 2 pkt 22 ww. regulaminu).

Dane nt. terminu wystanego powiadomienia o planowej podwyzce oraz rodzaju prze-
sytki przedstawione zostaty w tabeli nr 1.

Tabela 1
Terminy wysytki zawiadomien o planowanej podwyzce abonamentu wg regionéw
REGION DATA WYSYEKI LICZBA ABONEN- LICZBA ABONEN- KOMUNIKAT NA DATA UMIESZCZENIA I ZDJE-
POWIADOMIENIA TOW, DO KTO- TOW, DO KTORYCH | KANALE INFORMA- CIA KOMUNIKATU W PRO-
RYCH INFORMA- INFORMACIA BYEA CYINYM GRAMIE PLANSZOWYM OPE-
CJA BYLA WYSY- WYSYLANA LISTEM RATORA
LANA LISTEM ZWYKLYM

POLECONYM

Na podstawie uzyskanych danych ustalono, ze informacja o podwyzce optat

abonamentowych wchodzacej w zycie dniem 1 lipca 2005r., zostata wystana w dniach 30
maja - 10 czerwca 2005r. do ... abonentéw, z czego do ... abonentéw powiadomienia zo-
staty wystane w dniach 30-31 maja 2005r., natomiast do ... abonentéw w dniach 1-10
czerwca 2005r.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla warunki rozwoju i ochro-
ny konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcéw i konsumentéw (art. 1 ust. 1).

Zgodnie z treSciq art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji [...] ,Przez
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bez-
prawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indy-
widualnych interesow konsumentow.”

Dla orzeczenia, ze konkretne zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi prze-
jaw stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wy-
kazanie i udowodnienie, ze podejmowane przez tego przedsiebiorce dziatanie:

« Uujawnia sie w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach pomiedzy podmio-
tem posiadajacym przymiot przedsiebiorcy a konsumentami,

« nie odnosi sie do indywidualnych przypadkdw, ale charakteryzuje stan relacji
zawieranych z pewng zbiorowoscig konsumentow,

» jest bezprawne,
« godzi w interesy konsumentow.

Spotka MULTIMEDIA, dziatajac w formie spdtki akcyjnej jest przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 4 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ponadto $wiadczac
ustugi telewizji kablowej, MULTIMEDIA jest réwnoczesnie przedsiebiorca telekomunikacyj-
nym.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow ilekroc¢ w ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumiec konsumenta w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, z pdzn. zm.)”. Zgodnie z przepisem art. 22! K.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig go-
spodarczg lub zawodowa”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze indywidualni abonenci spétki sq
konsumentami.

W przedmiotowej sprawie Spétce MULTIMEDIA postawiono zarzut podejmowa-
nia dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw
okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych
na wprowadzeniu, z dniem 1 lipca 2005r., podwyzki optat abonamentowych za ustugi te-
lewizji kablowej (Pakiet Rodzinny i Pakiet Komfort) z naruszeniem, okre$lonych prawem,
termindw wczesniejszego informowania odbiorcow o majacych nastgpi¢ zmianach wysoko-
$ci opfat.

Nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowane przez organ antymonopolowy dzia-
tania przedsiebiorcy ujawniaty sie w obrocie konsumenckim, na etapie wykonania zawar-
tych z abonentami (konsumentami) umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsigbiorca je stosujacy zajmuje szczegdlng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu?® ,,...w

L E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, C.H. Beck, 2002, wyd. 2, s. 216 -217



obrocie z udziatem konsumentow deficyt informacji zachodzacy po stronie konsumenta i
majgcy zrodfo w zachowaniu jego partnera jest przestankg, a zarazem przejawem nierow-
norzednej pozycji obu stron.” .... ,Cechg charakterystyczng stosunku profesjonalista-laik
jest brak rownowagi stron. Profesjonalista ma z zatoZenia pozycje dominujacg” . Jesli rela-
cje nawigzywane, czy realizowane w obrocie konsumenckim, charakteryzuja sie pewng
wspdlng cechg, to wystepowanie takiego wiasnie wyrdznika w stosunkach danego rodzaju
wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia ze zbiorowym interesem
konsumentow. Moze on zosta¢ naruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowa-
nymi dziataniami przedsiebiorcy dotknieci sq nie tylko aktualni, ale rowniez potencjalni
jego klienci, do ktorych jest adresowana oferta handlowa przedsiebiorcy.

Z kolei bezprawnosc¢ jest takg cechg dziatania, ktdra polega na jego sprzeczno-
§ci z normami prawa lub zasadami wspdtzycia spotecznego, czy dobrymi obyczajami, bez
wzgledu na wine, a nawet Swiadomos¢ sprawcy. Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwali-
fikowad zachowania niezgodne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie i dla wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacq bezposrednie za-
stosowanie w stosunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem” sq czyny: zabronione i
zagrozone sankcjq karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakaza-
ne przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania przedsiebior-
cy wystarczy ustalenie, ze jego okreSlone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz pod redakcjg Janusza Szwaji,
Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, s. 38-39).

W ocenie organu antymonopolowego, opisane wczesniej dziatania Spotki beda-
ce przedmiotem niniejszego postepowania wyczerpujq przestanke bezprawnosci, bowiem
sprzeczne sg zarOwno z obowigzujgcymi przepisami prawa telekomunikacyjnego jak i z
postanowieniami umowy zawartej przez Spétke MULTIMEDIA z jej kontrahentami i regu-
laminu, ktdry jest integralng czescig takiej umowy.

Ustawa Prawo telekomunikacyjne okresla m.in. zaréwno zasady wykonywania
dziatalnosci telekomunikacyjnej, jak i prawa i obowigzki przedsiebiorcow telekomunikacyj-
nych. Zgodnie z zapisem art. 61 ust. 5 tej ustawy, jak i z tresciq § 11 pkt 3 ,Regulaminu
Swiadczenia Ustug Radia i Telewizji Kablowej przez Multimedia Polska Sp. z o0.0. w Gdyni”,
bedacego w tym zakresie odzwierciedleniem przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, ope-
rator zobowigzany byt poinformowaé abonentdw, na pismie, o zmianie oferty ustug, w tym
0 zmianie wysokosci optat abonamentowych z wyprzedzeniem jednego petnego okresu
rozliczeniowego, przy czym przez okres rozliczeniowy rozumie sie ,wynikajgcy z Umowy
Abonenckiej przedziat czasowy, liczony w petnych miesigcach kalendarzowych, ustalony
przez operatora w celu rozliczania, naleznej od Abonenta Opfaty za Ustuge Radia i Telewi-
Zji kablowej (por. § 2 pkt 12 ww. regulaminu). Wynika z tego wprost, ze operator planujac
zmiane oferty ustug (cen), z dniem 1 lipca 2005r., zobowigzany byt do przestania abonen-
tom stosowanych informacji z wyprzedzeniem jednego petnego okresu rozliczeniowego.
Obowigzany byt tym samy do poinformowania abonentéw o zamiarze zmiany wysokosci
opfat np. z miesiecznym wyprzedzeniem, w przypadku gdy okres rozliczeniowy wynosit 1
miesigc.

Tymczasem, do znacznej, bo liczacej ok.... tys. rzeszy abonentdéw, informacja o
planowanej podwyzce byta wysytana dopiero w dniach 30-31 maja 2005r., tym samym nie
byto mozliwym, aby abonenci ci otrzymali korespondencje, a takze i rzetelng informacje o



zakfadanej zmianie cen, jeszcze w maju, czyli z wyprzedzeniem jednego okresu rozlicze-
niowego, jak to stanowig ww. regulacje. Sama Spotka, w odpowiedzi na reklamacje ztozo-
nq przez Panig L, do ktdrej pismo powiadamiajace o podwyzce optat zostato wystane w
dniu 31 maja 2005r., przyznata, ze informacja zostata przekazana po terminie i uznata
ztozong reklamacje za zasadna. Dodatkowo, do nastepnej grupy stanowigcej kolejne
ok.....tysiecy abonentéw informacja o podwyzce przesytana byta w dniach od 1 do 10
czerwca 2005r.

Tym samym uznac nalezy, iz nie zostali oni skutecznie poinformowani o plano-
wanej zmianie cen za ustugi Spotki, w terminie okreSlonym ustawa, jak i przez samego
operatora. Masowa skala kwestionowanych przez organ antymonopolowy dziatan, dotyka-
jacych znaczne rzesze odbiorcow ustug, ktérych nawet sama Spétka MULTIMEDIA nie po-
trafita ani zindywidualizowac, ani zidentyfikowac¢, wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie z
pewnoscig nie mamy do czynienia z sumg indywidualnych intereséw. Kumulatywny efekt
tych zachowan jest dowodem wskazujacym — bez zadnych watpliwosci — na fakt, ze Spot-
ka realizuje polityke informacyjnq w zakresie wprowadzania nowych wysokosci optat w
sprzecznosci z obowigzujacym prawem nie tylko nie liczac sie z interesem zbiorowosci,
jakq stanowig jej kontrahenci, ale interes ten naruszajac.

Pomiedzy dokonaniem zawiadomienia a zmiang warunkow umownych musi
uptynaé peten okres rozliczeniowy, przyjety w stosunkach z abonentem. Jezeli zatem
zmiana byta dokonana w trakcie okresu rozliczeniowego, to zawiadomienie — zgodnie z
art. 61 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne — powinno by¢ dokonane przed rozpocze-
ciem okresu rozliczeniowego poprzedzajacego okres rozliczeniowy, w ktorym zmiana cen-
nika wejdzie w zycie. Jak podkreéla sie w literaturze przedmiotu? ,zakres obowigzku in-
formacyjnego w stosunku do abonenta nalezy ustalac¢ z uwzglednieniem celu tego
przepisu. Cel ten polega na uprzedzeniu konsumenta o zmianie warunkow sSwiadczenia
ustugi, tak aby mogt podjac decyzje co do dalszego korzystania z ustug na zmienionych
warunkach. Nie wystarczy zatem samo przestanie cennika, ale nalezy zwrocic uwage
abonenta na fakt podwyzszenia cen. [...] Niezaleznie jednak od postanowieri umowy
dotyczacych tych spraw, ustawa naktada na dostawce obowigzek dokonania
odpowiedniego zawiadomienia. Obowigzku tego nie mozna wytaczyc w umowie”. Ustalenia
dokonane w trakcie prowadzenia niniejszego postepowania w sposéb jednoznaczny
wskazuja, ze polityka informowania konsumentdw o planowanej na lipiec 2005r. podwyzce
optat abonamentowych, adresowana do odbiorcéw jako pewnej zbiorowosci, realizowana
byta z naruszeniem obowigzku odpowiednio wczesnego uprzedzania o planowanych w tym

zakresie ZejghREN wprowadzajac nowe, wyzsze optaty, z uchybieniem ustawowego termi-
nu, nie tylko dziatata bezprawnie, ale narazita w ten sposdb swoich abonentéw na wy-
mierne straty finansowe, wymuszajac na nich wczesniej, niz dopuszcza to prawo, spetnie-
nie obowigzku zapfacenia wyzszej ceny za nabywane ustugi. Nie ulega wiec kwestii, ze
interes ekonomiczny konsumentow, wskutek kwestionowanych zachowan rynkowych ope-
ratora majacych charakter masowy, doznat w tej sytuacji uszczerbku.

] Wprawdzie — zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego, jak i Regulami-
nem Swiadczenia Ustug Telewizji Kablowej — klient, ktory nie akceptuje nowych warunkow
umownych, ma prawo do odstgpienia od umowy, jednak uprawnienie tego rodzaju przy-
stuguje kazdemu kontrahentowi Spétki, w dowolnym czasie trwania stosunku umownego,

2 S, Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2005, s. 449.



bez wzgledu na to, czy powodem odstgpienia lub rozwigzania umowy sg zmiany opfat
abonamentowych, czy tez inne przyczyny. Ponadto, zagwarantowane konsumentom pra-
wo do rezygnacji z umowy w zadnym wypadku nie zwalnia przedsiebiorcy z obowigzku, by
dziatat on w zgodzie z innymi przepisami prawa. Akceptacja odmiennego stanowiska nie
tylko mogtaby stworzy¢ przedsiebiorcom ztudne wyobrazenie co do zakresu ich powinnosci
wzgledem konsumentdéw, wobec ktdrych — jesli tylko mieliby oni mozliwos¢ odstgpienia od
umowy — mozna bytoby, catkowicie legalnie, stosowa¢ czyny bezprawne, co w sposob
oczywisty statoby w sprzecznosci z celami chronionymi ustawg antymonopolowa.

Majac na uwadze poczynione rozwazania uznac nalezato, ze przestanka o bez-
prawnosci dziatania przedsiebiorcy zostata udowodniona. Operator przekazujac klientom
informacje o wzroscie cen zobowigzany byt postepowac zgodnie z przepisami Prawa tele-
komunikacyjnego, jaki i zapisami obowigzujacego w Spotce Regulaminu Swiadczenia Ustug
Telewizji Kablowej. Jak wskazujg na to jednoznacznie ustalenia poczynione w trakcie po-
stepowania, Spotka MULTIMEDIA w zakresie realizowanych w praktyce zasad informowa-
nia konsumentow dziatata z naruszeniem tego obowigzku, a wiec w sposéb sprzeczny z
prawem.

Skutki tych zachowan godzg rowniez w zbiorowe interesy konsumentéw. Do
wszystkich bowiem abonentéw — tak obecnych, przysziych, jak i potencjalnych — tworza-
cych pewng z gory niedookreslong zbiorowos$¢ adresowana jest polityka informacyjna
Spotki, w tym rowniez odnoszaca sie do zmian cen i optat. Nieprzestrzeganie przy jej reali-
zacji wymogow wynikajacych wprost z przepiséw prawa doprowadzito do wystapienia na-
ruszen o znacznych rozmiarach, uwidaczniajacych sie na licznych rynkach lokalnych, na
ktorych dziata operator. W ocenie organu antymonopolowego akceptacja dla takiego spo-
sobu wywigzywania sie z obowigzku informacyjnego mogtaby mie¢ w przysztosci nega-
tywne skutki dla wszystkich klientdw tego przedsiebiorcy, w szczegolnosci wéwczas, gdy
operator przyjmujac legalno$¢ swojego dziatania, uzna, iz nie jest zobowigzany do termi-
nowego powiadamiania abonentdow o planowanych zmianach warunkéw $wiadczenia
ustug, jezeli tylko umozliwi i bedzie respektowat prawo konsumentéw do odstgpienia, z
tego tytutu, od umowy.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia i rozwazania Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat, ze wszystkie przestanki z art. 23a ust. 1 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentdw zostaty spetnione. Przedsiebiorca, dziatajac bez-
prawnie, naruszyt zbiorowe interesy ekonomiczne konsumentéw, ktdrzy zmuszeni zostali
do zapfacenia wyzszej ceny za ustugi telewizji kablowej juz w lipcu 2005r., pomimo poin-
formowania ich o zmianie cennika, bez zachowania wymogu wynikajacego z art. 65 ust. 5
ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Ponadto, zdaniem organu antymonopolowego, stanowisko Spoétki reprezento-
wane w czasie trwania postepowania, jakoby jej dziatania nie naruszaty zbiorowych intere-
sow konsumentdw, bowiem ,uzasadnione reklamacje klientow dotyczace terminu powia-
domienia o planowanej podwyzce rozpatrywane sq na ich korzys¢”, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji, nie zwalnia bowiem przedsiebiorcy z
nalezytego wywigzywania sie z natozonego prawem obowigzku informacyjnego i stosowa-
nia takich zasad polityki informacyjnej wobec wszystkich odbiorcow ustug, aby praktyczna
realizacja ich czynita zado$¢ tym wymogom. Nie odrzucajac a priori argumentacji podnie-
sionej przez Spotke, ,Ze prowadzac zakrojong na tak szeroka skale dziatalnosc, jak robi to
Multimedia Polska, nie da sie unikngc sytuacji, w ktorych po stronie klientow mogq po-
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wstac uzasadnione roszczenia w stosunku do podmiotu oferujgcego im swoje ustugi’; nie
sposdb jednak akceptowac sytuacji, w ktdrej negatywne skutki dziatan zawinionych przez
Spotke ponosi¢ majg wytacznie konsumenci. Jednoczes$nie, co wynika bezsprzecznie z
ustalen faktycznych sprawy, operator — mimo iz miat Swiadomos¢ pozostawania w zwtoce
z wysytkq powiadomien, jak réwniez i tego, ze okolicznosS¢ ta przesadza o naruszeniu obo-
wigzku okreslonego w art. 61 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne — nie poczynit zad-
nych dziatan majacych na celu eliminacje powstatych naruszen, cho¢by w drodze przesu-
niecia terminu wprowadzenia podwyzek. W rezultacie ciezary zawinionego przez operatora
hiedopatrzenia”w catosci poniesli konsumenci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurengji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) w zwigzku z
art. 479°® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku.

z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury w Gdansku
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