PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-411-1/2014/BR-11/2014 Krakéw, dn. 7 sierpnia 2014 r.

DECYZJA Nr RKR- 19/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz § 1 pkt 4, § 2 pkt 31§ 4 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 107 poz. 887)

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko
Wadowickiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji sp. z o0.0. z siedziba w
Wadowicach:

I Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdézn. zm.) uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Wadowickie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
terenie Miasta 1 Gminy Wadowice w zwiazku z narzucaniem kontrahentom uciazliwych
warunkéow ,,Uméw  przedwstepnych” przynoszacych Wadowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach nieuzasadnione korzysci w
drodze poslugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym
maksymalny procentowy udziat Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji sp. z o.0.
z siedziba w Wadowicach w finansowaniu inwestycji wodociagowo-kanalizacyjnej niecobjetej
wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i1 kanalizacyjnych
wynosit od 5% do maksymalnie 50% kosztow inwestycji

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 26 lutego 2014 r.

I Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdézn. zm.) uznaje si¢ za ograniczajaca
konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 tej
ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Wadowickie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na
terenie Miasta i Gminy Wadowice w zwiazku z narzucaniem kontrahentom uciazliwych
warunkow ,,Uméw  przedwstepnych” przynoszacych Wadowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach nieuzasadnione korzysci w
drodze poslugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie o§wiadcza, ze najpdzniej w terminie 30 dni od dnia zawarcia



umowy przyrzeczonej ustanowi na rzecz Przedsigbiorstwa na nieruchomos$ci nieodptatna
stuzebnos$¢ przesytu polegajaca na prawie przebiegu infrastruktury technicznej stuzacej do
zaopatrzenia w wod¢/odprowadzania sciekOw z tej nieruchomosci

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 26 lutego 2014 r.

III. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) po uprawdopodobnieniu, w toku
postgpowania antymonopolowego - przeprowadzonego z urzedu - stosowania  przez
Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na
terenie Miasta 1 Gminy Wadowice, w zwiazku z :

1. Narzucaniem przyszlym odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow uciazliwych dla nich 1 przynoszacych
Wadowickiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba
w Wadowicach nieuzasadnione korzy$ci warunkoéw przytaczenia do sieci
wodociagowej i sieci kanalizacyjnej, w §wietle ktérych odbiorcy chcacy podtaczy¢ sie
do sieci sa zobowiazani do wykonania na wlasny koszt czg$ci robot nie stanowiacych
- co do zakresu - prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i
6 1 art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.),

t.:
- wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wlaczenia oraz wlaczenia do sieci wodociagowe;j,

- wykonania fragmentu sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do
miejsca wlaczenia oraz wlaczenia do sieci kanalizacyjnej,

- co moze stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o
ochronie konkurenci i konsumentow.

2. Narzucaniem ucigzliwych warunkéw uméw o $wiadczenie ustug dostawy wody
i odprowadzania $ciekow przynoszacych Wadowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z o.0. z siedziba w Wadowicach nieuzasadnione
korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie
z ktorym:

,, Bonifikata moze by¢ przyznana wylqcznie za okres swiadczenia ustugi, w wysokosci do 10%
naleznosci za dostarczonq wode o pogorszonej jakosci, okreslonej proporcjonalnie do okresu
rozliczenia”

- co moze stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o
ochronie konkurenci i konsumentow.

3. Narzucaniu uciazliwych warunkéw umoéw o s$wiadczenie ustug dostawy wody
1 odprowadzania S$ciekow przynoszacych Wadowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z o.0. z siedziba w Wadowicach niecuzasadnione
korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie
z ktorym:

LW przypadku zaboru Ilub uszkodzenia mechanicznego wodomierza Ilub urzqdzenia
pomiarowego, zerwania plomb na zestawie wodomierzowym, ilos¢ pobranej wody
i odprowadzanych sciekow nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynqc petnym



przekrojem rury przylacza wodociqgowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza, jak
rowniez pokrywa koszty wymiany i montazu wodomierza”
- co moze stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o
ochronie konkurenci i konsumentow.

oraz

4. po przyjeciu zobowigzan Wadowickiego Przedsigbiorstwva Wodociagéw i Kanalizacji
sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
zarzucanym mu naruszeniom okreslonym w pkt II1.1, 2, 3 niniejszej decyzji, poprzez:

a) Nie obcigzanie odbiorcéw kosztami robdt nie stanowiacych - co do zakresu - prac
zwiazanych z budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow.

b) Wykreslenie z uméw o swiadczenie ustug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow
postanowienia o tresci:
,, Bonifikata moze byc¢ przyznana wylqcznie za okres swiadczenia ustugi, w wysokosci do 10%
naleznosci za dostarczonq wode o pogorszonej jakosci, okreslonej proporcjonalnie do okresu
rozliczenia”

1 zastapienie go postanowieniem o tresci:

., Prawa Odbiorcy:

1. Zagdania od Dostawcy Swiadczenia ustug na poziomie wynikajgcym z ,ustawy...” i
aktow wykonawczych oraz zqdania ciqgtosci ustug.

2. Wystqpienia z pisemnym wnioskiem o udzielenie bonifikaty w przypadku dostarczenia
przez Dostawce wody o pogorszonej jakosci (...)

3. Dochodzenia odszkodowania przewyzszajqcego wartoS¢ otrzymanej bonifikaty, do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym”.

c) Wykreslenie z umoéw o §wiadczenie ustug dostawy wody i1 odprowadzania $ciekow
postanowienia o tresci:
W przypadku zaboru Ilub uszkodzenia mechanicznego wodomierza Ilub urzqdzenia
pomiarowego, zerwania plomb na zestawie wodomierzowym, ilos¢ pobranej wody i
odprowadzanych sciekow nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynqc¢ petnym
przekrojem rury przytqcza wodociqgowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza, jak
rowniez pokrywa koszty wymiany i montazu wodomierza”

1 zastapienie go postanowieniem o tresci:

»Do obowiqzkow odbiorcy nalezy:

Powiadomienie dostawcy w trybie natychmiastowym:

a) o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu lub kradziezy .

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naklada si¢ na Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba
w Wadowicach obowiazek wykonania tych zobowigzan.

IV. Na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) ustala si¢ terminy wykonania przez



Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach
zobowigzan, o ktérych mowa w pkt II1.4 sentencji niniejszej decyzji. I tak:

a. W przypadku zarzutu, o ktorym mowa w pkt IIl. 1 sentencji decyzji termin ten
okresla si¢ jako datg wydawania pierwszych warunkéw podtaczenia do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej dotyczacych przypadku przebiegu sieci poza granica
nieruchomosci gruntowej odbiorcy.

b. W przypadku zarzutow okre§lonych w pkt III. 2 i 3 sentencji decyzji termin okresla
si¢ jako:
» date uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji dla wprowadzenia nowych
wzorcOw umow,
» datg 31 pazdziernika 2014 r. dla podpisania anekséw do zawartych umoéw o
$wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

V. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) naklada si¢ na Wadowickie Przedsigbiorstwo
Wodociagéow 1 Kanalizacji sp. z o0.0. z siedziba w Wadowicach obowigzek zloZenia
sprawozdania o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, o ktérym mowa w pkt II1.4
niniejszej decyzji w terminie do dnia 31 grudnia 2014 r.

Sprawozdanie to winno zawiera¢ w szczegolnosci:

1. Kopie kompletow wszystkich dokumentéw dotyczacych wydania technicznych
warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i oddzielnie kanalizacyjnej wydanych
w okresie od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji;

2. Informacje dotyczace liczby umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow
zawartych z odbiorcami w oparciu o kwestionowane wzorce na dzien
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji;

3. Informacje dotyczace liczby odbiorcoéw, ktorym dorgczono aneksy do umoéw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow uwzgledniajace wprowadzone we
wzorcu umowy zmiany wraz z dowodami dostarczenia ich konsumentom oraz z
kopiami 5 przyktadowych aneksow skierowanych do odbiorcows;

4. Kopie 5 przyktadowych uméw o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekow
zawartych z odbiorcami w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji do
dnia sporzadzenia sprawozdania.

VI. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz
art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw obciaza si¢ Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociagow
1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach kosztami niniejszego postepowania oraz
zobowiazuje si¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postgpowania w kwocie 24,70 zl (stlownie: dwadzie$cia cztery zlote 70/100 ) w terminie
14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



Uzasadnienie

W dniu 20 stycznia 2014 r. postanowieniem nr RKR-8/2014 Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura UOKiK w Krakowie (zwany dalej ,,Prezesem
UOKIiK”) wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania
przez Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w
Wadowicach (zwane dalej ,,WPWiK” lub ,,Spétka”) pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekoOw na terenie Miasta i
Gminy Wadowice polegajacego na:

1. Narzucaniu kontrahentom uciazliwych warunkow ,,Uméw przedwstgpnych”
przynoszacych Wadowickiemu Przedsigbiorstwu Wodociagoéw i Kanalizacji sp. z o.0.
z siedziba w Wadowicach nieuzasadnione korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich
tresci postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym maksymalny procentowy udziat
WPWiK w finansowaniu inwestycji wodociagowo-kanalizacyjnej nieobjgtej
wieloletnim planem rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych wynosi od 5% do maksymalnie 50% kosztow inwestycji

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.

2. Narzucaniu kontrahentom wuciazliwych warunkow ,,Uméw  przedwstgpnych”
przynoszacych Wadowickiemu Przedsigbiorstwu Wodociagoéw i Kanalizacji sp. z o.0.
z siedziba w Wadowicach nieuzasadnione korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich
tresci postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym Osoba ubiegajaca sig
o przytaczenie o$wiadcza, ze najpozniej w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
przyrzeczonej ustanowi na rzecz Przedsigbiorstwa na nieruchomo$ci nieodptatna
stuzebno$¢ przesytlu polegajaca na prawie przebiegu infrastruktury technicznej
stuzacej do zaopatrzenia w wodg/odprowadzania $ciekdw z tej nieruchomosci

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.

3. Narzucaniu przysztym odbiorcom uciazliwych dla nich 1 przynoszacych
Wadowickiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba
w  Wadowicach nieuzasadnione korzysci warunkéw przylaczenia do sieci
wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej, w §wietle ktorych odbiorcy chcacy podtaczyc¢ sig
do sieci sa zobowiazani do wykonania na wlasny koszt czg$ci robot nie stanowiacych
- co do zakresu - prac zwiazanych z budowa przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i
6 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.) —
zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu”, tj.:

» wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca
wlaczenia oraz wilaczenia do sieci wodociagowej,

» wykonania fragmentu sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca
wlaczenia oraz wilaczenia do sieci kanalizacyjnej,

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.



4. Narzucaniu ucigzliwych warunkéw uméw o $wiadczenie ustug dostawy wody
1 odprowadzania $ciekow przynoszacych Wadowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Wadowicach nieuzasadnione
korzy$ci w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie
z ktérym:

,, Bonifikata moze byc¢ przyznana wylqcznie za okres Swiadczenia ustugi, w wysokosci do
10% naleznosci za dostarczonq wode o pogorszonej jakosci, okreslonej proporcjonalnie
do okresu rozliczenia”

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie
konkurenci 1 konsumentow.

5. Narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw o $wiadczenie ustug dostawy wody
i odprowadzania $ciekow przynoszacych Wadowickiemu Przedsigbiorstwu
Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z o.0. z siedziba w Wadowicach nieuzasadnione
korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie
z ktorym:

W przypadku zaboru lub uszkodzenia mechanicznego wodomierza Ilub urzqdzenia
pomiarowego, zerwania plomb na zestawie wodomierzowym, ilos¢ pobranej wody
i odprowadzanych sciekow nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogla przeplhyngé
pelnym przekrojem rury przylacza wodociqgowego z dniem ostatniego odczytu
wodomierza, jak rowniez pokrywa koszty wymiany i montazu wodomierza”
- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postegpowania wyjasniajacego
(sygn. akt RKR-400-26/12/BR) majacego na celu ustalenie stosowanych na terenie Gminy
Wadowice zasad zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Postanowieniem nr RKR-10/2014 z dnia 22 stycznia 2014 r. zaliczone zostaly w
poczet dowodow informacje 1 dokumenty uzyskane przez Prezesa UOKiK:

1. W postepowaniu prowadzonym przez Delegatur¢ UOKiIK w Gdanski, tj. pismo
Wadowickiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji sp. z o0.0. z dnia
29 lipca 2011 r. znak: WPWiK/1326/11 wraz z zatacznikami;

2. W postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygnaturag RKR-400-32/22/W1J, .
pismo Wadowickiego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i1 Kanalizacji sp. z 0.0. z dnia
30 grudnia 2011 r. znak: WPWiK/2382/11 wraz z zatacznikami;

3. W postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygnatura RKR-400-26/12/BR.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego, WPWiK ztozylo wniosek o wydanie decyzji, o jakiej
mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (pismo z dnia 5 lutego 2014 r.
znak: WPWiK/201/2014).

Spotka zobowiazata si¢ do uchylenia ,,Regulaminu rozbudowy sieci wodociagowe;j
1 kanalizacji sanitarnej”. Wyjasnita ponadto, iz z uwagi na bardzo rzadkie wyst¢gpowanie



sytuacji budowy sieci wodociagowych 1 kanalizacyjnych przez prywatnych inwestorow
postanowita regulowac¢ te kwestie nie w ,Regulaminie rozbudowy sieci wodociagowe]
1 kanalizacji sanitarnej”, a w indywidualnie negocjowanych umowach dla kazdego takiego
przypadku, z uwzglednieniem istniejacego orzecznictwa Prezesa UOKIK. Dlatego tez
WPWiK planuje wycofanie si¢ z dotychczas obowiazujacego wzorca umowy przedwstepne;j
1 nie zamierza tworzy¢ nowych wzorcéw umow dotyczacych tej kwestii.

Spotka zobowiagzata si¢ ponadto do zmiany zasad okre§lania w warunkach
przytaczenia obowiazkoéw odbiorcy w zakresie budowy przytaczy i wlaczen do sieci, tak aby
byly one zgodne z art. 2 pkt 51 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu oraz do
zmiany wzorca ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie S$ciekow” poprzez
wyeliminowanie warunkéw umow kwestionowanych przez Prezesa UOKIK.

Celem dziatan, jak wskazalo WPWIiK , jest zapobiezenie zarzucanym naruszeniom.

W toku postgpowania Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Na terenie Miasta 1 Gminy Wadowice dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekdw prowadzi WPWiK wpisane do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000095396.

Na analizowanym obszarze przyszty odbiorca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wod¢
i zbiorowego odprowadzania $ciekow, ktory byt zainteresowany budowa na wiasny koszt
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej w zwiazku z faktem, iz na danym terenie nie istnialy w
konkretnym momencie techniczne mozliwosci podlaczenia do tych sieci, podpisywat ze
Spotka ,,Przedwstgpna umoweg o podlaczenie do sieci” — zwana dalej ,,Umowa
przedwstepna” (dowod: =zalacznik do pisma Spotki z dnia 30 grudnia 2011 r.
znak: WPWiK/2382/11 i z dnia 8 lutego 2013 r. znak: WPWiK/272/13).

Sytuacja taka dotyczyta réwniez obszarow, ktore zgodnie z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wadowice — Miasto Wadowice znajdowatly si¢ w
obszarze przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.

Zgodnie z § 2 ust. 1 ,Umowy przedwstepnej” - ,,Przedmiotem umowy jest
wybudowanie sieci wodociqgowej i sieci kanalizacji sanitarnej zgodnie z warunkami
technicznymi przylqczenia w zakresie wynikajqcym z zalqcznika graficznego bedqcego
zalqcznikiem do niniejszej umowy oraz przylqczenie nieruchomosci opisanej w ust. 2 do sieci
wodociqgowej i kanalizacyjnej posiadanej przez WPWiK”.

Stosownie do § 3 ust. 3 tej umowy ,,wysokos¢ wynagrodzenia zostanie wyliczona
zgodnie z Regulaminem rozbudowy sieci wodociqgowej i kanalizacji sanitarnej
obowiqzujacym w WPWiK”.

., Platnos¢, o ktorej mowa w ust. 3 nastepowac bedzie zgodnie z zalqcznikiem nr 1
Regulaminu, o ktorym mowa wyzej, w momencie oddania poszczegolnych segmentow do
uzytkowania” (§ 3 ust. 4).

Zgodnie z § 3 ust. 6 ,,Umowy przedwstepnej” - ,,Osoba ubiegajqca sie o przylqczenie
oswiadcza, ze najpozniej w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej ustanowi
na rzecz Przedsiebiorstwa na nieruchomosci nieodplatng stuzebnosc¢ przesytu polegajacq na
prawie przebiegu infrastruktury technicznej stuzqcej do zaopatrzenia w wode/odprowadzania
Sciekow z tej nieruchomosci’.

Jak o$wiadczyl przedsigbiorca, ktory zawarl ze Spotka ,,Umowg przedwstgpna”, mimo
kilku czynionych przez niego prob, WPWiK odmoéwilo negocjacji warunkow ,,Umowy



przedwstepnej” zardwno w zakresie wynagrodzenia, jak 1 warunkow stuzebnosci przesytu.
Przedsigbiorca ten na wezwanie Prezesa UOKIK ztozyl w dniu 22 kwietnia 2013 r.
oswiadczenie w tej kwestii, do ktorego jako dowdd dotaczyt opini¢ prawna dotyczaca
niewaznos$ci umowy przedwstepnej i kopie korespondencji z WPWiK dotyczaca negocjacji
warunkow tej umowy.

W przypadku w/w przedsigbiorcy chodzito o budowe osiedla skladajacego si¢ z
budynkow wielorodzinnych (120 mieszkan dla 420 osdb).

Wybudowana przez tego Inwestora sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna zlokalizowana
jest na obszarze przeznaczonym zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Wadowice — Miasto Wadowice pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne (dowdd:
pismo Przedsigbiorstwa Uslug Inwestycyjnych ,,INWADO” sp. z o0.0. z siedziba w
Wadowicach z dnia 22 kwietnia 2013 r.).

Wskazany w § 3 ust. 3 1 4 ,,Umowy przedwstepnej” regulamin to ,,Regulamin
rozbudowy sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej” (zwany dalej ,,Regulaminem
rozbudowy”). Postanowienia tego Regulaminu stosowane byly przy rozbudowie
ogolnomiejskiej sieci wodociagowej i sieci kanalizacji sanitarnej stanowiacej wiasnos¢ Spotki
realizowanej przy jej udziale (§ 1 Regulaminu rozbudowy). Ma on zastosowanie migdzy
innymi w przypadku budowy sieci przez inwestora zewngtrznego (zatacznik do pisma Spotki
z dnia 30 grudnia 2011 r. znak: WPWiK/2382/11 1 z dnia 8 lutego 2013 r. znak:
WPWiK/272/13) .

Jak stanowi § 2 ust. 1 d) Regulaminu rozbudowy Spoétka zawiera z inwestorem, tj.
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej umowe o
realizacjg sieci, okreslajaca zasady realizacji 1 sposob rozliczenia inwestycji.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Regulaminu rozbudowy ,,w przypadku, gdy plany inwestycyjne
poszczegolnych Inwestorow wyprzedzajq wieloletnie plany rozwoju i modernizacji urzqdzen
wodociqgowych i urzqdzen kanalizacyjnych WPWiK, WPWiK po analizie efektywnosci
ekonomicznej inwestycji moze:

a) Umozliwi¢ rozbudowe sieci wod.-kan. i okreslic warunki techniczne
przytaczenia do sieci wod.-kan.

b) Odmowié okreslenia warunkow technicznych rozbudowy sieci i przylqczenia
nieruchomosci, w warunkach okreslonychw g 8.

Warunki budowy i przekazania sieci okreslone zostanq w odrebnych umowach”.

Procentowy udzial Spétki w finansowaniu inwestycji ,,z uwzglednieniem aspektow
ekonomicznych i techniczno-rozwojowych” okresla zatacznik nr 1 do Regulaminu rozbudowy
stanowiacego integralna czgs$¢ ,,Umowy przedwstepnej” - zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 tej
umowy.

Wysokos¢ wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 3 ust. 3 ,,Umowy przedwstepnej”
1 w Regulaminie rozbudowy to procent kosztéw inwestycji poniesionej przez Inwestora w
zwiazku z budowa sieci wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej jaki WPWiK zwraca
Inwestorowi po przekazaniu sieci na wtasnos¢ Spotki.

Jak stanowi zalacznik nr 1 do Regulaminu rozbudowy cyt.: ,,Procentowy udzial
WPWiK w finansowaniu inwestycji z uwzglednieniem aspektow ekonomicznych i techniczno —
rozwojowych

» Dla sieci wodociqgowej o Srednicy nominalnej (hydraulicznej) DN 100 i dla sieci

kanalizacji sanitarnej o Srednicy nominalnej do DN 200



Ilo$¢ osob w przeliczeniu na 100 m Procentowy zwrot nakladow dla pokrycia
biezacych sieci wodociagowej lub kanalizacji kosztow inwestycji
sanitarnej *
1-30 5%
31-50 10%
51-70 15%
71-100 20%
101-150 30%
151-200 40%
powyzej 200 50%

* lub rownowazne zuzycie wody

» Dla sieci wodociqgowej i kanalizacji sanitarnej o srednicach wiekszych, stosuje si¢
zwigkszenie procentowe zwrotu

Rodzaj sieci Srednica nominalna Zwigkszenie
procentowego zwrotu o:
wodociagowa do 150 mm 3%
powyzej 150 mm 5%
kanalizacyjna do 250 mm 3%
powyzej 300 mm 5%

» Maksymalny procentowy udzial WPWIK w finansowaniu inwestycji wod. — kan. nie
moze przekroczyé 50%".

Spotka byta wzywana (pismo z dnia 13 grudnia 2012 r. znak:RKR-400-26/12/BR — 2/12)
do wskazania podstawy zwrotu inwestorom tylko czg§ci ponoszonych nakladéw
inwestycyjnych. W odpowiedzi WPWiK wskazato, iz ustalenie wspotczynnika zwrotu jest
podyktowane wzglgdami ekonomicznymi, a podstawg prawna zwrotu stanowi Regulamin
rozbudowy (pismo Spotki z dnia 14 stycznia 2013 r. znak: WPWiK/138/13).

Na terenie Miasta i Gminy Wadowice obowiazuje ,,Regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania $ciekow” wprowadzony Uchwata Nr IV/18/2002 z dnia 30 grudnia 2002 r.
(zwany dalej ,,Regulaminem”).

Zgodnie z § 6 Regulaminu ,,/nwestorzy, ktorzy wybudowali z wtasnych srodkow

urzqdzenia wodociqgowe lub kanalizacyjne, mogq je przekaza¢ Gminie lub Przedsiebiorstwu,
na warunkach okreslonych w art. 31 ustawy .
W przypadku gdy zamierzenia inwestycyjne inwestorow wyprzedzajq plan inwestycyjny
Przedsiebiorstwa mogq oni wybudowac na wlasny koszt w porozumieniu z Przedsiebiorstwem
urzqdzenia wodociqgowe i kanalizacyjne niezbedne do korzystania z ustug. Urzqdzenia te
podlegajq przekazaniu Przedsiebiorstwu na zasadach okreslonych w art. 31 ustawy”.




Zgodnie z § 7 ust. 1.1 Regulaminu ,przylqczenie nieruchomosci do sieci
wodociqgowej lub kanalizacyjnej odbywa sie¢ na wniosek osoby ubiegajqcej sie o
przylaczenie”.

Stosownie do § 8 wust. 1.1  Regulaminu ,,Przedsiebiorstwo okresla warunki
przylaczenia w terminie nie dluzszym niz 14 dni roboczych liczqc od dnia ztozenia wniosku, a
w szczegolnie skomplikowanych przypadkach termin ten moze by¢ przedtuzony do 30 dni”.

Przed podpisaniem umowy o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie §ciekoéw
»Przedsiebiorstwo dokonuje odbioru wykonanego przylqcza, pod katem spetnienia warunkow
technicznych okreslonych w warunkach przylqczenia. Dokumentem stwierdzajqcym odbior
Jjest podpisanie protokotu odbioru” (§ 11 ust. 1.1 Regulaminu).

»Niezwlocznie po dokonaniu odbioru, Przedsiebiorstwo montuje wodomierz glowny
i rozpoczyna dostawe wody lub odbior sciekow, pod warunkiem podpisania umowy” (§ 11 ust.
2.2 Regulaminu).

wZawarcie umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow nastepuje na pisemny
wniosek osoby, ktorej nieruchomos¢ zostata przylqczona do sieci” (§ 1 ust. 1.1 Regulaminu).

Jak wskazala Spotka (pismo z dnia 14 stycznia 2013 r. znak: WPWiK/138/13) na
terenie Miasta i Gminy Wadowice przyszty odbiorca ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania §ciekow zobowiazany byt do wykonania na wtasny koszt odcinka
przewodu od wewngtrznej instalacji wodociagowej lub kanalizacyjnej w nieruchomosci do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej lezacej poza granica nieruchomosci oraz wiaczenia do
tych sieci.

W ocenie WPWiK w przypadku okolo 90% odbiorcow podtaczajacych si¢ do sieci
wodociagowej i1 kanalizacyjnej istniala konieczno$¢ wybudowania odcinka przewodu od
wewngetrznej instalacji  wodociagowej lub kanalizacyjnej w nieruchomosci do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej lezacej poza granica nieruchomosci, a w kazdym przypadku
wykonania wiaczenia do tych sieci.

WPWIiK na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie do sieci wodociagowej i/lub
kanalizacyjnej wydaje dokument ,Warunki podlaczenia” (zatacznik do pisma
Przedsigbiorstwa Ustug Inwestycyjnych ,,INWADQO?” sp. z 0.0. z dnia 22 kwietnia 2013 r.).
Dokument ten okre$la: techniczne warunki przylaczenia (pkt I), parametry techniczne
zwiazane z budowa (pkt II) oraz informacje formalno — prawne (pkt III). Zataczniki do tego
dokumentu stanowia: zalacznik graficzny oraz ,,Umowa przedwstgpna”, jezeli taka jest
zawierana.

Na terenie Miasta 1 Gminy Wadowice ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw $wiadczone sa przez WPWiK na podstawie ,,Umowy o
zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $ciekéw” (zalacznik do pisma Spdtki z dnia
29 lipca 2011 r. WPWiK/1326/11, pismo Spoéiki z dnia 30 grudnia 2011 r. WPWiK/2382/11).

,2Umowa o zaopatrzeniec w wod¢ i odprowadzanie $ciekOw” zawiera migdzy innymi
nastgpujace postanowienia:

— ,,Bonifikata moze by¢ przyznana wyltqcznie za okres swiadczenia ustugi, w wysokosci
do 10% naleznosci za dostarczonq wode o pogorszonej jakosci, okreslonej
proporcjonalnie do okresu rozliczenia”(§ 5 ust. 3 umowy),
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— W przypadku zaboru lub uszkodzenia mechanicznego wodomierza lub urzqdzenia
pomiarowego, zerwania plomb na zestawie wodomierzowym, ilos¢ pobranej wody
i odprowadzanych sciekow nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przepbyngé
petnym przekrojem rury przytqcza wodociqgowego z dniem ostatniego odczytu
wodomierza, jak rowniez pokrywa koszty wymiany i montazu wodomierza” (§ 10 ust.
5 umowy).

W piSmie z dnia 5 lutego 2014 r. Spoédika ustosunkowujac si¢ do zarzutow
przedstawionych w postanowieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego ztozyta
wniosek o wydanie decyzji o jakiej mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (pismo z dnia 5 lutego 2014 r. znak: WPWiK/201/2014).

Zobowiazala si¢, w tym piSmie, do uchylenia , Regulaminu rozbudowy sieci
wodociagowej 1 kanalizacji sanitarnej”. Wyjasnila ponadto, iz z uwagi na bardzo rzadkie
wystepowanie sytuacji budowy sieci wodociagowych 1 kanalizacyjnych przez prywatnych
inwestorow postanowita regulowaé¢ te kwestie nie w Regulaminie rozbudowy, a w
indywidualnie, dla kazdego takiego przypadku, negocjowanych umowach, z uwzglednieniem
istniejacego orzecznictwa Prezesa UOKiK. W zwiazku z powyzszym WPWiK o$wiadczyl, iz
wycofuje si¢ ze stosowania dotychczas obowiazujacego wzorca umowy przedwstepnej i nie
zamierza tworzy¢ nowych wzorcoéw umow dotyczacych tej kwestii.

Spotka zobowiazata si¢ ponadto do zmiany zasad okreslania w ,,Warunkach
przytaczenia” obowiazkow odbiorcy w zakresie budowy przyltaczy i wlaczen do sieci w taki
sposob, aby okreslone w tym dokumencie warunki byty zgodne z art. 2 pkt 5, 6 1 art. 15 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Ponadto WPWiK zobowiazalo si¢ do zmiany wzorca ,,Umowy o zaopatrzenie w wode¢
1 odprowadzanie $ciekdw” w zakresie postanowien kwestionowanych przez Prezesa UOKiK.

Spotka w piSmie z dnia 4 marca 2014 r. (znak: WPWiK/295/2014) i z dnia
25 marca 2014 r. (znak: WPWiK/519/2014) uzupehita swoje zobowiazania wskazujac, iz
uchwata Zarzadu Spoéitki z dnia 26 lutego 2014 r. nr 1/11/2014 uchylona zostata uchwala nr
2/111/2011 z dnia 24 marca 2011 r. wraz z zalacznikiem do tej uchwaly, tj. ,,Regulaminem
rozbudowy sieci wodociagowej 1 kanalizacji sanitarnej”. Uchwata weszta w Zycie z dniem
podjecia.

W przypadku zarzutu narzucania przysztym odbiorcom uciazliwych dla nich i
przynoszacych WPWIiK nieuzasadnione korzy$ci warunkéw przylaczenia do sieci
wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej, w §wietle ktorych odbiorcy chcacy podiaczy¢ si¢ do
sieci sa zobowiazani do wykonania na wilasny koszt czg$ci robdt nie stanowiacych - co do
zakresu - prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust.
2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu Spotka o$wiadczyla, iz zobowiazuje si¢ do nie
obciazania odbiorcéw kosztami robot nie stanowiacych - co do zakresu - prac zwiazanych z
budowa przytacza.

Dodatkowo wyjasnita, iz aktualnie zaden odbiorca nie wystapil o wydanie warunkéw
podtaczenia, gdzie konieczne byloby wykonanie instalacji pomigdzy granica nieruchomosci
gruntowej odbiorcy, a siecig dostawcy. Takie przypadki na terenie Miasta i Gminy Wadowice
sa aktualnie bardzo rzadkie.

WPWiK zobowiazalo si¢ do zaprzestania stosowania w/w praktyki z chwila
wydawania pierwszych warunkéw podtaczenia do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej
dotyczacych przypadku przebiegu sieci poza granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy.
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W przypadku zarzutu narzucania uciazliwych warunkéw umow o $wiadczenie ustug
dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow przynoszacych Spotce nieuzasadnione korzysci w
drodze postugiwania si¢ w ich tre$ci postanowieniem umownym, zgodnie z ktérym:

,, Bonifikata moze by¢ przyznana wylqcznie za okres swiadczenia ustugi, w wysokosci do 10%
naleznosci za dostarczonq wode o pogorszonej jakosci, okreslonej proporcjonalnie do okresu
rozliczenia” WPWiK zobowiazato si¢ do wykreslenia tego postanowienia i zastapienia go
postanowieniem o tresci:
., Prawa Odbiorcy:
1. Zgdania od Dostawcy $wiadczenia ustug na poziomie wynikajqcym z ,,ustawy...”
i aktow wykonawczych oraz zqdania ciqgtosci ustug.
2. Wystqpienia z pisemnym wnioskiem o udzielenie bonifikaty w przypadku
dostarczenia przez Dostawce wody o pogorszonej jakosci (...)
3. Dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wartos¢ otrzymanej bonifikaty, do
wysokosSci rzeczywiscie poniesionej szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym”.

W przypadku zarzutu narzucania uciazliwych warunkéw umow o $wiadczenie ustug
dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow przynoszacych Spoétce nieuzasadnione korzysci w
drodze postugiwania si¢ w ich tre$ci postanowieniem umownym, zgodnie z ktérym ,, W
przypadku zaboru lub uszkodzenia mechanicznego wodomierza lub urzqdzenia pomiarowego,
zerwania plomb na zestawie wodomierzowym, ilos¢ pobranej wody i odprowadzanych
Sciekow nalicza sie odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynac petnym przekrojem rury
przytacza wodociqgowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza, jak rowniez pokrywa
koszty wymiany i montazu wodomierza” Spotka zobowigzata si¢ do wykreslenia go
1 zastapienia postanowieniem o tresci:

»Do obowiqzkow odbiorcy nalezy:

Powiadomienie dostawcy w trybie natychmiastowym:

a) o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu lub kradziezy”.

WPWIiK zobowiazalo si¢ do wprowadzenia nowego wzorca umowy niezawierajacego
kwestionowanych wyzej wskazanych postanowief, w terminie uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji i aneksowania umow obowiazujacych do dnia
31 pazdziernika 2014 r.

Jak wyjasnita Spotka wstgpnie planowata zmiang okre$lania zasad podiaczania do
sieci w ,,Warunkach podlaczenia” oraz wzorca “"Umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekow” w dacie wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, aby dostosowac swoje dzialania
do nowych przepisow. W zwiazku z odrzuceniem tego projektu przez Senat przedsigbiorca
wskazal w/w date za date dokonania zmian.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. Spotka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego i mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach

sprawy.
Strona nie skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami.
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Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny

W pierwsze] kolejnosci konieczne jest stwierdzenie, ze niniejsza sprawa ma
charakter antymonopolowy, a zatem, iz w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie
przepiséw tej ustawy wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i
zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow
— ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ jednostki lub grupy.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okrggowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej ,,SOKiK”. W wyroku z dnia
27 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze ,interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a.
Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajacy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy.
A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow —ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat interesu
publicznego SOKiK wypowiedzial si¢ w wielu innych wyrokach, np. z dnia 30 maja 2001 r.
(sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 108/00), z dnia
6 czerwca 2001 r. (sygn. akt: XVII Ama 78/00).

Powyzsze stanowisko znalazlo réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt: I CKN
1217/98) stwierdzit, ze ,, ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny. Ingeruje,
gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji”’. W
uzasadnieniu innego wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) Sad Najwyzszy
dodat, iz naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego
zbiorowego interesu, jezeli indywidualne pogwalcenie przepisow ustawy mogloby w
jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk
rynkowych, ktore wywoluja skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt: I CKN 496/01) Sad Najwyzszy
zajat si¢ ta kwestia 1 stwierdzil, iz ,przy dokonywaniu oceny, czy doszto do naruszenia lub
zagrozenia zasady wolnej konkurencji na rynku relewantnym, nie mozna poprzestac¢ na
zbadaniu sytuacji ewentualnego pokrzywdzenia bezposrednich kontrahentow przedsiebiorcy
dominujqcego na tym rynku. Potrzebne jest tu spojrzenie szersze, uwzgledniajqce takze to,
w jaki sposob dziatania powodowego Przedsiebiorstwa odbijajq sie na interesach cztonkow
Spotdzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda.(...) przy prawidlowo ustalonym rynku
relewantnym, ktorym jest lokalny rynek zaopatrzenia w energie cieplng, dziatania powoda
naruszajq interes o charakterze ogolniejszym - publicznoprawnym...”. Z kolei w wyroku
z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt: IIT SK 40/07) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
ze ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu konkurencji,
jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde
dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny”.
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Przedmiotowe postgpowanie podjete zostalo w  interesie  publicznym.
Kwestionowane zasady prowadzenia dziatalnosci zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw stosowane byty przez WPWiK w sposéb powszechny.
Tym samym analizowane praktyki wymierzone byly w kazdego przysziego odbiorce
zainteresowanego korzystaniem z ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw, tj. chcacego podiaczy¢ sie do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej
zardbwno w przypadku istnienia technicznych warunkéw podtaczenia, jak i ich braku oraz
podpisac¢ ,,Umowg o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow”.

Przyja¢ nalezy, ze oceniane praktyki dotyczyly zaréwno przedsigbiorcow, jak i
konsumentow — tj. osob fizycznych dokonujacych czynnosci prawnych niezwiazanych
bezposrednio z ich dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy za udowodnione, iz w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia interesu publicznoprawnego.

Strona postgpowania

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorce rozumie si¢ migdzy innymi przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) wynika, Ze przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktéra
we wlasnym imieniu wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia
posiada status przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
a wigc podmiot prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym i1 majatkowym,
prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Zachowania niniejszego podmiotu
podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Tak wigc do Spotki, jako przedsigbiorcy, znajduja zastosowanie przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Poniewaz istota praktyk ograniczajacych konkurencje, okreslonych w art. 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow, Prezes UOKiK winien na wstgpie
ustali¢ rynek wlasciwy w danej sprawie, a nastepnie okresli¢ sil¢ rynkowa jego uczestnikow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek wlasciwy jako rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wtasciwosci, w tym jako$¢ sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji
(art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw).
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Tak wiec rynek wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore shuza
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne cechy
1 reprezentuja podobny poziom jakosci. Pojecie towarow obejmuje natomiast rzeczy, rowniez
energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi a takze roboty budowlane (art. 4
pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw).

Niezbgdnym elementem rynku wilasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardéw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zatem,
aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslong dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia
produktowego (asortymentowego), a takze geograficznego.

Spotka prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu uslug zbiorowego
zaopatrzenia wodg 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekOw na terenie Miasta 1 Gminy
Wadowice. Przedmiotowe ustugi nie posiadaja substytutow.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez
Spotke w omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie
wymiar produktowy i terytorialny rynku wiasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest wobec powyzszego rynek ustug
polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociagowej 1 odprowadzaniu
sciekéw za posrednictwem sieci kanalizacyjnej

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, iz kazdy odbiorca tych ustug musi zosta¢ przed
rozpoczgciem ich $wiadczenia przylaczony do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, a to
wiaze si¢ z konieczno$cia wczesniejszego wystapienia z wnioskiem o wydanie ,,Warunkow
przytaczenia” do tych sieci, nastgpnie wykonania przylacza zgodnie z wydanymi warunkami.
W przypadku braku technicznych warunkéw podiaczenia do sieci konieczne jest podpisanie
,Umowy przedwstepnej”, a nastgpnie wybudowanie dodatkowo, oprdocz przytaczy, sieci.

Nastepnie nastgpuje odbior przytacza lub sieci i przytaczy.

Po pozytywnym dokonaniu odbioru nastgpuje podtaczenie nieruchomosci do sieci i
podpisanie ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow”.

Wszystkie wyzej wskazane etapy dzialan poprzedzajace korzystanie z ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow zostaly okreslone
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, a co za tym idzie naleza do tego rynku
wiasciwego w ujeciu produktowym.

Analizujac rynek wilasciwy pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologi¢
dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekdw — nalezy wzia¢ pod uwage, iz zakres rynku
wlasciwego wyznacza zasigg istniejacej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej eksploatowanej
przez Spoltke, za pomoca ktdrej $wiadczy ona swoje ustugi.

Ponadto tylko przedsigbiorca bedacy na danym terenie przedsigbiorstwem
wodociaggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
moze podejmowac decyzje odnosnie zasad korzystania z infrastruktury wodociagowo-
kanalizacyjnej 1 jej rozbudowy.

Tak wigc rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest w niniejszej sprawie rynek

zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw, a rynkiem
wlasciwym w ujgciu geograficznym jest obszar Miasta 1 Gminy Wadowice.
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Pozycja dominujqca

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera bezwzgledny
zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym. Aby zatem dziatania
przedsigbiorcy zakwalifikowa¢ jako jedna z wymienionych w tym przepisie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, nalezy uprzednio dowie$¢, ze przedsigbiorca ten pozycje
dominujaca na rynku wtasciwym posiada.

Przez pozycje dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw - rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz
konsumentéw. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca posiada pozycj¢ dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%.

WPWiK dziata w warunkach monopolu naturalnego, gdyz jest dysponentem jedynej
wystepujacej na analizowanym obszarze sieci wodociagowej i kanalizacyjne;j.

Odbiorcy 1 przyszli odbiorcy wody 1 dostawcy Sciekow z terenu Miast i Gminy
Wadowice, poza ustugami zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow $§wiadczonymi przez Spotke, nie majq alternatywnego Zrddla zaopatrzenia.

Wynika to z uwarunkowan zaro6wno o charakterze prawnym, jak i technologicznym i
organizacyjnym, gdyz S$wiadczenie ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych wymaga
dysponowania odpowiednia infrastruktura techniczna, co stwarza istotng barier¢ kosztowa dla
podjecia dziatalno$ci w tej dziedzinie.

Aby nowe zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych musi spelnia¢ wymdg natychmiastowej dostgpnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych (tak: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., sygn. akt: XVII Ama 44/00 ).
Takie zrodto dostaw wody 1 odprowadzania Sciekdw na terenie Miasta i Gminy Wadowice nie

wystepuje.

W zwiazku z powyzszym Spotka réwnoczes$nie, samodzielnie decyduje o zakresie
wydawanych ,,Warunkow podiaczenia”.

Roéwniez Regulamin rozbudowy i z nim zwiazana ,,Umowa przedwstepna” zostaly
przygotowane przez WPWiK, a Regulamin rozbudowy przyjety uchwata Zarzadu Spoiki .

Ponadto  Spotka opracowata i1 wprowadzila do obrotu wzorzec ,,Umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow”.

W analizowanej sprawie nowy odbiorca, aby przylaczy¢ si¢ do sieci wodociagowej
lub kanalizacyjnej musi wystapi¢ do WPWiK o wydanie ,,Warunkoéw przytaczenia”.

W przypadku jezeli na danym terenie w chwili wystapienia o wydanie takich
warunkow nie byto, w ocenie Spotki, warunkow technicznych przytaczenia do sieci odbiorca
nie chcac oczekiwa¢ na mozliwos¢ podiaczenia moégt podpisa¢ z WPWiK ,,Umoweg
przedwstepna” 1 wybudowaé na wlasny koszt sie¢ wodociagowa i/lub kanalizacyjna wraz z
przytaczami, zgodnie z wydanymi ,,Warunkami przylaczenia”.

Po wybudowaniu urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, zgodnie
okreslonymi przez WPWiK warunkami ,,Umowy przedwstgpnej” i Regulaminu rozbudowy
Inwestor mogt przekazac sie¢ Spotce.

Podlaczenie nieruchomos$ci do sieci nastgpowato dopiero po spelnieniu przez
przysztego odbiorcg technicznych ,,Warunkow przylaczenia” okreslonych przez Spotke.
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Natomiast ,,Umowy o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekow”  byty
podpisywane po dokonaniu przez WPWiK odbioru technicznego przylacza i podtaczeniu do
sieci (§ 81 11 ust. 1 Regulaminu).

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKiK - w sprawie bedacej
przedmiotem niniejszego postgpowania zostalo udowodnione, ze Spotka zajmuje pozycje
dominujaca na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmujacym teren Miasta i Gminy Wadowice. Jest bowiem wytacznym dostawca uslug w
zakresie zaopatrzenia w wodg 1 odbioru §ciekéw na tym obszarze i wylacznym decydentem na
etapie przylaczania do sieci przysztych odbiorcow o warunkach i czasie podtaczenia oraz o
zawarciu ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie SciekoOw” i jej warunkach.

WPWIiK posiada wigc na rynku wilasciwym site ekonomiczna, przy uzyciu ktorej
moze zapobiegaé nie tylko efektywnej konkurencji, ale i dziata¢ w duzym stopniu niezaleznie
od zachowania swych kontrahentow.

Co za tym idzie uzna¢ nalezy za udowodnione, iz WPWiK posiada pozycj¢
dominujaca na rynku wlasciwym zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania §ciekéw obejmujacym obszar Miasta 1 Gminy Wadowice.

NaduZywanie pozycji dominujqcej

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym”. Przyktady naduzywania pozycji
dominujacej ustawodawca zdefiniowat w art. 9 ust. 2 pkt 1-7 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow.

Narzucanie warunkow umow

Art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, iz
Shaduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegdlnosci na narzucaniu przez
przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci”.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢ bedacej przedmiotem
powyzszego zarzutu — majac na uwadze, wczesniejsze udowodnienie posiadania przez
WPWiK pozycji dominujacej na rynku wilasciwym - niezbgdne jest wykazanie lub
uprawdopodobnienie spetnienia przez Spotke trzech przestanek wynikajacych bezposrednio z
art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. ustalenia, czy:

- przedsigbiorca narzuca okreslone warunki uméw,
- narzucane warunki umoéw maja uciazliwy charakter,

- narzucane warunki umow przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Narzucanie warunkéw umoéw - jako jeden z przejawéw naduzywania pozycji
dominujacej - ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadana sit¢ rynkowa i
sytuacj¢ przymusowa kontrahentow, wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw
zaopatrzenia na rynku, wymusza na nich okreslone zachowania.

Bez znaczenia w takim przypadku jest, czy w sferze cywilno - prawnej dochodzi do
ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli stron, gdyz dla bytu praktyki nie jest konieczne
zawarcie umowy (tak: E. Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 117-118; podobnie rowniez Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2001 r. sygn. akt: XVII Ama 122/00).
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Tak wigc narzucanie warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy, tj.
wymuszony przez przedsigbiorcg dominujacego.

Czesto rodza si¢ watpliwosci, czy dany uciazliwy warunek umowny jest narzucony
kontrahentowi, czy tez zostat wynegocjowany w ramach zasady swobody uméw okreslonej w
art. 353" k.c. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego o tym, czy w
konkretnych warunkach dominacji rynkowej tres¢ umowy zostala kontrahentowi narzucona
decyduje tres¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia.

Istota przestanki narzucania warunkdw uméw polega na postawieniu przez
przedsigbiorcg posiadajacego pozycj¢ dominujaca drugiej strony w sytuacji przymusowej.
Przymusowo$¢ owej sytuacji polega z kolei na tym, ze ,.,kontrahent dominanta staje przed
wyborem miedzy zawarciem umowy na — uciqzliwych dla siebie — warunkach dominanta, a
niezawarciem umowy i wynikajqcym stqd brakiem mozliwosci zaspokajania potrzeb wtasnych
lub swoich klientow (tak: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”, praca zbiorowa
pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, str. 691).

W analizowanej sprawie Odbiorca od chwili wystapienia z wnioskiem o wydanie
»Warunkow podiaczenia” do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej do chwili podpisania
,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekOw” i rozpoczgcia korzystania z tych
ustug zmuszony jest aprobowac wszystkie warunki z gory jednostronnie ustalone przez
dominanta - WPWiK. Innymi stowy przystgpuje do umoéw na kazdym etapie poprzedzajacym
korzystanie z tych ustug bez indywidualnego negocjowania ich postanowien.

W umowach tego typu (tzw. umowach adhezyjneych), gdzie dostawca jednostronnie
ustala warunki $wiadczenia ustug, odbiorca w ramach szeroko rozumianej swobody umoéw ma
prawo przyja¢ ofertg, badZ umowy nie zawrze¢ i w tym wtasnie zakresie mozna mowic o tym,
ze dostawca ustug narzuca jej tre$¢ kontrahentowi. WPWiK znajduje si¢ wigc w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do odbiorcow wody 1 dostawcow Sciekoéw, ktorzy nie majac
mozliwosci wyboru i zmuszeni sa korzysta¢ z jego ushug, a co za tym idzie akceptowac
niekorzystne dla nich zapisy zarowno ,,Umoéw przedwstgpnych”, jak 1 ,,Warunkow
podtaczenia”, czy w ostatniej fazie warunkéw ,Umowy o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow”.

Odnoszac si¢ do kwestii narzucania warunkéw umoéw, zgodnie ze stanowiskiem
doktryny, wystarczajaca przestanka dla uznania, iz nastgpuje narzucenie warunkéw umow
adhezyjnych, jest oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (tak:
E. Modzelewska — Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”,
Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, str. 118). Takie jest tez stanowisko orzecznictwa
(tak: wyrok SOKiK z dnia 20 lipca 2007 r., sygn. akt: XVII Ama 25/07; wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt: VI Aca 939/07, wyrok SOKiK z dnia
7 lutego 2007 r., sygn. akt: XVII AmA 58/06).

W ocenie Sadu samodzielne ustalanie tresci poszczeg6lnych warunkéw umowy, bez
udziatu drugiej strony umowy stanowi istotna wskazowke, ze doszto do narzucenia warunkow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt: VI ACa 196/06), cho¢ nie przesadza o
spetnieniu tej przestanki (tak: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”, praca
zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009,
str. 691).

W analizowanej sprawie narzucanie warunkéw wszystkich analizowanych umoéw, tj.
,2Umowy przedwstepnej”, ,,Warunkow podiaczenia”, ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekdw” wynika z faktu braku mozliwos$ci ich negocjowania.
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W niniejszej sprawie nalezy mie¢ jednoczesnie na wzgledzie to, ze przedmiotem
analizy jest dziatalno§¢ WPWiK w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow, a wigec dobr o charakterze powszechnym, niezbednym dla
normalnego funkcjonowania kazdego odbiorcy. Tak wigc dajac odbiorcy wybor jedynie
pomiedzy zawarciem kazdego z analizowanych typéw umowy a ich niezawarciem i
pozbawieniem w konsekwencji odbiorcy mozliwosci zaopatrzenia w wodg i odprowadzania
sciekow Spotka , narzuca kontrahentowi postanowienia umowne, w tym te kwestionowane
przez Prezesa UOKIK.

Ustalajac brak mozliwosci negocjowania ,,Warunkow podlaczenia”, warunkow
Umowy przedwstgpnej i ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow” Prezes
UOKIK opart sig, poza wyktadnia gramatyczng ich tresci oraz zapisow Regulaminu rowniez
na oswiadczeniu zlozonym na wezwanie Prezesa UOKIiK przez Przedsigbiorstwo Uslug
Inwestycyjnych ,,INWADO” sp. z 0.0. w dniu 22 kwietnia 2013 r. i zatacznikach do tego
pisma, ktore stanowi opinia prawna dotyczaca niewazno$ci umowy przedwstepnej i kopia
korespondencji z WPWiK.

Tak bowiem w przypadku ,Umoéw przedwstgpnych” — jak wskazal w/w
przedsigbiorca, z ktérym taka umowa zostata zawarta — mimo podj¢tych przez niego prob
negocjacji warunkéw umowy nie zostaly one zmienione. Nie podpisanie tej umowy
wiazatoby si¢ z niepodtaczeniem nieruchomosci do sieci i narazeniem inwestora z tego tytutu
na ogromne strat.

Analizujac kwesti¢ narzucania ,,Warunkow podlaczenia” do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej Prezes UOKiK wzial dodatkowo pod uwagg, iz w $wietle opisanej w stanie
faktycznym procedury, jaka poprzedza zawarcie ,,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie §ciekéw”, w przypadku budowy przytaczy WPWiK :

— przygotowuje jako przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne projekt Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania §ciekdéw, ktory nastgpnie rada gminy uchwala.

— wydaje ,,Warunki przytaczenia” do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej,

— przeprowadza odbidr techniczny wykonanego przytacza wodociagowego i/lub
kanalizacyjnego 1 wlaczenia do sieci, ktory warunkuje podpisanie ,,Umowy o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow”.

Tak wigc Spotka okre§la osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie warunki
przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, w ktérych to
warunkach wskazane sa parametry przylacza. Zatem przyszly odbiorca jezeli chce korzystac z
ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i/lub zbiorowego odprowadzania $ciekow zmuszony
jest do przyjecia technicznych warunkéw podlaczenia ustalonych przez WPWiK w
dokumencie ,,Warunki podlaczenia”. W ustaleniach dotyczacych warunkéw technicznych
przytaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej warunki nie sa negocjowane. WPWiK
samodzielnie decyduje - zgodnie z § 8 ust. 1.1 Regulaminu - o warunkach technicznych
przytaczenia, a tylko ich spetnienie gwarantuje mozliwos¢ podtaczenia do sieci 1 podpisania
,Umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekow”.

W przypadku ,,Uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow” jest to
umowa z zatozenia o charakterze adhezyjnym, a co za tym idzie przyszty odbiorca nie ma
mozliwosci negocjowania jej warunkow.

Czynnikiem umozliwiajacym WPWiK takie jednostronne dyktowanie warunkow
umoéw jest sita rynkowa, albowiem Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach
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odizolowania od potencjalnych konkurentow zaro6wno bariera kosztow niezbednych dla
uruchomienia dziatalno$ci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wcze$niej struktura
organizacyjna i technologiczna, dysponuje potencjatem niezbednym do narzucenia swoim
odbiorcom postanowien uméw (tak: wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt: XVII
AmA 58/06).

W powyzszych okolicznosciach uznaé¢ zatem nalezy za udowodnione, a co za tym
idzie 1 uprawdopodobnione, iz warunki kazdego z analizowanych typow uméw stosowanych
przez WPWiK, tj. ,,Umoéw przedwstepnych”, ,,Warunkow przytaczenia”, ,,Umowy o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekéw” nie tylko moga, ale wrecz sa jego
kontrahentom narzucane.

Odnoszac si¢ do kwestii ucigzliwo$ci warunkéw umow nalezy odwotaé si¢ do
doktryny 1 orzecznictwa.

Uciazliwo$¢ warunkéw uméw moze by¢ oceniana zarowno w aspekcie obiektywnym,
jak 1 subiektywnym (tak: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 listopada 2000 r., sygn.
akt: XVII Ama 8/00).

Przyjmuje sig, iz przy ustalaniu kwestii uciazliwosci umow ,nalezy kierowac sie
wylqcznie obiektywnq uciqzliwosciq” (tak: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”,
praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009,
str. 693). Warunki uciazliwe w znaczeniu obiektywnym to warunki ,,stanowiqce obiektywnqg
uciqzliwos¢, ktore nie bylyby mozliwe do wynegocjowania w warunkach istnienia
konkurencji” (tak: wyrok Sadu Antymonopolowego, sygn. akt: XVII Ama 72/00).

W orzecznictwie w odniesieniu do okreslenia obiektywnej uciazliwo$ci warunku
przyjmuje si¢ dwa poglady. Zgodnie z pierwszym podkres$la si¢ miedzy innymi, iz ,,uciqzliwe
warunki obiektywne polegajq na zastrzezeniu w umowie Swiadczen o charakterze
nieekwiwalentnym” (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt: I CSK 454/06; wyrok Sadu
Najwyzszego sygn. akt: | CSK I CKN 1466/00).

Inna linia orzecznictwa i doktryny za uciazliwy warunek umowy uznaje kazdy
warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju (tak np.: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
20 czerwca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 90/00 i wyrok tego Sadu z dnia 15 listopada 2001 r.,
sygn. akt: XVII Ama 78/99).

,Ustalenia te powinny by¢ dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych. Przez
uciqzliwy warunek nalezy rozumie¢ kazdy warunek oznaczajqcy dla jednej ze stron umowy
ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju” (tak: St. Gronowski,
»Ustawa antymonopolowa. Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r., str.135).

»Nalezaloby tutaj, w szczegdlnosci rozwazyé, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
wolnej konkurencji, i tym samym swobody ksztattowania przez obie strony tresci umowy,
przedsiebiorca bytby w stanie wynegocjowalé kwestionowane postanowienie umowy”
(tak: St. Gronowski, ,,Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu”, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998, str. 146-147).

Uciazliwo$¢ narzucanych warunkéw poszczegélnych typdw umow zostanie
omoOwiona w dalszej czg$ci decyzji, oddzielnie dla kazdego zarzutu.
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Ad I sentencji decyzji

Postawiony WPWiK w tym punkcie sentencji decyzji zarzut to narzucanie
kontrahentom uciazliwych warunkéw ,,Uméw przedwstgpnych” przynoszacych WPWiK
nieuzasadnione korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tre$ci postanowieniem umownym,
zgodnie z ktorym: ,,wysokosS¢ wynagrodzenia zostanie wyliczona zgodnie z Regulaminem
rozbudowy sieci wodociqgowej i kanalizacji sanitarnej obowiqzujgcym w WPWiK”, w ktorym
to Regulaminie maksymalny procentowy udzial WPWiK w finansowaniu inwestycji
wodociagowo-kanalizacyjnej nieobj¢tej wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych wynosi od 5% do maksymalnie 50% kosztow inwestycji,
co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Spotka pod pojgciem ,,wysokos¢ wynagrodzenia” rozumie dokonany przez siebie
zwrot inwestorowi czg$ci kosztow inwestycji zwigzanych z budowa urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych, ktore poniost inwestor.

Majac na uwadze fakt, iz weczesniej zostalo udowodnione, iz WPWiK posiada
pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym oraz, ze warunki ,,Umoéw przedwstgpnych” sa przez
Spotke kontrahentom narzucane konieczne jest jeszcze, w celu udowodnienia stosowania
przez WPWIiK praktyki, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw wykazanie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, tj. iz :

- narzucane warunki umoéw maja uciazliwy charakter,

- narzucane warunki umow przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Oceniajac dzialania Spotki pod katem ucigzliwo$ci narzucanych przez nig warunkow
umow nalezy na wstepie odwolaé¢ si¢ do przepisow regulujacych zasady budowy urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych 1 zasady rozliczen przedsigbiorstw wodociagowo-
kanalizacyjnych z inwestorami za wybudowanie tych urzadzen.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu ,,Przedsiebiorstwo
wodociqgowo-kanalizacyjne jest obowiqzane zapewni¢ budowe urzqdzen wodociqgowych i
urzqdzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji”

Zgodnie z trescig art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu ,,0s0by, ktore wybudowaty
z wiasnych srodkow urzqdzenia wodociqgowe i urzqdzenia kanalizacyjne, mogq je
przekazywac odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociqgowo-kanalizacyjnemu, na
warunkach uzgodnionych w umowie”.

Jak stanowi natomiast art. 49 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 121) — zwanej dalej K. c. - osoba, ktora poniosta koszty budowy
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych 1 jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby
przedsigbiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z
zadaniem przeniesienia wtasno$ci tych urzadzen moze wystapi¢ takze przedsigbiorca.

Stosownie do Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt: III CZP
26/11) podstawe roszczenia o zobowiazanie do odptatnego przeniesienia wiasnos$ci urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych stanowi - od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr
116, poz. 731) —art. 49 § 2 K.c.
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Jak przyjmuje si¢ w doktrynie, na gruncie przepisu art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu moze budzi¢ watpliwos$ci sposob okreslenia wysokosci wynagrodzenia za
przekazywane urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne. Ustawodawca kwesti¢ t¢ pozostawit
stronom, ktore w sposob dowolny moga okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sposob jego
obliczenia. Problem moze pojawic si¢ jednak w przypadku sporu co do rzeczywistej wartosci
przekazywanych urzadzen (tak: Pawet Bojarski, ,,Komentarz do art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow”, LEX).

W ocenie Prezesa UOKIK rozstrzygajac kwesti¢ warunkdw odplatnego przekazania
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, nalezy oprze¢ si¢ na art. 49 § 2 K.c. méwiacym
0 ,,odpowiednim wynagrodzeniu” oraz stanowisku Sadu Najwyzszego, ktory wskazat, iz w
sprawie o zawarcie przez gming (przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne) umowy o
przejecie sieci wodnej lub kanalizacyjnej zbudowanej przez innego inwestora, sad ustala
wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego, uwzgledniajac warto$¢ urzadzen oraz naktadéw
koniecznych w celu doprowadzenia jej do standardu technicznego umozliwiajacego
bezpieczna, trwata i ekonomicznie uzasadniona eksploatacj¢ (tak: wyrok SN z dnia
31 stycznia 2007 r., sygn. akt: II CNP 81/06).

Dodatkowo oceniajac warunki odptatnego przekazania urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych positkowo nalezy odwotaé sig, w ocenie Prezesa UOKIiK, do projektu
ustawy z dnia 8 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, ktory to projekt w art. 19 przewiduje dodanie
do art. 31 ustepu 4 o tresci ,,w przypadku, gdy przedmiotem przekazania sq urzqdzenia,
ktorych budowa nie zostatla przewidziana w planie, o ktorym mowa w art. 21, do ustalania
wartoSci przekazania takich urzqdzen, stosuje sie podejscie dochodowe, o ktorym mowa w
art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’”.

Stosownie do art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz.518 ze zm.) podejScie dochodowe polega na
okreslaniu warto$ci nieruchomosci przy zatozeniu, ze jej nabywca zaptaci za nia ceng, ktorej
wysoko$¢ uzalezni od przewidywanego dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci. Stosuje sig je
przy wycenie nieruchomosci przynoszacych lub mogacych przynosi¢ dochdd.

Ponadto pomocne w tym zakresie moze by¢ stanowisko Departamentu

Mieszkalnictwa  Ministerstwa  Infrastruktury i Rozwoju  zawarte w  piSmie
z dnia 21 stycznia 2014 r. (znak: DM5-5bm-053-8/14) cyt.: ,,zgodnie z art. 31 ustawy [ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu — przypis UOKIK] osoby, ktore wybudowaly z wtasnych srodkow
urzqdzenia wod.-kan. mogq je przekazaé¢ odplatnie gminie Ilub przedsiebiorstwu
wodociqgowo-kanalizacyjnemu na warunkach uzgodnionych w umowie.
Roszczenie takie moze by¢ oparte wylqcznie na podstawie art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktorym osoba, ktora poniosta koszty budowy urzqdzen i jest ich wilascicielem, moze
zqdaé, aby przedsiebiorca, ktory przytqczyl urzqdzenia do sieci, nabyt ich wlasnosé.
Przekazywane urzqdzenia powinny odpowiadaé warunkom technicznym okreslonym w
odrebnych przepisach (art. 31 ust. 2). Wartos¢ przekazanych urzqdzen strony umowy ustalajq
z reguly na podstawie szacunku rzeczoznawcy majqtkowego, z uwzglednieniem stopnia
zuzycia technicznego i funkcjonalnego oraz przydatnosci dla przedsiebiorstwa wod.-kan”.

Dodatkowo metodologi¢ wyceny urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych na potrzeby
art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu mozna znalezé w piSmiennictwie (tak:
W. Kurowski ,,Podejscie dochodowe a wartos¢ wurzadzen wod-kan”, http://e-
czytelnia.abrys.pl/index.php?mod=tekst&id=11921) W doktrynie i judykaturze przyjmowany
jest poglad sktaniajqacy do stwierdzenia, Ze przekazanie urzqdzen wodociqgowo-
kanalizacyjnych o jakim mowa w art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu powinno Ssie
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odbywaé¢ po cenie zapewniajqcej trwalq, ekonomicznie uzasadnionq eksploatacje
przekazanych urzqdzen wodociqgowo-kanalizacyjnych.

Rozwiqzaniem zgodnym z obowiqzujqcym porzqdkiem prawnym byloby wdrozenie procedur i
modelu wyceny, ktore sq oparte o metode dochodowq, tzn. analize optacalnosci. Ma ona w
zalozeniu dac¢ odpowiedz na pytanie, jaka jest maksymalna graniczna wartos¢ wykupu
urzqdzenia wodociqgowego/kanalizacyjnego, pozwalajqca przy osiqganych przychodach i
ponoszonych kosztach uzyska¢ wartos¢ terazniejszq netto (NPV) na poziomie ,,0” w
zdefiniowanym okresie. Wartos¢ wykupu traktowana bytaby wiec jako zmienna decyzyjna,
okreslana na podstawie wynikow analizy efektywnosci finansowej, uwzgledniajqcej zmienng
wartos¢ pieniqdza w czasie.

Dochodowe podejscie do wyceny przedsiebiorstwa generalnie opiera si¢ na powiqzaniu
wartosci przedsiebiorstwa (inwestycji) z osiqganymi przez nie dochodami. Istnieje wiele
wariantow (w ramach podejscia dochodowego) okreslania powiqzan miedzy dochodami, a
wartosciq przedsiebiorstwa. Jednakze poszczegolne sposoby mozemy przyporzqdkowaé do
dwoch grup, a mianowicie: grupy metod wyceny opartej na zdyskontowanym dochodzie oraz
grupy metod mnoznikowych (oparte na podejsciu porownawczym, zwane inaczej metodami
wyceny wielokrotnej).
Potrzebom wyceny wartosci dochodowej urzqdzen wod-kan najlepiej odpowiada metoda
bazujgca na wolnych zdyskontowanych przeptywach pienieznych (DCF). Jej istotq jest
powiqzanie wartoSci urzqdzenia wod-kan w momencie wyceny z dochodami pienieznymi,
jakie bedzie ono przynosi¢ w przysztosci. W teorii finansow, a takze w praktyce istnieje wiele
odmian wyceny wartosci metodq DCF, rozniqcych sie miedzy sobq zarowno poziomem
szczegotowosci, jak i konstrukcjq (sposobem obliczania) prognozowanych przepbywow
pienieznych.

FCF = Zo*(1-Rp)+A-dKO-I

gdzie:

Zo — zysk operacyjny,
Rp — stopa podatku dochodowego,
A — amortyzacja,

dKO — przyrost kapitatu obrotowego netto,
1 — naktady odtworzeniowe.

Analize dochodowosci urzqdzenia wykonujemy dla zdefiniowanego wczesniej okresu.
Horyzont analizy powinien uwzgledniaé takie czynniki jak mozliwosci rzetelnego
prognozowania przeplywow pienieznych, techniczny czas eksploatacji urzqdzenia, a takze
trwatos¢ popytu. Mozna wiec uznal, iz okresem spetniajqgcym powyisze wytyczne dla
urzqdzen wod-kan bedzie 10-15 lat. Z uwagi na fakt, iz okres 10-15 lat czesto nie wyczerpuje
faktycznego okresu eksploatacji, konieczne jest skorygowanie oszacowanych DCF o wartos¢
rezydualng. Wartos¢ ta nie moze jednakze odzwierciedla¢ wartosci ksiegowej netto w
ostatnim roku prognozy, a powinna by¢ oparta na zalozeniu o kontynuacji eksploatacji
urzqdzenia po okresie szczegotowej prognozy. Wartos¢ rezydualna bedzie zatem
reprezentowac skapitalizowany i zdyskontowany na ostatni rok szczegolowej prognozy
dochod (faktycznie wolny strumien gotowki), generowany w wyniku eksploatacji urzqdzenia.
Wartos¢ rezydualna bedzie stanowic zdyskontowanq rosnqcq rente wieczystq.

W celu wdrozenia procedury wyceny wartosci urzqdzen wod-kan, opartej na podejsciu
dochodowym (przy wykorzystaniu metodyki DCF), nalezy okresli¢ zasady szacunku kilku
podstawowych parametrow, majqcych najwiekszy wplyw na uzyskiwany wynik.
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Istotne parametry w metodzie dochodowej:

» Stopa dyskontowa — metodyka DCF zaklada uwzglednienie w prognozie wplywu
czynnika czasu, ktory wyrazony jest poprzez mechanizm dyskontowania. Wartos¢
wspolczynnika dyskonta zalezna jest od przyjetej stopy dyskonta, ktora powinna
odzwierciedla¢ koszt zainwestowanego kapitatu (koszt alternatywny). WdrazZajqc
procedure wyceny, przedsiebiorstwo powinno stosowac takq samq metodyke szacunku
stopy dyskontowej dla wszystkich wycenianych urzqdzen (przy zalozeniu takiego
samego modelu finansowania).

» Stawki amortyzacji — powinny by¢ zgodne z przyjetq politykq amortyzacji w
przedsiebiorstwie i w zasadzie odpowiadalé stawkom stosowanym na potrzeby
stanowienia taryf.

» Wskazniki rotacji kapitatu obrotowego — powinny by¢ przyjete na podstawie analizy
retrospektywnej sprawozdan finansowych.

» Zysk operacyjny generowany przez urzqdzenie — powinien by¢ traktowany wylqcznie
w kategoriach przyrostowych.

Na koniec warto rowniez zauwazy¢, iz wdrazanie standardu wyceny wartosci i przyjecie jej
jako wyznacznika dla cen umownych stosowanych w transakcjach odptatnego przejecia
urzqdzen jest dla przedsiebiorstw wod-kan korzystne z punktu widzenia aspektow
antymonopolowych. W zwiqzku z brakiem precyzyjnych zapisow odnoszqcych sie do
warunkow  finansowych realizacji  obowiqzkow  wynikajqcych z art. 31 ustawy
przedsiebiorstwom wod-kan mogq by¢ stawiane zarzuty stosowania praktyki okreslonej w art.
9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. naduZywania pozycji
dominujqcej na rynku poprzez narzucanie uciqzliwych warunkow umow przekazania
urzqdzen, ktore przynoszq przedsiebiorstwu wod-kan nieuzasadnione korzysci. Procedura
wyceny opartej o podejscie dochodowe, zapewniajqca finansowq racjonalnosé¢ oraz
ekwiwalentnos¢ ceny, niweluje takie ryzyko”.

Analizujac kryterium uciazliwosci przedmiotowego warunku umowy Prezes UOKiK
odwotat si¢ réwniez do dokonanych przez siebie ustalen w toku prowadzonych postgpowan
dotyczacych kwestii zasad przejmowania przez przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjne urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych wybudowanych ze S$rodkéw
imwestorow.

Jak ustalit Prezes UOKiK w roku 2009 w postgpowaniu wyjasniajacym majacym na
celu zbadanie zasad przejmowania, przez przedsigbiorcow administrujacych siecia
wodociagowa 1 kanalizacyjna w wybranych miastach Polski, urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych wybudowanych przez osoby trzecie (sygn. sprawy RGD-401-2/09) na
podstawie odpowiedzi udzielonych przez 29 przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych
wysokosci partycypacji tych przedsigbiorstw lub gmin w kosztach budowy wspomnianych
urzadzen ustalana byla nastepujacymi metodami:

» w drodze indywidualnych negocjacji,

» na podstawie wartosci przedstawionych faktur VAT, oceny stanu technicznego
przekazywanych urzadzen,

» z zastosowaniem metody dochodowej ustalania wartos$ci biezacej przejmowanych
urzadzen lub tez z uwzglednieniem S$rednich kosztow budowy Imb sieci,
ponoszonych w danym okresie przez przedsigbiorstwo, przy wykorzystaniu wynikow
organizowanych przez tych przedsigbiorcow przetargow lub konkurséw ofert.
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Zaden z ankietowanych przedsiebiorcow nie dokonywat zwrotu naktadow w oparciu
o arbitralnie przez siebie ustalone wskazniki procentu zwrotu.

Dodatkowo Prezes UOKIiK analizujac przedmiotowa sprawg wziat pod uwage swoja
decyzje z dnia 26 marca 2010 r. nr RGD.6/2010, ktdéra przyjat zobowiazanie przedsigbiorcy
do okreslania ceny wykupu urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych w oparciu o
opracowanie przygotowane przez rzeczoznawcg¢ majatkowego.

Rzeczoznawca zaproponowat jako odpowiednie dwie metody wyceny:

» metodg oparta na badaniu optacalnosci inwestycji technika NVP (wartosci biezacej
netto),

» metodg kapitalizacji czynszu.

Przedsigbiorca, bedacy strona postgpowania zakonczonego wydaniem w/w decyzji,
przyjat do rozliczen metodg kapitalizacji czynszu.

Metoda ta sktada si¢ z dwoch etapow: ustalenia kosztu odtworzenia sieci oraz
ustalenia stawki czynszu i wyceny.

W pierwszym z tych etapdéw okreslana jest warto$¢ odtworzeniowa sieci na podstawie
danych podstawowych.

W drugim za$§ dokonywana jest wycena sieci z uwzglednieniem kryteriow
réznicujacych strumien dochodow.

Procedura ustalania ceny wykupu wskazana przez rzeczoznawceg odbywa si¢ wedtug
nastepujacego schematu:
1. okreslenie warto$ci odtworzeniowej sieci na podstawie danych podstawowych,
wybor strefy miasta i rodzaju sieci,
aktualizacja warto$ci poszczegolnych kryteridw,
okreslenie stawki czynszu z uwzglednieniem kryteriow,

rachunek ryzyka kapitatu wtasnego,

AR

okreslenie warto$ci wykupu.

Dla ustalenia wartosci odtworzeniowej sieci wskazano nast¢pujace kryteria oceny:
1. funkcja sieci (wodociagowa, czy kanalizacyjna),

rodzaj materiatu z jakiego zostala wykonana,

dhugo$¢ rury z okreslonego rodzaju materiatu,

$rednica rury,

wok wn

ilo$¢ elementéw zwiazanych z funkcjonowaniem okreslonego rodzaju rury.

Porownujac metodg stosowana przez WPWIiK, a metody zaproponowane przez
rzeczoznawce¢ w wyzej wskazanej sprawie, czy tez metody opisane w piSmiennictwie - w
ocenie Prezesa UOKIK - nalezy uznaé, iz metoda stosowana przez Spotke miala charakter
arbitralny, niezwiazany z warunkami ekonomiczno-rynkowymi kazdej inwestycji traktowane;j
oddzielnie.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z zalozeniami regulaminu
rozbudowy nie byta prowadzona analiza ekonomiczna w przypadku kazdej inwestycji
indywidualnie.

Spotka brata jedynie pod uwagge $rednice sieci 1 ilo$¢ 0s6b w przeliczeniu na 100 m
biezacych sieci. Przy czym ilo$¢ oséb byta okre§lana jako przedziatl obejmujacy kilkadziesiat
0s0b.

Do kazdego z tych arbitralnie ustalonych, nieopartych na rachunku ekonomicznym
parametrow przyporzadkowany zostat procent zwrotu naktadow zawarty w przedziale od 5 do
50%, identyczny dla sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej.

Tak wigc wycena ta nie uwzgledniata chociazby takich podstawowych parametrow, od
ktorych — zdaniem rzeczoznawcy — uzalezniona jest cena wykupu jak:

» funkcja sieci (wodociagowa, czy kanalizacyjna),

» rodzaj materiatu z jakiego zostala wykonana,

» dhugosc rury z okreslonego rodzaju materiatu,

» ilos¢ elementéw zwiazanych z funkcjonowaniem okreslonego rodzaju rury,

» strefa miasta.
Nie mowiac juz o nieuwzglednieniu w tej wycenie bardziej skomplikowanych parametrow,
takich jak np.: naklady odtworzeniowe, amortyzacja, zysk operacyjny.

Ponadto przedzial procentowy zwrotu kosztow inwestycji zostal ustalony przez
WPWiK z pominigciem kazdorazowego dokonania wyceny przez rzeczoznawce
majatkowego, na ktora to wyceng, jako podstawe rozliczenia wskazuje si¢ w doktrynie 1 w
wyzej powotanym stanowisku Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury
1 Rozwoju.

Spotka arbitralnie okreslita warunki rozliczenia okreslone w przepisach ,,odpowiednim
wynagrodzeniem” bez ich ekonomiczno-rynkowego uzasadnienia. Takie arbitralne dziatanie
stoi rowniez — w ocenie Prezesa UOKiK - w sprzeczno$ci art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu stanowiacym, iz odptatne przekazanie nastepuje ,,na warunkach uzgodnionych”.

Metoda stosowana przez WPWiK wedtug Prezesa UOKiK nie odzwierciedlata zatem
rzeczywistej warto$ci danej sieci dla dostawcy, dlatego tez w niektérych przypadkach wartosé
zwrotu mogta by¢ zanizona. Narzucony przez WPWiK warunek umowy przedwstepnej
okreslajacy zasady rozliczenia inwestycji na poziomie od 5% do maksymalnie 50% jej
kosztéw, mogt bowiem w niektorych przypadkach nie odpowiadaé przewidywanemu
dochodowi jaki Spotka mogta uzyskac z jej uzytkowania oraz znaczaco odbiegaé od wartosci
inwestycji.

Dodatkowo odnoszac si¢ do kwestii ,,odpowiedniego wynagrodzenia” w rozumieniu
art. 49 § 2 K.c. Prezes UOKIK pragnie wskazaé, iz jak przyjmuje si¢ w doktrynie i
orzecznictwie (tak: E. Niezbecka, ,,Komentarz do art.49 Kodeksu cywilnego”, LEX, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: IV CSK 84/11, Lex nr 950385)
»Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze wynagrodzenie za obce sieci przesylowe nie moze
przekraczac¢ wartosci dziatki”.

Tak wige, w ocenie Prezesa UOKIiK, w przypadku ustalonego przez WPWiK
wynagrodzenia nie mozna méwi¢ o ,,odpowiednim wynagrodzeniu” z punktu widzenia
inwestora. Odzyskuje on bowiem jedynie warto$¢ od 5% do 50% poniesionych nakladéw
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inwestycyjnych. Zwrot 50% wartosci inwestycji ma miejsce jedynie w przypadku podltaczenia
powyzej 200 oséb na 100 m biezacych sieci.

Prezes UOKIiK dodatkowo zwrécit uwage, iz ilo§¢ oséb w przeliczeniu na 100 mb
sieci nie jest wskaznikiem jednoznacznie oceniajacym warto$¢ ekonomiczng inwestycji
poniewaz dotyczy pierwotnego projektu inwestora, a osiedla sa rozbudowywane i ta ilo$¢
moze ulega¢ zmianie. Sam WPWiK przyjmuje, ze mozliwe jest podtaczenie np. powyzej 200
odbiorcéw na 100 mb, co wskazuje, iz w kazdej chwili do sieci moga zosta¢ podtaczeni
kolejni odbiorcy, poniewaz mozliwosci techniczne sieci sa wigksze niz okre$lona na
wstepnym etapie ustalania ilo$ci 0osOb na metr biezacy.

Jak wynika ze zgromadzonego przez Prezesa UOKiK materiatu dowodowego sieci
wodociagowa 1 kanalizacyjna przejmowane przez WPWiK zlokalizowane byty migdzy
innymi na obszarze przeznaczonym w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Wadowice — Miasto Wadowice pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Co za tym
idzie sieci juz z zatozenia nie byly przeznaczone dla jednego odbiorcy, a jak w przypadku
ankietowanego dewelopera, dla kilkuset odbiorcow.

Tak wigc w przysztosci, ze wzgledu na przeznaczenie tych obszarow, moze
nastgpowac staty wzrost ilosci odbiorcow podtaczanych do sieci pozyskanej przez Spotke za
maksymalnie 50% jej wartosci.

Majac powyzsze na uwadze, oceniajac uciazliwos¢ analizowanego warunku ,,Umowy
przedwstgpnej]” wedlug kryterium nieekwiwalentnosci nalezy stwierdzi¢, iz narzucenie
osobom (fizycznym i1 prawnym) chcacym odptatnie przekaza¢ wybudowane przez siebie
urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne warunku, polegajacego na przejgciu tych urzadzen
za wartos¢ od 5 do 50 % inwestycji, bez przeprowadzenia indywidualnej analizy
ekonomicznej, wyceny rzeczoznawcy kazdego przypadku obiektywnie narusza
ekwiwalentno$¢ §wiadczen.

WPWIiK narzucajac kwestionowane postanowienia umowy, czynit to wykorzystujac
swoja niekwestionowana przewage kontraktowa nad inwestorami.

Oceniajac uciazliwo$¢ analizowanego warunku ,,Umowy przedwstgpnej” wedtug
kryterium cigzaru wigkszego od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju Prezes
UOKIiK odwotal si¢ do art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu moéwiacego, iz odplatne
przekazanie odbywa si¢ na warunkach uzgodnionych w umowie oraz wynikoéw badania zasad
przejmowania, przez przedsigbiorcow administrujacych siecia wodociagowa 1 kanalizacyjna
w wybranych 29 miastach Polski, urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych
wybudowanych przez osoby trzecie.

W wyniku w/w badania ankietowego ustalono, iz zawierane przez przedsigbiorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjne ~ umowy  odptatnego  przejecia  urzadzen  podlegaty
indywidualnym negocjacjom. W badanych przypadkach nie byl tez arbitralnie, z gory
ustalany, procent zwrotu nakladow inwestycyjnych. W kazdym przypadku prowadzone byly
indywidualne analizy ekonomiczne. Wycena warto$ci urzadzen na potrzeby zwrotu
prowadzona byla na podstawie wartosci przedstawionych faktur VAT, oceny stanu
technicznego przekazywanych urzadzen lub z zastosowaniem metody dochodowe;.

Do tych wycen brano pod uwage warto$¢ biezaca przejmowanych urzadzen lub tez
uwzgledniano $redni koszt budowy Imb sieci, ponoszony w danym okresie przez
przedsigbiorstwo, przy wykorzystaniu wynikow organizowanych przez tych przedsigbiorcow
przetargow lub konkursow ofert.

Tak wigc nie budzi watpliwosci, iz narzucony przez WPWiK warunek umowy,
zgodnie z ktorym maksymalny procentowy udzial Spotki w finansowaniu inwestycji
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wodociagowo-kanalizacyjnej nieobjetej wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych wynoszacy, dla kazdej inwestycji spelniajacej jeden
parametr okreSlony w Regulaminie rozbudowy, od 5% do maksymalnie 50% kosztow
inwestycji stanowi cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Odnoszac si¢ do kryterium osiagania przez Spotke nieuzasadnionych korzysci nalezy
wskaza¢, ze nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umow
narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen
uczestnikow umowy nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nieuzasadnione korzys$ci powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawaé w
normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umowy (tak: St. Gronowski, ,Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu”,
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1998, str. 147, St. Gronowski,
,Ustawa antymonopolowa. Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck, 1996 r., str.136).

Narzucenie uciazliwego warunku umowy moze zosta¢ uznane za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 tylko wowczas, gdy warunek ten
bedzie przynosil dominantowi korzy$¢, ktéra dodatkowo bedzie nieuzasadniona (tak: wyrok
Sadu Antymonopolowego sygn. akt: XVII Ama 91/00).

Pojecie korzy$ci nalezy interpretowaé szeroko, jako ,,0gdf interesow oraz
pozytywnych nastepstw mieszczqcych sie w kategorii zwiqzku przyczynowego i gospodarczego
(wyrok SN I CKN 702/97)” (tak: ,, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”, praca
zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009,
str. 697).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przez przedsigbiorce nie jest konieczne faktyczne uzyskanie
nieuzasadnionych korzys$ci. Za wystarczajaca uznano sama mozliwo$¢ uzyskania
nieuzasadnionych korzysci w przysztosci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn.
akt: VI ACa 196/06; wyrok Sadu Antymonopolowego sygn. akt: XVII Ama 1/00; wyrok Sadu
Antymonopolowego sygn. akt: XVII Ama 91/00).

Korzy$ci wowczas mozna uzna¢ za nieuzasadnione, jezeli na tle umowy stwarzaja
przedsigbiorcy sytuacj¢ korzystniejsza, anizeli taka, ktéra odzwierciedla ekwiwalentno$¢ w
danym 1 podobnych stosunkach umownych (tak: E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, Twigger, Warszawa 2002, str. 119).

W niniejszej sprawie korzyscia, ktora w ocenie Prezesa UOKIK odniosto WPWiK,
jest warto$¢ zaoszczg¢dzonych $rodkéw finansowych, odpowiadajaca roznicy pomigdzy
ekonomicznie uzasadnionga warto$cia konkretnej, przejetej inwestycji, a wartoscia za jaka
WPWiK przejat dana inwestycjg. Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze to przejecie za
jedynie niewielki w stosunku do wartosci inwestycji procent pozwalalo mu na osiaganie
pelnych zyskéw ze $wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodeg 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekoéw. Jednoczesnie korzysci te uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

Prezes UOKIiK wzial w ocenie pod uwagg, iz w toku postgpowania WPWiK nie
przedtozylo wyliczen pozwalajacych na uznanie, iz przyjgte zasady rozliczen posiadaja
uzasadnienie ekonomiczne.

Spotka byta wzywana (pismo z dnia 13 grudnia 2012 r. znak:RKR-400-26/12/BR) do
wskazania podstawy zwrotu inwestorom tylko czgsci ponoszonych naktadow inwestycyjnych.
W odpowiedzi WPWiK wskazato, iz ustalenie wspotczynnika zwrotu jest podyktowane
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wzgledami ekonomicznymi, a podstawe prawna zwrotu stanowi Regulamin rozbudowy
(pismo Spotki z dnia 14 stycznia 2013 r. znak: WPWiK/138/13).

W ocenie Prezesa UOKIiK, w przypadku istnienia konkurencji na rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie Miasta 1 Gminy
Wadowice, przedsigbiorca chcacy $wiadczy¢ ustugi musiatby ponies$¢ taki procent kosztéw
danej inwestycji, jaki przy zastosowaniu wyceny opartej na kilku obiektywnych parametrach
stanowitby ,,odpowiednie wynagrodzenie”. Nie bylby to woéwczas, jak mialo to miejsce w
przypadku analizowanej praktyki, arbitralnie wustalony przez dostawce ustug,
niezindywidualizowany procent naktadow inwestycyjnych, w zaden sposob niepowiazany z
warto$cia rynkowa inwestycji.

Jak juz wskazano wcze$niej ekwiwalentno$¢ umowy zostala naruszona, a zatem
osiagnigte przez WPWiK kosztem kontrahentow korzys$ci, uznaé¢ nalezy za nieuzasadnione.

Prezes UOKIK zaliczyt przedmiotowa praktyke WPWiK do praktyk eksploatacyjnych.
Praktyki te nie ingeruja jako takie w funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, tak jak
praktyki antykonkurencyjne, lecz polegaja na czerpaniu korzysci z faktu ograniczenia
konkurencji na rynku. ,,W przypadku praktyk eksploatacyjnych celem lub skutkiem dziatan
przedsiebiorcow jest naruszenie przede wszystkim innych niZz konkurencyjne interesow
uczestnikow rynku poprzez wykorzystywanie przez przedsiebiorcow istniejqcej nad
kontrahentami przewagi” (tak: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”, praca
zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009,
str. 619).

Reasumujac, spelniona zostata rowniez ostatnia przestanka zastosowania art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, tj. osiagania przez Gming
nieuzasadnionych korzysci.

Majac powyzsze na uwadze, w przypadku analizowanego zarzutu, w ocenie Prezesa
UOKIK spetnione zostalty kumulatywnie wszystkie przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
ze dziatania WPWIiK naruszaly przepisy art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku
jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje narusza¢ zakazy okreslone w art. 6 lub 9
ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE Prezes Urz¢du wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Jak ustalit Prezes UOKIiK dzialania Spolki polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego =zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekoOw na terenie Miasta i Gminy Wadowice w zwiazku z narzucaniem
kontrahentom uciazliwych warunkéw ,,Uméw przedwstgpnych” przynoszacych WPWiK
nieuzasadnione korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym,
zgodnie z ktorym maksymalny procentowy udzial Spotki w finansowaniu inwestycji
wodociagowo-kanalizacyjnej nieobjetej wieloletnim planem rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociagowych 1 kanalizacyjnych wynosi od 5% do maksymalnie 50% kosztéw inwestycji
naruszaja zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczes$nie kwestionowane dzialania zostaly zaniechane przez WPWiK z dniem
26 lutego 2014 r. w zwiazku z uchyleniem uchwata Zarzadu Spotki z dnia 26 lutego 2014 .
nr 1/11/2014 uchwaty nr 2/111/2011 z dnia 24 marca 2011 r. wraz z zalacznikiem do tej
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uchwaty, tj. ,,Regulaminem rozbudowy sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej”. Uchwata
weszta w zycie z dniem podjegcia.

A zatem w przypadku zarzutu okreslonego w pkt I sentencji decyzji nalezato
rozstrzygna¢ w oparciu o przepis art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

Prezes UOKIiK nie uznat wniosku WPWiK odnos$nie mozliwosci wydania w zakresie
pkt I sentencji decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w przypadku, kiedy zaprzestanie stosowania praktyki miato miejsce na etapie
bezposrednio po wszczgeiu postgpowania antymonopolowego. Zgodnie bowiem z trescia tego
przepisu w decyzji, Prezes Urzgdu moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan. W
przypadku zaprzestania stosowania praktyki jeszcze w czasie trwania postgpowania trudno
moéwié o mozliwosci okreslenia terminu wykonania zobowiazania

Ponadto w decyzji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorce obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan. W przypadku kiedy
realizacja zaniechania nastapita w toku postgpowania antymonopolowego nie ma mozliwosci
sktadania informacji o stopniu realizacji zobowiazania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw Prezes UOKIK ,moZe, w drodze decyzji, zobowiqzac
przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan”.

Ztozone przez przedsigbiorce propozycje zobowiazan nie sa zatem — co wynika z
treSci art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - wiazace dla Prezesa
UOKIK. Oznacza to, ze Prezes UOKiK moze nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w
tym przepisie i nie zaakceptowac propozycji przedsigbiorcy.

Takie stanowisko potwierdzone zostalo rowniez w doktrynie (tak: Konrad Kohutek
»Komentarz do art.12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow”, LEX).

Ad. II sentencji decyzji

Postawiony WPWiK zarzut to narzucanie kontrahentom uciazliwych warunkéw
,Umow przedwstgpnych” przynoszacych Spoétce nieuzasadnione korzysci w drodze
postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z ktorym osoba ubiegajaca
si¢ o przylaczenie o$wiadcza, ze najpdzniej w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
przyrzeczonej ustanowi na rzecz Spotki na nieruchomos$ci nieodptatng stuzebno$é przesytu
polegajaca na prawie przebiegu infrastruktury technicznej stuzacej do zaopatrzenia w
wodg/odprowadzania $ciekow z tej nieruchomosci - co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1
1 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow.

Majac na uwadze fakt, iz wczesniej zostalo udowodnione, iz WPWiK posiada
pozycj¢ dominujaca na rynku wlasciwym oraz, ze warunki ,,Umoéw przedwstgpnych” sa przez
Spotke kontrahentom narzucane konieczne jest jeszcze - w celu udowodnienia stosowania
przez WPWiK praktyki, o ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw - wykazanie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, tj. iz :

- narzucane warunki umoéw maja uciazliwy charakter,

- narzucane warunki umow przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.
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Odnoszac sig do kwestii ucigzliwosci analizowanego warunku umowy przedwstepnej
nalezy na wstegpie odwotac si¢ do przepisOw w sprawie stuzebnosci przesytu.

Shuzebno$é przesytu reguluja art. 305" — 305* K.c. Przepisy te zostaty wprowadzone w
celu uregulowania stosunkoéw prawnych dotyczacych urzadzen przesylowych migdzy
przedsigbiorcami przesytowymi i wlascicielami nieruchomosci, na ktorych takie urzadzenia
si¢ znajduja.

I tak stosownie do art. 305' K.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz
przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktorego wihasno$¢ stanowia urzadzenia, o
ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsigbiorca moze korzystac¢
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$¢ przesytu).

Tak wigc stuzebno$¢ przesytu okresla zakres w jakim przedsigbiorca przesytowy moze
korzysta¢ z cudzej nieruchomos$ci, na ktorej znajduja si¢ (lub maja si¢ znajdowac) jego
urzadzenia przesylowe.

Jak przyjmuje si¢ w doktrynie:
wtuzebnosé przesytu moze dotyczy¢ tylko urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 kc. Jak
stanowi ten przepis ,, Urzqdzenia stuzqce do doprowadzenia lub odprowadzenia plynow, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobnie nie nalezq do czesci skladowych
nieruchomosci, jezeli wchodzq w sklad przedsiebiorstwa”. Nie ma zadnych waqtpliwosci, ze
urzqdzenia wodociqgowe i kanalizacyjne sq urzqdzeniami przesytowymi w rozumieniu tego
przepisu.(...)

Po pierwsze, stuzebnos¢ taka moze by¢é ustanowiona wtedy, gdy urzqdzenia
przesytowe, ktorych wlascicielem jest przedsiebiorstwo wodocigqgowo-kanalizacyjne znajdujq
sie na nieruchomosci innej osoby.(...)

Taka sytuacja, gdy na nieruchomosci zlokalizowane sq urzqdzemia przesytowe —
urzqdzenia wodocigqgowo-kanalizacyjne bez tytutu prawnego — mogta zaistnie¢ tylko przed
wejsciem ustawy zaopatrzeniowej w Zycie. Po jej wejsciu w Zycie nie ma takiej mozliwosci,
aby wurzqdzenia, ktorych wiascicielem jest przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne
znajdowaly sie na cudzej nieruchomosci bez uregulowania tej sytuacji. Trzeba zatem
powiedzied, Ze tego typu sytuacje mogty zaistniec¢ tylko przed wejsciem ustawy nowelizujqcej
kodeks cywilny w Zycie” (tak: prof. dr hab. B. Rakoczy, ,,Zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i
zbiorowe odprowadzanie S$ciekéw w  praktyce przedsigbiorstw =~ wodociagowo-
kanalizacyjnych”, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2012, str. 89).

»Dla uregulowania zawartego w art. 49 k.c. istotne znaczenie moze mie¢ stuzebnosc
przesylu uregulowana w art. 305'-305% k.c. (por. komentarz do tych przepiséw) dodanymi do
kodeksu z dniem 3 sierpnia 2008 r. przez art. [ pkt 2 ustawy z dnia
30 maja 2008 r. nowelizujqcej kodeks cywilny. Stuzebnos¢ przesytu daje przedsigbiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktorego wlasnos¢ stanowiq urzqdzenia, o ktorych mowa w art. 49 §
1 k.c., prawo do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciqzonej, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzqdzen. Do tego typu stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o
stuzebnosciach gruntowych. W tym stanie rzeczy nabycie przez przedsiebiorce wlasnosci
urzqdzen przesylowych powinno sie lqczy¢ z ustanowieniem stuzebnosci przesytu w tych
wszystkich przypadkach, gdy jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzqdzen (zob.
komentarz do art. 305'-305"). Stuzebnos¢ ta moze tez byé nabyta przez zasiedzenie (uchw. SN
z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 45). Mozna wiec twierdzic,
ze stuzebnos¢ przesylu jest prawem zwiqzanym z prawem wtasnosci wymienionych urzqdzen.
Tym samym nabycie wiasnosci urzqdzen przesylowych przez przedsiebiorstwo powinno
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zawsze tqczy¢ sie z uregulowaniem kwestii korzystania z nieruchomosci (cudzego gruntu,
przez ktory urzqdzenia te sq przeprowadzone)” (tak: E. Niezbecka, ,,Komentarz do art.49
Kodeksu cywilnego”, LEX).

Nie bez znaczenia do oceny praktyki ma réwniez stanowisko Ministerstwa
Infrastruktury 1 Rozwoju Departamentu Mieszkalnictwa zawarte w pisSmie z dnia
10 lipca 2014 r. (znak: DM-V-731-1-JK/14 NK:163410/14/186481/14), iz ,jezeli chodzi
o wykorzystanie cudzego gruntu do przeprowadzenia sieci wodociqgowej lub kanalizacyjnej,
to zgodnie z art. 305 Kodeksu cywilnego nieruchomos¢ mozna obciqzy¢é na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé Ilub ktorego wlasnosé stanowiq urzqdzenia
do przesytu wody, prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciqzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzqdzen
(stuzebnos¢ przesytu). W zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu wiasciciel
nieruchomosci ma prawo zZqdac odpowiedniego wynagrodzenia. Stuzebnos¢ moze powsta¢ w
drodze zawartej umowy lub orzeczenia sqdowego”.

Tak wigc w $wietle wyzej wskazanych przepisow, zgodnie z doktryna, WPWiK
bedac wiascicielem urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych zlokalizowanych na cudzej
nieruchomosci, w zwiazku z ich nabyciem na zasadach okreslonych w pkt I sentencji decyzji,
zobowiazany jest do uregulowania tej sytuacji poprzez podpisanie stosownej Umowy.

Zrédlem stuzebnosci przesylu powinna byé umowa zawarta w formie aktu
notarialnego migdzy przedsigbiorca przesylowym i wiascicielem gruntu, na ktérym sa lub
majq zosta¢ zainstalowane urzadzenia przesytowe. Umowa ta powinna szczegoélowo okreslaé
zakres czynno$ci, ktére przedsigbiorca przesylowy moze wykonywaé w stosunku do
nieruchomosci, a tym samym, jakie dzialania przedsigbiorcy w stosunku do nieruchomosci jej
wlasciciel powinien akceptowa¢. W szczegélnoSci w umowie powinny by¢ ustalone
wysokosc¢ 1 zasady platnos$ci wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za stuzebno$¢ przesylu jest to oplata za niemozliwo$¢ w pelni
wykorzystywania przez witasciciela swojej dziatki i konieczno$¢ w przypadku awarii sieci, a
nie przylacza, wpuszczenia ekip usuwajacych awarig, co wiaze si¢ niekiedy z
nienaprawialnymi zniszczeniami na terenie tych nieruchomosci.

Co za tym idzie w kazdej sytuacji kiedy sie¢ przebiega przez nieruchomosci nie
nalezace do przedsicbiorstwa zasadne jest zadanie przez wiasciciela nieruchomosci
wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesytu.

Tylko samodzielna, niewymuszona przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne decyzja wtasciciela nieruchomos$ci moze doprowadzi¢ do sytuacji podpisania
umowy dotyczacej stuzebnosci przesylu bez pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
pozbawienia si¢ rownocze$nie mozliwosci sadowego dochodzenia takiego wynagrodzenia.

Stosownie bowiem do art. 305’ K.c. Jezeli whasciciel nieruchomo$ci odmawia

zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsigbiorca moze zadaé jej
ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.
Jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, a jest
ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wiasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie
stuzebno$ci przesytu.

Jak mozna znalez¢é w pisSmiennictwie  (tak: Polska Federacja Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych, KSWS 4 Wycena odszkodowan 1 wynagrodzen w
inwestycjach liniowych) ,,zgodnie z istniejqcym w tym zakresie pismiennictwem, studium
przypadkow oraz wyrokami sqdow wynagrodzenie za stuzebnos¢ przesytu powinno
odpowiadac¢ wysokosci czynszu dzierzawnego za grunt niezbedny do obstugi infrastruktury
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(pas stuzebnosci przesytu). Do wyceny nalezy takze okresli¢ udzial wiasciciela infrastruktury
w korzystaniu z obciqzonej nieruchomosci. Stawki dzierzawy powinny by¢é ustanowione na
podstawie analizy umow dzierZawy gruntow o podobnych wiasciwosciach produkcyjnych i
mozliwosciach uzytkowania (tzn. za grunty obciqzone podobnq infrastrukturq). Ogolng
formute okreslania wynagrodzenia przedstawia ponizszy wzor:

WSP = PSP *Cro *k

gdzie: WSP — roczne wynagrodzenie z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu [zt], PSP —

powierzchnia stuzebnosci przesytu w [ha], Cro — roczna stawka czynszu dzierzawy za grunt
obciqzony infrastrukturq [zl/ha], k — wspolczynnik uwzgledniajqcy procentowy udziat
wiasciciela  infrastruktury ~w  korzystaniu  z  obciqzonej  nieruchomosci.  (tak:
http://www.sluzebnosc-przesylu.pl/sluzebnosc-przesylu)” .

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyzej powolanych standardach opracowanych
przez Polska Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych, na podstawie migdzy
innymi wyrokow sadow, odptatnos$¢ za stuzebno$¢ przesytu nie jest uwarunkowana zadnymi
dodatkowymi wymogami. Jedynym warunkiem jest przebieg sieci przesylowej przez cudza
nieruchomo$¢. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona jest natomiast od ,,stopnia obniZenia
wartoSci nieruchomosci lub jej czesci spowodowanego przez poszczegolne urzqdzenia
przesytowe”.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17 marca 2010 r. (sygn. akt: I ACa
170/10) stanat na stanowisku, 1z ,,wprowadzenie do Kodeksu cywilnego unormowan w
zakresie stuzebnosci przesylu nie wylqcza, co do zasady, mozliwosci nieodptatnego
korzystania z cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorce w zakresie stuzebnosci przesytu, na
podstawie innej umowy z wiascicielme tej nieruchomosci, jezeli takq wole przejawiajq obie
strony [wytluszczenie UOKIK]. Umowa taka moze by¢ zawarta w ramach przystugujqcej na
podstawie art. 353" Kodeksu cywilnego swobody uméw, w sposéb przewidziany w art. 60, a
wiec przez czynnosci faktyczne”.

Tak wigc zgodnie z przepisami, doktryna 1 piSmiennictwem kazdy wtasciciel, na
ktorego nieruchomosci posadowione sa urzadzenia przesytowe (sieci) posiada uprawnienia do
otrzymywania wynagrodzenia za stuzebno$¢ przesylu. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest
ustalana wedtug okreslonych wzorow. Rezygnacja z tego wynagrodzenia musi by¢ zgodna
wola obu stron umowy.

Natomiast w analizowanej sprawie WPWiK narzucato kontrahentom warunek
,Umowy przedwstgpnej” zgodnie z ktorym inwestor zostat zobowiazany przez Spotke do
ustanowienia najpozniej w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej, na rzecz
Spoiki, na nieruchomos$ci nieodptatng stuzebnos$¢ przesylu polegajaca na prawie przebiegu
infrastruktury technicznej stuzacej do zaopatrzenia w wodg¢/odprowadzania $ciekow z tej
nieruchomosci.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie uciazliwos¢ warunku umowy zostala
spetniona i to niezaleznie od tego, jakie kryterium oceny uciazliwo$ci zostanie zastosowane.

Oceniajac uciazliwo$¢ narzuconego warunku wedlug kryterium nieekwiwalentnosci
nalezy stwierdzi¢, iz narzucenie osobom (fizycznym i prawnym) chcacym przekazaé
wybudowane przez siebie urzadzenia wodociagowe 1 kanalizacyjne WPWiK warunku,
polegajacego na zrzeczenia si¢ wszelkich roszczen z tytutlu wynagrodzenia za stuzebnos¢
przesyhlu — obiektywnie narusza ekwiwalentno$¢ swiadczen.
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Przedmiotowemu zobowiazaniu tych o0s6b nie odpowiadaja bowiem zadne
rownowazace je zobowiazania WPWiK. Roszczenia w zakresie wynagrodzenia za stuzebno$é
przesytu, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, przystugiwaly inwestorom,
ktérzy byli wlascicielami nieruchomosci, na ktorych urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne
byly zlokalizowane. Takie roszczenia maja konkretna warto$¢ majatkowa. Natomiast w
konsekwencji narzuconego warunku umowy przedwstgpnej inwestorzy bgdacy wiascicielami
nieruchomosci nie tylko pozbawieni zostali wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci przesytu, ale
rowniez mozliwosci dochodzenia swoich praw do wynagrodzenia na drodze sadowej zgodnie
zart. 305' § 2 K.c.

W analizowanym przypadku Spotka natomiast uzyskuje efekt finansowy
(oszczednosci) wynikajace z braku obowiazku wyplaty wynagrodzenia za shuzebno$¢
przesyhu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zaja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym w warunkach
swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, WPWiK nie byloby w stanie w
przypadku kazdej stuzebnosci przesylu wynegocjowaé kwestionowanych postanowien
umowy.

Oceniajac uciazliwo$¢ narzuconego warunku wedtug kryterium cig¢zaru wigkszego od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju Prezes UOKiK odwotat si¢ do badania
ankietowego jakim objal 131 przedsigbiorcow realizujacych dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i odbioru $Sciekéw. Wyniki tego badania zostaly
ujete w opublikowanym na stronie www.uokik.gov.pl dokumencie ,Kierunki ochrony
konkurencji i konsumentow w sektorze wodociaggowo-kanalizacyjnym. Raport UOKIK,
Listopad 2011”. Zgodnie z tymi ustaleniami (str. 54-55 raportu) okoto 40% ankietowanych
przedsigbiorcow nie ustalito w stosowanych wzorcach uméw zadnych formalnych zasad,
ktore regulowatyby zagadnienia zwiazane z ustanowieniem stuzebno$ci przesylu. W
przypadku wystapienia sytuacji zwiazanych ze stuzebno$cia przesylu przedsigbiorcy ci
stosuja przepisy K.c. Strony tych umoéw, na potrzeby kazdej zaistniatej sytuacji, w sposob
zindywidualizowany, w drodze negocjacji ustalaja umowna wysoko$¢ wynagrodzenia,
najczesciej w formie jednorazowej odplatnosci.

Okoto 25% ankietowanych przedsigbiorcow ustala w umowach stuzebnos¢ przesytlu
za wynagrodzeniem. Jednakze wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest okreSlana w wyniku
negocjacji.

Tylko 18 na 131 ankietowanych przedsigbiorcow ustala shuzebno$¢ przesytu na
zasadach braku odptatnosci.

Tak wigc w zdecydowanej wigkszosci (okoto 86%) ankietowani przedsigbiorcy
ustalaja odptatna shuzebnos$¢ przesytu, a wynagrodzenia z tego tytulu okreslane sa w drodze
indywidualnych negocjacji stron umowy.

Co za tym idzie, w ocenie Prezesa UOKIiK, nie budzi watpliwosci, iz narzucony przez
WPWiK warunek zrzeczenia si¢ wynagrodzenia i roszczen z tytulu stuzebnosci przesytlu
stanowi cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W konsekwencji nalezy uzna¢ za udowodniong przeslanke zastosowania art. 9
ust. 2 pkt 6 - ucigzliwego charakteru warunkow umow.

Odnoszac si¢ do kwestii osiagania przez WPWiK nieuzasadnionych korzysci, w
wyniku narzucania analizowanych uciazliwych warunkow umoéw nalezy wskaza¢, ze wedtug
pogladéw prezentowanych w doktrynie 1 orzecznictwie nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkow uméw narzuconych kontrahentowi.
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W relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy
nieuzasadnione korzysci okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny by¢ osiagnig¢te kosztem
kontrahenta i pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy (tak: St. Gronowski, ,,Polskie Prawo
Antymonopolowe, zarys wyktadu”, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich,
Warszawa 1998, str. 147, St. Gronowski, ,,Ustawa antymonopolowa. Komentarz”,
Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. str.136).

Narzucenie ucigzliwego warunku umowy moze =zosta¢ uznane za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 6 tylko wowczas, gdy warunek ten
bedzie przynosit dominantowi korzys$¢, ktora dodatkowo bedzie nieuzasadniona (tak: wyrok
Sadu Antymonopolowego sygn. akt: XVII Ama 91/00).

Pojecie korzy$ci nalezy interpretowaé szeroko, jako ,,0gdf interesow oraz
pozytywnych nastepstw mieszczqcych sie w kategorii zwiqzku przyczynowego i gospodarczego
(wyrok SN I CKN 702/97) —(tak: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”, praca
zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, str.
697).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow przez przedsigbiorce nie jest konieczne faktyczne uzyskanie
nieuzasadnionych korzy$ci. Za wystarczajaca uznano sama mozliwo$¢ uzyskania
nieuzasadnionych korzysci w przysztosci (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn.
akt: VI ACa 196/06; wyrok Sadu Antymonopolowego sygn. akt: XVII Ama 1/00; wyrok Sadu
Antymonopolowego sygn. akt: XVII Ama 91/00).

W niniejszej sprawie korzyscia, ktéra odnosi WPWiK, jest warto$¢ zaoszczedzonych
srodkéw finansowych, odpowiadajaca warto$ci roszczen =z tytulu wynagrodzenia za
stuzebno$¢ przesytu. Warto$¢ tych roszczen w kazdym konkretnym przypadku jakiego
dotyczyla lub mogta dotyczy¢ ,,Umowa przedwstgpna” byta lub mogta by¢ inna. Nalezy
pamigtaé, iz wysoko$¢ wynagrodzenia w kazdym przypadku winna byla by¢ indywidualnie
wyliczana w zalezno$ci od zakresu korzystania przez WPWiK z nieruchomosci. Mogta by¢
ponadto indywidualnie negocjowana przez Spotke. Co za tym idzie, w analizie przypadku,
warto$¢ korzysci niemozliwa byta do oszacowania przez Prezesa UOKIiK.

Tak wigc, w ocenie Prezesa UOKIK, korzysci WPWiK wynikajace z nieptacenia
wynagrodzenia za stuzebnos$¢ przesytu nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Jak mozna znalez¢ w doktrynie, korzy$ci wowczas mozna uznaé za nieuzasadnione,
jezeli na tle umowy stwarzaja przedsigbiorcy sytuacje korzystniejsza, anizeli taka, ktéra
odzwierciedla ekwiwalentnos¢ w danym 1 podobnych stosunkach umownych (tak: E.
Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”,
Twigger, Warszawa 2002, str. 119).

Jak juz wykazano wczesniej ekwiwalentno§¢ umowy zostala naruszona, a zatem
osiagnigte przez WPWiK kosztem kontrahentow korzysSci, uznaé¢ nalezy za nieuzasadnione.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, iz Prezes UOKIK zaliczyl przedmiotowa praktyke
Spotki do praktyk eksploatacyjnych. Praktyki te nie ingeruja jako takie w funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji, tak jak praktyki antykonkurencyjne, lecz polegaja na czerpaniu
korzysci z faktu ograniczenia konkurencji na rynku.

»W przypadku praktyk eksploatacyjnych celem lub skutkiem dziatan przedsiebiorcow
jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne interesow uczestnikow rynku
poprzez wykorzystywanie przez przedsiebiorcow istniejqcej nad kontrahentami przewagi.(...)
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(tak: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”, praca zbiorowa pod red. Tadeusza
Skocznego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2009, str. 619).

Reasumujac, spetniona zostala rowniez ostatnia przestanka zastosowania art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, tj. osiagania przez WPWiK
nieuzasadnionych korzysci.

Prezes UOKIK w analizie niniejszej praktyki wzial pod uwagg, iz zgodnie z
istniejacym orzecznictwem (tak: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23
czerwca 2005 r. sygn. akt: Ama 44/04) ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencj¢ nie tylko
wtedy, gdy praktyki te faktycznie wywotuja skutki, ale takze wowczas, gdy skutki takie moga
wywotac.

Nie jest tym samym konieczne wystapienie skutku praktyki. Wystarczajaca przestanka
jest samo zagrozenie wystapienia skutku w postaci dowolnej formy eksploatacji pozycji
rynkowej.

Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajaca jest sama mozliwo$¢
osiagnigcia takich korzysci przez przedsigbiorcg zajmujacego na rynku pozycj¢ dominujaca w
zwiazku z zamieszczeniem w umowie warunku, ktéry w kazdym przypadku daje mu
mozliwo$¢ osiagania nieuzasadnionych korzysci.

Majac powyzsze na uwadze, w przypadku analizowanego zarzutu, w ocenie Prezesa
UOKIK spetnione zostalty kumulatywnie wszystkie przestanki pozwalajace na stwierdzenie,
ze dzialania WPWiK naruszaty przepisy art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku
jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestaje naruszaé zakazy okreslone w art. 6 lub 9
ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE Prezes Urz¢du wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencjg i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Jak ustalit Prezes UOKIiK dzialania Spolki polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania
sciekdéw na terenie Miasta i Gminy Wadowice w zwiazku z narzucaniem kontrahentom
ucigzliwych warunkow ,,Umow przedwstgpnych” przynoszacych WPWiK nieuzasadnione
korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z
ktérym osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie o$§wiadcza, ze najp6zniej w terminie 30 dni od
dnia zawarcia umowy przyrzeczonej ustanowi na rzecz Przedsigbiorstwa na nieruchomosci
nieodplatng stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie przebiegu infrastruktury technicznej
stuzacej do zaopatrzenia w wod¢/odprowadzania $ciekéw z tej nieruchomo$ci naruszaja
zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie kwestionowane dzialania zostaly zaniechane przez WPWiK z dniem
26 lutego 2014 r., w zwiazku z uchyleniem uchwata Zarzadu Spotki z dnia 26 lutego 2014 r.
nr 1/11/2014 uchwaty nr 2/111/2011 z dnia 24 marca 2011 r. wraz z zalacznikiem do tej
uchwaty, tj. ,,Regulaminem rozbudowy sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej”.
Uchwata weszta w zycie z dniem podj¢cia.
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Spotka wraz z uchyleniem uchwaty Zarzadu zaprzestala stosowania wzorcow umow
przedwstgpnych, wprowadzonych tym Regulaminem rozbudowy. Aktualnie indywidualnie
negocjuje warunki umowy z kazdym inwestorem.

A zatem w przypadku zarzutu okreslonego w pkt II sentencji decyzji nalezato
rozstrzygnaé w oparciu o przepis art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

Prezes UOKIK nie uznat stanowiska WPWiK odnosnie mozliwosci wydania decyzji
na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku, kiedy
zaprzestanie stosowania praktyki mialo miejsce na etapie bezposrednio po wszczgciu
postepowania antymonopolowego. Zgodnie bowiem z tre$cia tego przepisu w decyzji, Prezes
Urze¢du moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan. W przypadku zaprzestania stosowania
praktyki jeszcze w czasie trwania postgpowania trudno mowi¢ o mozliwosci okreslenia
terminu wykonania zobowigzania

Ponadto w decyzji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorcg¢ obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan. W przypadku kiedy
realizacja zaniechania nastapita w toku postgpowania antymonopolowego nie ma mozliwosci
sktadania informacji o stopniu realizacji zobowiazania.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow Prezes UOKIK ,moie, w drodze decyzji, zobowiqzac
przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan”.

Ztozone przez przedsigbiorc¢ propozycje zobowiazan nie sa zatem — co wynika z
tresci art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - wiazace dla Prezesa
UOKIK. Oznacza to, ze Prezes UOKiK moze nie skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w
tym przepisie i nie zaakceptowac propozycji przedsigbiorcy.

Takie stanowisko potwierdzone zostalo rowniez w doktrynie (tak: Konrad Kohutek
»Komentarz do art.12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow” LEX).

Ad III sentencji decyzji

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow:

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw warunkiem
natozenia przez Prezesa UOKiIK na przedsigbiorcg zobowiazania zmierzajacego
do zapobiezenia naruszeniom okreslonym w art. 9 w/w ustawy jest uprawdopodobnienie,
ze doszto do naruszenia w/w przepisu. W zwiazku z powyzszym zachodzi koniecznos¢
przeanalizowania zachowan WPWiK | stanowiacych przedmiot postawionych zarzutéw w pkt
III 1, 2, 3 sentencji decyzji pod katem uprawdopodobnienia naduzywania pozycji dominujace;j
na rynku wlasciwym.

Ad. I1I. 1 sentencji decyzji

Postawiony WPWIiK zarzut to stosowanie praktyki polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania
sciekdw poprzez narzucanie przysztym odbiorcom uciazliwych dla nich i przynoszacych
Spoélce nieuzasadnione korzysci technicznych warunkéw podiaczenia do sieci wodociagowej i
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sieci kanalizacyjnej, w $wietle ktorych odbiorcy sa zobowiazani do wykonania na witasny
koszt czgsci robdt nie stanowiacych - co do zakresu - prac zwigzanych z budowa przytaczy, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 51 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu tj.
- wykonania fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do
miejsca wiaczenia oraz wiaczenia do sieci wodociagowe;,

- wykonania fragmentu sieci kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do
miejsca wiaczenia oraz wiaczenia do sieci kanalizacyjne;.

Jak wyzej uprawdopodobniono WPWiK posiada na rynku wlasciwym pozycje
dominujaca 1 narzuca warunki umow — ,,Warunki podtaczenia” do sieci.

Konieczne jest zatem jeszcze uprawdopodobnienie kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek, tj. iz :

- narzucane warunki umoéw maja uciazliwy charakter,

- narzucane warunki umow przynosza narzucajacemu je przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci.

Odnoszac si¢ do kwestii uciazliwego charakter narzucanych warunkéw umow —

warunkow podiaczenia do sieci - przynoszacych nieuzasadnione korzysci Prezes UOKIK
pragnie odwotac¢ si¢ do stanowiska prezentowanego w doktrynie, iz ,,przez uciqzliwy warunek
nalezy rozumie¢ kazdy warunek oznaczajqcy dla jednej ze stron umowy ciezar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonywane
wedtug kryteriow obiektywnych.” (tak: St. Gronowski, ,Ustawa antymonopolowa.
Komentarz.”, C.H. Beck 1996 1., str.135).
»Nalezatoby tutaj, w szczegolnosci rozwazyc, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej
konkurencji, i tym samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy,
przedsiebiorca bytby w stanie wynegocjowacé kwestionowane postanowienie umowy”
(tak: St. Gronowski, ,,Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu”, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 1998 r., str.146-147).

Tak wigc okoliczno$cia $wiadczaca o uciazliwosci warunku jest akceptacja przez
strong¢ warunku dla niej mniej korzystnego, niz to jest zwyczajowo przyjete w podobnych
umowach przy jednolitych okolicznosciach towarzyszacych zawarciu uméw. Ucigzliwym
warunkiem w znaczeniu obiektywnym beda w szczegélnosci warunki przewidujace
$wiadczenia o charakterze nieekwiwalentnym, ktérych w hipotetycznych warunkach istnienia
konkurencji WPWIiK nie byloby w stanie wynegocjowac.

W ocenie Prezesa UOKiK uciazliwym warunkiem umowy w analizowanej sprawie
jest zobowiazanie odbiorcy do wykonania na wlasny koszt czgsci rob6t niestanowiacych - co
do zakresu - prac zwiazanych z budowa przylacza wodociagowego lub kanalizacyjnego, o
ktéorym mowa w art. 2 pkt 5 1 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu tj.:

- fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci do miejsca wilaczenia do
gléwnej sieci wodociagowe] przebiegajacej poza granica nieruchomos$ci gruntowej
odbiorcy i wlaczenia do tej sieci (wcinki),

- fragmentu sieci kanalizacyjnej od pierwszej studzienki, liczac od strony budynku lub
od granicy nieruchomosci do miejsca wiaczenia do glownej sieci kanalizacyjnej

znajdujacej si¢ poza granica nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy oraz wykonania
wlaczenia do sieci kanalizacyjnej (wcinki).
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Nalezy w tym miejscu odwotac¢ si¢ do przepiséw regulujacych obowiazki dostawcy i
odbiorcy ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow w
zakresie budowy urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych 1 przytaczy. I tak art. 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu wprowadza pojgcia: przylacza kanalizacyjnego (pkt 5) i
wodociagowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen kanalizacyjnych (pkt 14) 1 wodociagowych
(pkt 16). Z kolei art. 15 tej ustawy rozstrzyga kto i na jakich warunkach dokonuje budowy,
wyposazenia i utrzymania wymienionych tu przylaczy i1 urzadzen.

Jak stanowi art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane zapewni¢ budowe urzadzen wodociagowych i
urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji.

Zgodnie z obwiazujacymi przepisami jezeli przyszly odbiorca wybuduje z wiasnych
srodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moze je przekazywac¢ odptatnie
gminie lub przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w
umowie (art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu).

Stosownie do Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZP
26/11) przekazanie to winno aktualnie odbywac si¢ na podstawie art. 49 § 2 k.c.

Tak wigc jezeli przyszly odbiorca wybuduje z wilasnych $rodkéw urzadzenia
wodociggowe i/lub urzadzenia kanalizacyjne, czyli w analizowanym przypadku odcinki
przewoddw i wlaczenia do sieci, nie bedace przytaczami w rozumieniu art. 2 pkt 5 1 6 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu, moze je przekazywa¢ odptatnie gminie lub przedsigbiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu.

W analizowanej sprawie jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze sie¢ na terenach gdzie
wlaczali si¢ przyszli odbiorcy istniala. Na obszarach gdzie brak bylo sieci stosowane byly
metody rozbudowy okreslone w pkt I 1 II sentencji niniejszej decyzji. Tak wigc w
analizowanej sprawie nie zachodza watpliwosci, co do obowiazkow WPWiK wynikajacych z
art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w zakresie finansowania budowy urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych — fragmentu sieci wodociagowej od granicy nieruchomosci
do miejsca wlaczenia i fragmentu sieci kanalizacyjnej od studzienki lub granicy
nieruchomosci do miejsca wiaczenia oraz w kazdym z przypadkow samego wiaczenia. Skoro
bowiem sie¢ istniala obszar byl juz ujety przez gming w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Wylaczy¢ tu nalezy sytuacje o jakich mowa w Regulaminie rozbudowy 1 w
umowach przedwstgpnych.

Ustalajac obowiazki stron na etapie budowy przytaczy, nalezy na wstgpie — majac na
uwadze tre$¢ art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu okreslajaca, iz na
przysztym odbiorcy ciazy jedynie obowiazek realizacji na wlasny koszt budowy przytaczy do
sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
glownego 1 urzadzenia pomiarowego — odwota¢ si¢ do art. 2 pkt 5, 6 1 7 ww. ustawy, w
ktorych zdefiniowane zostaly niezbedne do analizy sprawy pojgcia, tj. :

- przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu taczacego wewngtrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej;
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- przylacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z
wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy uslug wraz z zaworem za
wodomierzem giéwnym,;

- sie¢ to przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sa $Scieki, bgdace w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

Nalezy dodatkowo podnies¢, ze definicje przytaczy musza by¢ nie tylko zgodne z
wyzej przywotanymi przepisami, ale réwniez regulacjami prawa cywilnego stanowiacymi, ze
wlasdciciel nieruchomosci moze posiada¢ przewody, ktore sa trwale zlaczone z
nieruchomoscia, jedynie w takiej cze$ci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostala w granicach
jego nieruchomosci.

Majac na uwadze wyzej przywotane przepisy — w ocenie Prezesa UOKIK - w celu
przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowo - kanalizacyjnej, przyszly odbiorca ushug
zobowiazany jest do wykonania na wilasny koszt tylko takiego zakresu prac, ktore
zlokalizowane sa na obszarze jego nieruchomos$ci, a w przypadku istnienia studzienki
kanalizacyjnej na terenie jego nieruchomo$ci do tej studzienki. Wszelkie inne roboty
budowlane, takie jak wykonanie wykopéw przez droge, wykonanie wykopow celem utozenia
rury kanalizacyjnej lub wodociagowej przez droge wykonanie projektow powykonawczych,
wlaczenia do sieci naleza do zakresu prac, ktérych koszt winna ponosi¢ w analizowanej
sprawie WPWiK. Koszty zwiazane z wykonaniem tych prac zaliczane sa bowiem do kosztéw
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, stanowiacych
podstawe do okreslenia taryf.

Odnoszac si¢ do nalozonego przez Spédtke obowiazku wykonania przez przysztego
odbiorce na wilasny koszt wiaczenia do sieci (wcinki) nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i prawa cywilnego obowiazek ten nie spoczywa
na odbiorcy. W przypadku sieci przebiegajacych poza nieruchomos$cia odbiorcy wykonanie
wlaczenia stanowi pracg poza granica nieruchomosci, a wigc nie nalezaca — zgodnie z
przepisami prawa - do obowiazkow odbiorcy.

Ponadto, zgodnie z wyzej przywotanymi przepisami wiaczenie (wcinka) ze wzgledu
na fakt, ze wykonywana jest na sieci jest fragmentem sieci nalezacej do przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego 1 w zwiazku z powyzszym to przedsigbiorstwo, jako
uzytkujacy sie¢ i czerpiacy z tego tytutu pozytki winno na swdj koszt dokonywa¢ wiaczenia.

Nie jest nadto mozliwe uzyskanie przez odbiorce (inwestora) wilasnosci weinki,
poniewaz wlaczenie jest realizowane kazdorazowo na sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej
wykorzystywanej przez Spotke w zwiazku ze $wiadczonymi ustugami. Skoro tak, w
momencie wykonania wlaczenia powstawat efekt w postaci pojawienia si¢ na sieci wcinki,
bedacej czescia sktadowa sieci — w rozumieniu art. 47 k.c.

Nalezy w analizie dodatkowo zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 15 ust. 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, ktory to wskazuje, ze to na przedsigbiorstwie wodociagowo-
kanalizacyjnym spoczywa obowiazek przytaczenia do sieci nieruchomo$é osoby ubiegajacej
si¢ o przyltaczenie nieruchomosci do sieci.

Nie bez znaczenia do oceny przedmiotowe] sprawy jest fakt, ze gdyby przylacza
przebiegaly poza granicq nieruchomosci gruntowej odbiorcy nie posiadatby on uprawnien do
dzialania na terenie cudzej nieruchomosci w przypadku awarii przylaczy, ktore to
uprawnienia posiada ustawowo zagwarantowane przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne.
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Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu osoby reprezentujace
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji stuzbowej i
pisemnego upowaznienia, maja prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do obiektu
budowlanego nalezacych do oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 1 4-7, w celu:

1) zainstalowania lub demontazu wodomierza gtownego;

2) przeprowadzenia kontroli urzadzenia pomiarowego, wodomierza gldwnego lub
wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych i dokonania odczytu ich
wskazan oraz dokonania badan i pomiaréw;

3) przeprowadzenia przegladow 1 napraw urzadzen posiadanych przez to
przedsigbiorstwo;

4) sprawdzenia ilo$ci 1 jako$ci sciekow wprowadzanych do sieci;

5) odcigcia przytacza wodociagowego lub przylacza kanalizacyjnego lub zatozenia
plomb na zamknigtych zaworach odcinajacych dostarczanie wody do lokalu;

6) usunigcia awarii przylacza wodociagowego lub przytacza kanalizacyjnego, jezeli
umowa, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1, tak stanowi.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje rowniez art. 49 § 1 K.c. stanowiacy,
ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czgéci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa.

Tak wigc zgodnie z powotanymi wczes$niej przepisami odbiorca winien jedynie
wybudowa¢ na wlasny koszt przytacza w rozumieniu art. 2 pkt 5 i 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, czyli odcinki w przypadku przylacza wodociagowego od instalacji wewngtrzne;j
w budynku do granicy nieruchomosci, a przypadku przylacza kanalizacyjnego od instalacji
wewngetrznej w budynku do pierwszej studzienki liczac od strony budynku lub w przypadku
jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy.

Na terenie Miasta 1 Gminy Wadowice przyszty odbiorca budowat na wlasny koszt
odcinki nie bgdace przytaczami, ktorych zgodnie z przepisami nie musialby utrzymywaé w
nalezytym stanie (usuwa¢ awarii na nich). Dodatkowo musiat wykonywaé na wtasny koszt
wlaczenia do sieci wodociagowej 1 kanalizacyjne;j.

Wykazujac uciazliwo$¢ warunku umowy ,,Warunkéw podlaczenia” wynikajaca z
koniecznosci budowy fragmentow przewodow nie bedacych przylaczami nalezy wskazaé
art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ktory stanowi, ze realizacje budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci.

Tak wigc ustawa nakltada na odbiorcg jedynie obowiazek budowy przylacza, a nie
sieci. Zatem warunek naktadany przez Spotke byt szerszy niz okreslony w przepisach.

Spotka natomiast z tytutu zlego zdefiniowania przylaczy czerpala korzysci, poniewaz
bez podejmowania ze swojej strony jakichkolwiek dziatan, otrzymywata mozliwos¢
$wiadczenia ushug i co za tym idzie uzyskiwania przychodu bez ponoszenia jakichkolwiek
naktadow.

Reasumujac - w ocenie Prezesa UOKIK - zatozenie zgodnie z ktorym ubiegajacy sig o
przytaczenie musial wykonywaé wiaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, 1 odcinek
przewodu od granicy nieruchomosci gruntowej do miejsca wilaczenia lub od studzienki
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kanalizacyjnej do miejsca wlaczenia na wlasny koszt, jako fragment przylacza nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Kwesti¢ zakresu przylacza kanalizacyjnego rozstrzygnat Sad Najwyzszy w dniu
13 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt III CZP 79/07) podejmujac uchwale nastgpujacej tresci
»Wybudowany z wiasnych $rodkoéw przez odbiorce ushlug zbiorowego odprowadzania
sciekow odcinek przewodu kanalizacyjnego taczacy wewngetrzng instalacj¢ kanalizacyjna w
nieruchomosci tego odbiorcy z istniejaca siecia kanalizacyjna stanowi w czesci lezacej poza
granica jego nieruchomosci gruntowej urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu” Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu stwierdzit dodatkowo ,,znowelizowane brzmienie art. 2 ust. 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu stanowi zatem niewatpliwie wyraz woli ustawodawcy, ktory przez
zmieniong definicj¢ przylacza dazyt do ograniczenia kosztow przylaczenia ponoszonych
przez podmioty przylaczane. Sklania to do interpretacji, zgodnie z ktéra — w razie braku
studzienki — przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 ust. 5 jest odcinek przewodu
migdzy granicq nieruchomosci gruntowej a budynkiem podmiotu przytaczanego”.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia
16 kwietnia 2007 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 2132/06) stanat na stanowisku, iz zgodnie z art. 2
ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przytaczem kanalizacyjnym jest odcinek przewodu
laczacego wewngtrzna instalacj¢ kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ushug z siecia
kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowe;j.

W ocenie bowiem Sadu na gruncie cytowanej powyzej definicji uzna¢ nalezy, iz co do
zasady przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek taczacy wewngtrzng instalacje kanalizacyjna
z siecia gminng, stanowiacy jednak co do zasady odleglo$¢ nie dtuzsza niz do granicy
nieruchomosci ubiegajacego si¢ o przytaczenie.

Interpretacja ta pozostaje w ocenie Sadu rowniez w calkowitej zgodno$ci z
regulacjami prawa cywilnego. Wtadajacy nieruchomoscia ma bowiem prawo do korzystania z
rzeczy, ale tylko w jej fizycznych granicach. A zatem w sytuacji gdy przytacze, ktore stanowi
jego wilasno$é, wobec istnienia studzienki poza jej granicami, miatoby si¢ga¢ poza granice
nieruchomosci, a wigc do kolejnej nieruchomosci, co do ktdrej nie przystuguje mu zaden tytut
prawny, mieliby$my do czynienia z bezumownym korzystaniem z rzeczy. Z cywilistycznego
punktu widzenia, wlasciciel rzeczy trwale zlaczonej z nieruchomoscia (przylacza) moze
posiada¢ tytut wlasnosci do rzeczy jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana jest
w granicach jego nieruchomosci. Bezzasadne byloby zatem przyjmowanie koncepcji
odmiennej, stwierdzajacej, iz przytacze moze wychodzi¢ poza granice nieruchomosci
podtaczonej. Argumentacja ta jest zasadna roéwniez w sytuacji, gdy przyltacze jest odcinkiem
kréotszym niz odlegto$¢ do granicy dziatki, a wiec w sytuacji gdy tak jak proponuje si¢ w
kwestionowanej uchwale studzienka znajduje si¢ w granicach nieruchomosci. Wobec
koniecznosci jej podiaczenia z siecia, bedziemy mieli wowczas do czynienia z czgscia sieci
znajdujaca si¢ na prywatnym gruncie. W ocenie jednak Sadu mozliwo$¢ wybudowania przez
gming czgSci sieci na gruncie prywatnym dopuszcza art. 15 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu.”

Analizujac od strony ekonomicznej problem przytaczy nalezy zwroci¢ uwage iz
przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i rozporzadzenia taryfowego pozwalaja
przedsigbiorstwu  wodociagowo-kanalizacyjnemu na zaliczenie kosztow inwestycji
rozwojowej do niezbgdnych przychodow.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze jezeli koszty budowy odcinka sieci
wodociagowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wykonania wlaczenia 1 odcinka sieci
kanalizacyjnej od studzienki kanalizacyjnej lub granicy nieruchomosci gruntowej do miejsca
wlaczenia oraz samego wlaczenia ponosi przyszly odbiorca jednorazowo z chwila
podiaczania do sieci to warunek jego przytaczenia do sieci w tym zakresie jest dla niego
uciazliwy poniewaz jest mniej korzystny niz okre§lony w przepisach.

Przyszty odbiorca ponosi bowiem samodzielnie, jednorazowo koszt, ktoéry winien
stanowi¢ podstawg ustalania niezbgdnych przychodéw i w rzeczywisto$ci powinien ponies$é
tylko w takiej czes$ci jaka przypada na niego w zwiazku z ilo$cia pobranej wody i
odprowadzanych Sciekow.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przepisy rozporzadzenia taryfowego (§ 7 ust. 5)
wskazuja, iz uwzglednienie w niezbgdnych przychodach i taryfowych cenach 1 stawkach optat
kosztéw inwestycji, powinno by¢ dokonywane stopniowo i rozlozone w czasie. A zatem
rowniez z tego powodu koszt inwestycji nie bedacej przylaczem byltby mniej uciazliwy.

Poniewaz oceniane w tym miejscu relacje maja charakter stosunkéw umownych, czyli
takich w ktérych zakres praw i obowiazkow jest z gory ograniczony, nadmierne uprawnienia i
korzysci jednej ze stron wiaza si¢ zawsze z odpowiadajacymi im uciazliwo$ciami
nakladanymi na druga. W niniejszym przypadku uciazliwo$ci odbiorcéw (kontrahentéw
WPWiK) wynikajace z wybudowania odcinkéw sieci poza granicami nieruchomosci i
wlaczen powoduja :

— obowiazek ponoszenia naktadow na budowe czeséci przewodow, ktérych kosztow
odbiorcy nie powinni ponosi¢ w S$wietle przepisOw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu i przepisow K.c.,

— konieczno$¢ inwestowania w nie swoj majatek, jakim sa przewody poza granicami
nieruchomosci gruntowej odbiorcy 1 wlaczenia,

— koniecznosci uzyskiwania zezwolen 1 ponoszenia kosztéw na prowadzenie
przewoddéw poza granica nieruchomosci np. pod drogami i zgdd sasiadéw na
poprowadzenie przewodow przez ich nieruchomosci.

Wskazane uciazliwe warunki uméw przynosza WPWiK nieuzasadnione korzysci w
postaci pozyskania w krétkim czasie i1 bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych naktadow
inwestycyjnych nowych kontrahentow, a co za tym idzie zyskéw ze §wiadczonych im ustug.

Wyzej zaprezentowane stanowisko Prezesa UOKIiK odno$nie narzucania uciazliwych
warunkoOw umow przynoszacych narzucajacemu nieuzasadnione korzysci znalazio
potwierdzenie w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow z dnia
15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII AmA 76/08). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze z
przepisOw art. 2 pkt 51 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu jednoznacznie
wynikaja obowiazki kazdej ze stron umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow
w zakresie budowy sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, 1 przylaczy do nich. Zachowanie
odbiegajace od dzialan wynikajacych z przepisow prawa ,, powoduje, ze takie rozwiqzanie
jest korzystne wylqcznie dla powoda a tym samym, Ze zachwiana zostata rownowaga stron.
Uciqzliwos¢ odbiorcow ustug polegata na obowiqzku ponoszenia naktadow na budowe,
ktorych nie powinni byli oni ponosi¢. Sqd stanql na stanowisku, ze powod narzuca ucigzliwe
warunki umow o przylqczenie do miejskiej sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej przynoszqcych
mu nieuzasadnione korzysci w zwiqzku ze zobowiqzaniem odbiorcow do wykonania na wlasny
koszt czesci robot nie stanowiqcych prac zwiqzanych z budowq przytqczy.
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Identyczne stanowisko odnos$nie przytaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych
zaprezentowal SOKiK w wyroku z dnia 29 czerwca 2009 r. sygn. akt XVII AmA 29/09, czy
tez w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt XVII Ama 1/12.

Ponadto nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg na stanowiska:

1. Ministerstwa Infrastruktury 1 Rozwoju Departamentu Mieszkalnictwa zawarte w
pismie z dnia 10 lipca 2014 r. (znak: DM-V-731-1-JK/14 NK:163410/14/186481/14),
1z ,.,gmina moze Zqdaé wybudowania przez wilasciciela nieruchomosci przylqcza
(jedynie do granicy nieruchomosci), natomiast nie moze zqdaé od niego
wybudowania sieci na terenie nalezqcym do sqgsiada. Z uzasadnienia do wyroku
Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2011 r. sygn.
akt I SA/GI 906/10 LEX 752997 rowniez wynika, Ze ,,0bowiqzek, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach moze by¢
natozony, jezeli sq spetnione warunki podiqczenia nieruchomosci do sieci i moze
dotyczy¢ jedynie wykonania przylqcza do granicy z nieruchomosciq. Nie moze
natomiast obejmowac koniecznosci rozbudowy sieci kanalizacyjnej, albowiem jej
wykonanie na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym (teks jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nri42, poz. 1591 z pozn.
zm.)nalezy do zadan gminy i to gminie ma stworzy¢ warunki do podlqczenia danej
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej”.

2. Ministerstwa Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji zawarte
w pismie z dnia 8 marca 2007 r. (znak:BR1m-053-22/07/359) cyt.: ,,W aktualnym
stanie prawnym jedynie koszty budowy przytqczy do sieci oraz studni wodomierzowej,
pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltownego urzqdzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajqca sie o przylqczenie
nieruchomosci do sieci — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

W ustawie tej przylqcza zdefiniowane zostaly nastepujqco:

— przylqcze wodociqgowe (art. 2 pkt 6) — jako odcinek przewodu lqczqcego sieé
wodociqgowq z wewnetrznq instalacjq wodociqgowq w nieruchomosci odbiorcy
ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym.

— przylqcze kanalizacyjne (art. 2 pkt 5) — jako odcinek przewodu lqczqcego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjnq w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig
kanalizacyjnq, za pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku, a w przypadku jej
braku - do granicy nieruchomosci gruntowej.

Jednoczesnie definicje przylqczy muszq by¢é zgodne z regulacjami prawa cywilnego —
wlasciciel nieruchomosci moze posiadac¢ przewody, ktore sq trwale ziqczone z
nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w granicach
jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewdd potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci.

W zwiqzku z powyziszymi przepisami, w celu przylqczenia budowanego domu do sieci wod.-
kan., przyszly odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu prac,
ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak “wciecie” do glownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie
ulicy, wykonanie wykopow przez droge, utozenie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpiecia
do glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem
utozenia rury kanalizacyjnej przez droge oraz optacenie nadzoru branzowego realizowanego
przez przedsiebiorstwo i wykonanie projektow powykonawczych, nalezq do zakresu
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przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow,
stanowiqcych podstawe do okreslenia taryf’

Nie bez znaczenia dla oceny sprawy jest tez stanowisko Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury zaprezentowane w czasie prac
sejmowej Komisji Infrastruktury (Biuletyn nr 4247/1V).

Zgodnie z tym stanowiskiem, definicje przytaczy cyt.: ,muszq byc¢ interpretowane
spojnie z przepisami art. 47 i 49 Kodeksu cywilnego. Przedlozylam rowniez cztonkom Komisji
pismo z Ministerstwa Pracy i Gospodarki skierowane do wszystkich urzedow
marszatkowskich w sprawie wykorzystania funduszy europejskich przeznaczonych na rozwoj
regionalny. W nich takze jest przedstawiona opinia, iz przylqczem jest ten odcinek przewodu,
ktory lezy pod gruntem wiasciciela nieruchomosci. Prosze takze wzigé pod uwage brzmienie
art. 5 ust. 2 ustawy matki, gdzie jest powiedziane, Ze odbiorca ustug odpowiada wylqcznie za
posiadane przez niego odcinki przylqczy (zgodnie z ustawq o zbiorowy zaopatrzeniu — przyp.
UOKIK). Jeslibysmy przyjeli interpretacje, zZe odcinkiem przylqcza jest rowniez ta czes¢
przewodu, ktora lezy pod gruntem nienalezqcym do odbiorcy ustug, to za te czes¢ przewodu
nikt by nie odpowiadal, poniewaz bylby w posiadaniu innych 0sob fizycznych baqdz
prawnych”.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze narzucenie przysztym odbiorcom ustug
zbiorowego zaopatrzenia wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania S$ciekéw przez WPWiK
warunkow przytaczenia do sieci w postaci wykonania na koszt odbiorcy fragmentu sieci
wodociaggowej od granicy nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia oraz fragmentu sieci
kanalizacyjnej od pierwszej studzienki liczac od strony budynku lub granicy nieruchomosci
do miejsca wlaczenia oraz samego wiaczenia do kazdej z tych sieci poprzez traktowanie ich
jako fragmentow przylaczy, tj. niezgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
moze narusza¢ zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa UOKIK zostalo uprawdopodobnione, Ze
stosowana przez WPWiK warunki przytaczenia do sieci wodociagowe;j i kanalizacyjnej maja
uciazliwy charakter i moga przynosi¢ Spolce nieuzasadnione korzysci.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKiK - zostaly zatem
uprawdopodobnione wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wymagane do uznania postawionego zarzutu za
uprawdopodobniony.

Ad I11. 2 sentencji decyzji

Stawiany Spotce zarzut to narzucanie uciazliwych warunkéw umoéw o §wiadczenie
ustug dostawy wody i odprowadzania $ciekéw przynoszacych WPWiK nieuzasadnione
korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z
ktorym:

»Bonifikata moze by¢ przyznana wylqcznie za okres swiadczenia ustugi, w wysokosci do 10%
naleznosci za dostarczonq wode o pogorszonej jakosci, okreslonej proporcjonalnie do okresu
rozliczenia”

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurenci
1 konsumentow.

Analizujac uciazliwos$¢ zakwestionowanego warunku nalezy po pierwsze podnies¢, ze
dostarczana przez dostawcg ustlug wodociagowych woda jest normalnym towarem, ktory
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powinien mie¢ odpowiednia jakos$¢ tak, aby nie zostala naruszona zasada ekwiwalentnos$ci
$wiadczen, zgodnie z ktora — stosownie do art. 487 § 2 K.c. — zaptata powinna przyshugiwaé
przedsigbiorcy stosownie do ilosci 1 jakosci $§wiadczonej ustugi (towaru). W mysl w/w
przepisu z natury umowy wzajemnej wynika, ze obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;.

Art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu naklada na przedsigbiorstwa
wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek dostarczania wody w wymaganej ilosci pod
odpowiednim ci$nieniem w sposob ciagly i niezawodny.

Ustugodawca zobowiazany jest zatem zapewni¢ dostawe wody pod odpowiednim
ci$nieniem 1 o parametrach zgodnych z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W przypadku za$ dostarczania wody o jakosci
nie odpowiadajacej wymogom okreslonym w umowie i przepisach prawa, a jednocze$nie
nicodpowiadajacej zatozeniom kalkulacyjnym stanowiacym baz¢ dla ustalenia oplaty za
wodg, nie ma podstaw prawnych dla domagania si¢ przez przedsigbiorcg oplaty
odpowiadajacej dostawom speiniajacym wymagane, a nie zachowane kryteria jako$ciowe.
Stad konieczno$¢ zawarcia w umowie odpowiednich zapisow przewidujacych mozliwos¢
obnizenia naleznos$ci z tytutu dostaw wody o pogorszonej jakos$ci gwarantujacych udzielenie
upustu w wysokos$ci adekwatnej do zaistniatych okoliczno$ci z zachowaniem wspomnianej
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Przyznany odbiorcy upust z tytulu dostawy wody o pogorszonej jako$ci powinien
stanowi¢ ,,dopetnienie niepetnego swiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie
wartosci Swiadczenia pienieznego w celu przywrocenia ekwiwalentnosci swiadczen stron w
umowie wzajemnej” (tak: wyrok SOKiK z dnia 11 marca 2002 r. sygn. akt XVII Ama 52/01).

W rozpatrywanym przypadku, w razie dostarczenia wody o pogorszonej jakosci,
nalezno$¢ za wod¢ dostarczong w okresie trwania zaktocenia moze zostaé¢ obnizona o 10%.
Ten narzucony arbitralnie wskaznik bonifikaty nie zostal w Zaden sposob uzalezniony od
stopnia odbiegania jakosci wody od parametrow okreslonych w umowie. W zwiazku z tym
moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej nastapi udzielenie upustu w wysokosci odpowiadajacej 10%
nalezno$ci za wodg¢ dostarczong odbiorcy w okresie zakldcenia, lecz jakos¢ zuzytej przez
odbiorce wody przemawialyby za podwyzszeniem wielko$ci upustu. Zastrzezenie w umowie
upustu na poziomie 10% nalezno$ci za wode dostarczona w okresie trwania zakldcenia nie
gwarantuje, iz w kazdym jednym przypadku taka warto§¢ obnizenia nalezno$ci begdzie
adekwatna do stopnia odbiegania jako$ci wody od obowiazujacych norm i wspotmierna do
stopnia mozliwosci jej wykorzystania. Okreslenie zatem przez dostawcg w tresci umowy z
gory maksymalnego wskaznika upustu narusza¢ moze zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen
1 prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej WPWiK wzgledem odbiorcy
ustug.

Prezes UOKIiK wzial ponadto pod uwagg, iz narzucony arbitralnie wskaznik nie
zostal uzalezniony od stopnia pogorszenia jakosci wody w stosunku do parametrow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. Nr 61, poz. 417 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym za uprawdopodobnione nalezy uznaé, iz stosowanie w
umowach postanowienia w sposob arbitralny okreslajacego gorna granice upustu, jakiego
moze zada¢ odbiorca z tytutu dostawy wody o nienalezytej jako$ci ma uciazliwy charakter.

W dalszej kolejnosci uprawdopodobnienia wymaga, ze zakwestionowane zachowanie
przynosi WPWiK nieuzasadnione korzysci bgdace odpowiednikiem uciazliwych warunkow
umow w warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja
sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
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Nieuzasadnione korzysci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z
narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Moga one pojawi¢ si¢ po
stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy
lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie
pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem juz samo zastrzezenie w umowie mozliwo$ci uzyskania przez jedna ze stron
nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace w kontekscie przypisania dominatowi praktyki,
o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tak: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt:
XVII Ama 26/99; wyrok SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt: XVII Ama 65/03; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt: I CKN 114/97). Korzys$ci te moga mie¢
zatem charakter hipotetyczny i wynika¢ z nierownowaznego uksztaltowania stosunku
umownego przez silniejszego z kontrahentow kosztem stabszego na poziomie formalnym w
postaci potencjalnie mozliwych do wyegzekwowania zapisow, ktdre oznaczaja automatycznie
nadmierne obcigzenie drugiej strony umowy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
5 listopada 2008 r. sygn. akt: VI ACa 525/08).

Mozliwos$¢ uzyskania przez WPWiK nieuzasadnionych korzysci w przedmiotowym
przypadku uprawdopodabnia okolicznos$¢, iz zgodnie z zakwestionowanym zapisem Spdtka
moze pobiera¢ optaty za wodg o pogorszonej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw wody
spetniajacej wymogi jakoSciowe, a wigc z naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen.
Uwzgledniono wprawdzie mozliwos$¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody o
nicodpowiedniej jakoS$ci, jednakze na jednostronnie i nienegocjacyjnie okre§lonym poziomie
10% ceny wody dostarczonej proporcjonalnie do okresu rozliczenia. W sytuacji, gdy ten
akurat poziom nie bedzie adekwatny do jakosci wody, a wigc nieekwiwalentny do stopnia
mozliwos$ci jej wykorzystania ze wzgledu na zla jakos$¢ badz brak mozliwosci jakiegokolwiek
wykorzystania, WPWiK moze uzyskaé¢ kosztem kontrahentow dodatkowa korzy$¢, w postaci
zaptaty za niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W okolicznosciach sprawy zostato zatem uprawdopodobnione spelnienie wszystkich
przestanek, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wymaganych do uprawdopodobnienia postawionego w pkt II1.2 sentencji
decyzji zarzutu.

Ad IILI.3 sentencji decyzji

Postawiony Spolce zarzut to narzucanie uciazliwych warunkéw uméw o $wiadczenie
ustug dostawy wody i odprowadzania S$ciekéw przynoszacych WPWiK nieuzasadnione
korzysci w drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z
ktorym:

»W  przypadku zaboru Ilub uszkodzenia mechanicznego wodomierza Iub urzqdzenia
pomiarowego, zerwania plomb na zestawie wodomierzowym, ilos¢ pobranej wody i
odprowadzanych sciekow nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplynqc petnym
przekrojem rury przytqcza wodociqgowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza, jak
rowniez pokrywa koszty wymiany i montazu wodomierza”

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 w/w ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.

W przypadku tego warunku umowy nalezy analizujac jego uciazliwo$¢ oraz
nieuzasadnione korzys$ci ptynace w zwiazku z jego stosowaniem rozwazy¢ dwie kwestie, tj.
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zasade ustalania ilosci wody 1 odprowadzanych $ciekow oraz obowiazek pokrycia kosztow
wymiany i montazu wodomierza.

Odnoszac si¢ do kwestii ustalania ilo$ci pobranej wody 1 odprowadzonych $sciekow w
przypadku nieprawidtowej pracy wodomierza lub urzadzenia pomiarowego jako ilo$ci wody,
jaka mogta poptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem ostatniego
odczytu wodomierza w ocenie Prezesa UOKIiK zasada ta zostala ustalona w sposob
arbitralny. Ilosci wody 1 $ciekdw okreslone zostaly na maksymalnym mozliwym poziomie —
w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody, a tym samym ilo$ci zrzucanych $ciekow i
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody bedacej skutkiem niedotrzymania warunkow
umowy przez ustugobiorcg.

Oceniajac, czy w/w sposob rozliczania odbiorcow, zawarty w rozpatrywanym zapisie
umow ma uciazliwy charakter zwazy¢ nalezy, iz ani ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu, ani
rozporzadzenie taryfowe - nie reguluja wprost sposobu rozliczen w przypadku zaistnienia
zdarzen opisanych w zakwestionowanym postanowieniu umownym.

Jednakze pomocne w tym =zakresie moga okaza¢ si¢ przepisy rozporzadzenia
taryfowego. Wspomagajaco mozna odwotac¢ si¢ do § 18 ust.1 w/w rozporzadzenia, w ktorym
okreslony zostal sposdb obliczania ilo$ci pobranej wody w przypadku niesprawnosci
wodomierza, zgodnie z ktérym ilo§¢ wody powinna by¢ obliczana na podstawie $redniego
zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed wykryciem niesprawno$ci wodomierza, a gdy to nie
jest mozliwe — na podstawie zuzycia wody w analogicznym okresie roku poprzedniego lub
iloczynu $redniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesigcy
niesprawnosci wodomierza. Opisane w zakwestionowanym zapisie umowy zdarzenia
odpowiadaja sytuacjom okre§lonym w rozporzadzeniu taryfowym, gdyz w obu przypadkach
brak jest mozliwo$ci ustalenia ilo$ci pobranej wody za pomoca wskazan wodomierza
1 w zwiazku z powyzszym, ilo§¢ pobranej wody i odprowadzonych $ciekow w ocenie Prezesa
UOKIK winna by¢ okres$lana na podstawie w/w rozporzadzenia.

Zdaniem Prezesa UOKIK o uciazliwosci tej czgsci omawianego postanowienia
stanowi migdzy innymi mozliwo$¢ pobierania w nieracjonalnej wysokosci kary umownej w
postaci razaco wygorowanej zryczattowanej nalezno$ci za pobrana wode 1 odprowadzone
Scieki, ktora nie uwzglednia praktyki rynkowej oraz realnej warto$ci mozliwej do wystapienia
szkody bedacej efektem naruszenia warunkéw umowy przez odbiorce. Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt VI ACa 525/08) wskazat, iz ,,(...) zapis umowny,
ktory jednoznacznie wiqze naleznosc za dostarczonq wode w przypadku uszkodzenia urzqdzen
pomiarowych jedynie z techniczng przepustowosciq sieci, z catkowitym pominieciem chocby
przyblizonej wielkosci zuzycia przez odbiorce wody, musi zosta¢ uznany za probe
nadmiernego obciqzenia kontrahenta Swiadczeniem finansowym na rzecz Spotki,
stanowiqcym ekwiwalent jej nieuprawnionych korzysci”. W w/w wyroku Sad wyrazit rowniez
poglad, iz ,.sposob ustalania naleznosci za wode w przypadkach uszkodzenia lub zaboru
wodomierza przez odbiorce nie powinien odbiegac¢ od przewidzianych w tym zakresie
regulacji prawnych, stanowiqcych wskazowki dla prawidtowego obliczania naleznosci za
wode. Nalezy wskazaé tu rozporzqdzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku
w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. §86),
zgodnie z ktorym podstawq do naliczenia naleznosci za wode w razie nieprawidtowosci w
dziataniu wodomierza jest Sredniomiesieczne zuzycie wody w okresie 3 miesiecy
poprzedzajqcych awarie bqdz w analogicznym okresie roku ubiegtego, przy uwzglednieniu
liczby miesiecy trwania niesprawnosci”, przy czym — jak podkreslit Sad — bez znaczenia
pozostaje przyczyna niesprawnosci wodomierza.
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W opinii Prezesa UOKIiK, kwestionowany warunek umowy narusza réwniez normy
prawne okreslone w Kodeksie cywilnym dotyczace zasad odpowiedzialnos$ci za wyrzadzona
szkode.

Zastosowanie powinien tutaj znalez¢ art. 415 K.c., zgodnie, z ktorym ,,Kto z winy swej
wyrzqdzit  drugiemu  szkode  zobowiqzany jest do jej  naprawienia”, albo
art. 471 K.c., ktéry stanowi, ze ,, Diuznik zobowiqzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, chyba, zZe niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie zobowiqzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi”.

Z art. 6 K. c. wynika natomiast, ze cigzar dowodu, co do wykazania przestanek
odpowiedzialnosci za wyrzadzona dziataniem ustugobiorcy szkodg obciaza poszkodowanego.

WPWIiK powinien zatem wykazaé, ze poniost szkodg, wskaza¢ jej wysokos$¢ oraz
zdarzenie (dziatanie lub zaniechanie ustugobiorcy), ktore spowodowalo szkode, a takze
zwiazek przyczynowy pomigdzy szkoda a zawinionym dziataniem lub zaniechaniem
ustugobiorcy. Tymczasem rozpatrywane postanowienie umowne zwalnia uslugodawce z tego
obowiazku. Stawia go w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow.

W przypadku winy odbiorcy WPWiK moze dochodzi¢ od ustugobiorcow, na drodze
roszczenia cywilnoprawnego, naprawienia poniesionej szkody (jezeli wykaze, ze zaistnialy
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej badz kontraktowej). Jej pokrycie moze
wiaza¢ si¢ na przyktad z zaptata. W ramach realizacji roszczen odszkodowawczych dostawca
moze takze dochodzi¢ uiszczenia przez odbiorce zaplaty za wode pobrana w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza do czasu usunigcia powstalych z winy odbiorcy
nieprawidtowosci, a maksymalna ilo§¢ pobranej wody, a co za tym idzie i odprowadzonych
Sciekoéw, za ktora zaplaty moze zada¢ dostawca w ramach odszkodowania, moze by¢ w
istocie réwna ilosci wody, ktora mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem rury przytacza
wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. Jednakze to przedsigbiorca
winien udowodni¢, iz taki byt faktyczny pobor wody.

Okreslony w zakwestionowanym zapisie sposob rozliczenia nie moze wigc stanowic
przyjetej w umowie podstawy do naliczania naleznos$ci i ogolnie obowiazujacej reguty.

Majac powyzsze na uwadze uprawdopodobniona zostata uciazliwo$¢ rozpatrywanego
zapisu.

Kolejna przestanka niezb¢dna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w
art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie tej czesci
postanowienia jest wykazanie, ze narzucone warunki umowne przynosza przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzys$ci. Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ w w/w przepisie ustawy nieuzasadnione korzySci sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw w warunkach nieekwiwalentnosci
wzajemnych §wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okoliczno$ci, przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego
zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwo$¢ wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej
konkurencje¢ nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust.2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach
ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistniato zagrozenie wystapienia takiego skutku.
Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osiagnigcia przez
przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ dominujaca, na rynku okre$lonego skutku
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(tak: E. Modzelewska — Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow.
Komentarz ”, Wyd. Twigger, Warszawa 2002 str. 97).

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez WPWiK w analizowanej sytuacji polegaja na
mozliwo$ci natozenia na odbiorcéw nieracjonalnej wysokosci kary umownej poprzez
dopuszczenie na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez Spoitke zalozenia, ze w
analizowanych przypadkach kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, catodobowy poboér wody 1
zwiazany z nim zrzut $cieckow. Moze to prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
dostawcy ustug z tytulu zastrzezenia zaplaty za pobrana wodg, w ilosci, jaka mogla
przeptynaé petnym przekrojem rury przytacza wodociagowego z dniem od ostatniego odczytu
wodomierza. Dzigki analizowanemu warunkowi umowy przedsigbiorca ma mozliwosé
zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, jaki byt rzeczywisty lub prawdopodobny pobodr
wody, a tym samym i zrzut §ciekow w okresie od ostatniego odczytu wodomierza do czasu
usunigcia nieprawidtowosci. Uniknigcie kosztow zwiazanych z wykazaniem wysoko$ci
poniesionej szkody moze by¢ réwniez dla WPWiK zZrodtem dodatkowych korzysci, ktérych
osiagniecie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego uciazliwego warunku
umownego.

Dopuszczenie, na podstawie umowy, mozliwosci przyjecia przez dostawce zalozenia,
ze kazdorazowo nastgpuje nieprzerwany, catodobowy pobdér wody, moze prowadzié
do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy uslug z tytulu dokonanych w umowie
zastrzezef, a tym samym by¢ dla Spotki Zrédlem nieuzasadnionych korzysci. Stanowisko
powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007r.
(sygn. akt: VI ACa 939/07), w ktorym wskazano, ze analogiczny do zakwestionowanego w
niniejszej decyzji sposob rozliczen pozwala na pobieranie przez przedsigbiorstwo
wodociaggowo — kanalizacyjne razaco wygorowanego zryczattowanego odszkodowania (kary
umownej).

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na mozliwosci jakie posiada WPWiK w celu
zabezpieczenia przedsigbiorcy przed stratami wynikajacymi z niewlasciwego postgpowania
odbiorcow. Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostawg wody lub zamknaé przytacze
kanalizacyjne, jezeli przytacze wodociagowe lub przylacze kanalizacyjne wykonano
niezgodnie z przepisami prawa lub zostat stwierdzony nielegalny pobdér wody lub nielegalne
odprowadzanie $ciekdw, to jest bez zawarcia umowy, jak rowniez przy celowo uszkodzonych
albo pominigtych wodomierzach lub urzadzeniach pomiarowych.

Odnoszac si¢ do kwestii pokrycia kosztow wymiany i montazu wodomierza nalezy
odwota¢ si¢ do art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu stanowiacego, ze
realizacje¢ budowy pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gltownego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Natomiast koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza
gléwnego ponosi przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Co za tym idzie z mocy prawa wodomierz stanowi wtasno$¢ dostawcy ustug i na nim
ciazy obowiazek pokrycia kosztow nabycia, zainstalowania i1 utrzymania wodomierza
gléwnego (tak: art. 15 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu).

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku uszkodzenia wodomierza wynikajacego
z przyczyn niezaleznych 1 niezawinionych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne. Ustawodawca unormowal w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu problematyke
uszkodzenia, niewlasciwej pracy wodomierza na skutek dziatania os6b innych niz
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a co za tym idzie rdwniez odbiorcy. Tak
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bowiem zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu karze grzywny do 5.000 zt
podlega ten, kto uszkadza wodomierz gtéwny, zrywa lub uszkadza plomby umieszczone na
wodomierzach, urzadzeniach pomiarowych lub zaworze odcinajacym, a takze wplywa na
zmiang, zatrzymanie lub utrat¢ wilasciwosci lub funkcji metrologicznych wodomierza
gltownego lub urzadzenia pomiarowego.

Dodatkowo art. 28 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przewiduje mozliwos¢
orzeczenia przez sad, na rzecz przedsigbiorstwa, nawiazki w przypadku uszkodzenia przez
migdzy innymi odbiorcg wodomierza gldéwnego, zerwania lub uszkodzenia plomby.

Z tre$ci natomiast analizowanego warunku uméw wynika, ze WPWiK przenidst na
odbiorce obowiazek dbania o wodomierz glowny, ponoszenie kosztow jego napraw
i odpowiedzialno$¢ za jego uszkodzenie rowniez w przypadku wystapienia uszkodzenia
niezaleznego od odbiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIiK obciazenie odbiorcy dodatkowa odpowiedzialnoscia za
urzadzenie, ktore nie stanowi jego wilasno$ci 1 ktore powinno by¢ utrzymywane we
wlasciwym stanie przez WPWiK stanowi uciazliwy warunek umowy natozony na odbiorcg,
sprzeczny z przepisami art. 15 ust. 21 3, art. 28 ust. 2 i 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Spotka w swoich umowach stosowata postanowienie duzo bardziej korzystne dla
siebie niz wynika to z przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

WPWiK w analizowanym postanowieniu zastrzeglo bowiem, iz odbiorca ustug w
kazdym przypadku, zobowiazuje si¢ do pokrycia kosztéw wymiany i montazu wodomierza
powstatych w przypadku zaboru lub uszkodzenia mechanicznego wodomierza lub urzadzenia
pomiarowego, zerwania plomb.

W ocenie Prezesa UOKiK WPWiK w $wietle wszystkich wyzej zacytowanych
przepisow powinien wykazaé, ze ponidst szkode, wskazaé jej wysoko$¢ oraz zdarzenie
(dziatanie lub zaniechanie ustugobiorcy), ktore spowodowato szkodg, a takze zwiazek
przyczynowy pomigdzy szkoda, a zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem ustugobiorcy.
Tymczasem rozpatrywane postanowienie umowne zwalnia Spotke z tego obowiazku. Stawia
ja w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do kontrahentow.

W ocenie Prezesa UOKIK stosowanie w umowach postanowienia, zgodnie z ktorym
WPWiK zawsze obciaza odbiorcg kosztami naprawy wodomierza bez wskazania, ze sytuacja
taka moze mie¢ miejsce jedynie w okolicznos$ciach, za ktéore odbiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ powoduje, ze w pewnych przypadkach, wynikajacych z zaniedban Spoiki,
jej dziatania moga by¢ niezgodne z przepisem art. 471 i nastgpnych K.c.

Stosownie bowiem do art. 471 K.c. dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci
nie ponosi.

Brzmienie analizowanego postanowienia umowy stwarza zatem WPWiK mozliwosé
zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci za stan wodomierza mimo, iz ustawodawca taki
obowiazek na przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne natozyt.

Rozwiazanie zastosowane przez Spotke w kwestii odpowiedzialnosci odbiorcy ustug
za stan wodomierza jest zdaniem Prezesa UOKIiK korzystniejsze dla WPWiK od ogdlnej
zasady odpowiedzialnosci kontraktowej ujgtej] w art. 471 K.c., czy tez art. 15 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu.
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W ocenie Prezesa UOKIiK postanowienie umowne, na mocy ktorego WPWiK zwalnia
si¢ z odpowiedzialnosci za stan wodomierza, maja uciazliwy charakter.

Majac powyzsze na uwadze uprawdopodobniona zostata uciazliwos$¢ rozpatrywanego
Zapisu.

Kolejna przestanka niezbedna do uprawdopodobnienia naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest wykazanie,
ze narzucone warunki umowne przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencjg,
okreslone w w/w przepisie ustawy, nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkéw uméw w warunkach nieekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy i
oznaczaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.

W ocenie Prezesa UOKiK zwolnienie WPWiK w kazdym przypadku uszkodzenia
wodomierza z odpowiedzialnosci za stan wodomierza stanowi nieuzasadniona korzys¢, gdyz
skutki braku dziatania ze strony Spotki przerzucane sa bezprawnie na odbiorceg ustug.

Dodatkowo WPWiK zwalnia si¢ z ponoszenia - w kazdym przypadku awarii
wodomierza wywolanej zaborem lub uszkodzeniem mechanicznym wodomierza lub
zerwaniem plomb - kosztéw jego naprawy, bez wzgledu na fakt kto jest winien uszkodzeniu.

Wytaczenie odpowiedzialnosci WPWiK w kazdym przypadku nieprawidtowego
funkcjonowania wodomierza jest bez watpienia dla Spotki bardziej korzystne niz wynika to z
przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i art. 471 K.c., a mniej korzystne dla odbiorcéw
niz maja zagwarantowane wyzej wskazanymi przepisami. Spotka nie musi bowiem liczy¢ si¢
z koniecznoscia ponoszenia kosztow naprawy w przypadkach w jakich bylaby do tego
zobowiazana.

Nieuzasadnione korzysci osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ z art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, sa zgodnie z orzecznictwem i doktryna odpowiednikiem uciazliwych
warunkéw umow narzuconych kontrahentowi w relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych
$wiadczen stron umowy.

Co za tym idzie nieuzasadnione korzysci osiagane przez WPWiK w zwiazku ze
stosowaniem analizowanego postanowienia polegaja migdzy innymi na mozliwosci nalozenia
na odbiorcoOw nieracjonalnej wysokosci kary umownej poprzez dopuszczenie na podstawie
umowy, mozliwosci przyjecia przez WPWiK zatozenia, ze w analizowanych przypadkach
kazdorazowo to odbiorca winien ponosi¢ koszty wymiany i montazu wodomierza. Moze to
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia dostawcy ustug z tytutu nieponoszenia, rowniez
w przypadkach przez niego zawinionych, kosztéw wymiany i montazu wodomierza.

Ponadto dzigki spornemu warunkowi umowy przedsigbiorca ma mozliwos¢
zwolnienia si¢ z obowiazku udowodnienia, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie
mechaniczne wodomierza. Moze to by¢ réwniez dla Spotki zrodtem dodatkowych korzysci,
ktérych osiagniecie jest rezultatem zastosowania zakwestionowanego ucigzliwego warunku
umownego.

Bez znaczenia — jak wyzej wykazano w decyzji - jest, czy WPWiK w rzeczywistos$ci
osiagala korzysci wynikajacych z przedmiotowego postanowienia umownego.

Nie jest tym samym konieczne wystapienie skutku praktyki. Wystarczajaca przestanka
jest samo zagrozenie wystapienia skutku w postaci dowolnej formy eksploatacji pozycji
rynkowej.
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Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencje, zdefiniowanej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, wystarczajaca jest sama mozliwosé
osiagnigcia takich korzys$ci przez przedsigbiorce zajmujacego na rynku pozycje dominujaca.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Prezesa UOKiK - zostaly zatem
uprawdopodobnione wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wymagane do uznania postawionego w pkt II1.3
sentencji decyzji zarzutu za uzasadniony.

Zobowiqzanie przedsigbiorcy

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest — oprocz uprawdopodobnienia naruszenia
zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy — zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorcg do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom.

WPWiK podjal dziatania zmierzajace do zapobiezenia wyzej uprawdopodobnionym
naruszeniom okreslonym w pkt III 1, 2, 3 sentencji niniejszej decyzji oraz ztozyt
zobowiazanie do ich pelnego zrealizowania.

W przypadku zarzutu narzucania przyszlym odbiorcom uciazliwych dla nich
1 przynoszacych WPWiK nieuzasadnione korzysci warunkow przylaczenia do sieci
wodociagowej 1 sieci kanalizacyjnej, w §wietle ktorych odbiorcy chcacy podiaczy¢ si¢ do
sieci sa zobowiazani do wykonania na wiasny koszt czg$ci robdt nie stanowiacych - co do
zakresu - prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust.
2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu Spotka o$wiadczyla, iz zobowiazuje si¢ do nie
obciazania odbiorcéw kosztami robot nie stanowiacych prac zwigzanych z budowa przytacza.

Dodatkowo wyjasnita, iz aktualnie zaden odbiorca nie wystapil o wydanie warunkow
technicznych, gdzie konieczne byloby wykonanie instalacji pomigdzy granica nieruchomosci
gruntowej odbiorcy, a siecia dostawcy. Takie przypadki na terenie Miasta 1 Gminy Wadowice
sg bardzo rzadkie.

W zwiazku z powyzszym WPWiK zobowiazalo si¢ do zaprzestania stosowania w/w
praktyki z chwila wydawania pierwszych warunkéw podlaczenia do sieci wodociagowe;j i
kanalizacyjnej dotyczacych przypadku przebiegu sieci poza granica nieruchomosci gruntowej
odbiorcy.

W przypadku zarzutu narzucania uciazliwych warunkéw umow o $wiadczenie ustug
dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow przynoszacych Spoétce nieuzasadnione korzysci w
drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z ktérym:

,, Bonifikata moze by¢ przyznana wylqcznie za okres swiadczenia ustugi, w wysokosci do 10%
naleznosci za dostarczonq wode o pogorszonej jakosci, okreslonej proporcjonalnie do okresu
rozliczenia” WPWiK zobowiazalo si¢ do wykreslenia tego postanowienia i zastgpienie go
postanowieniem o tresci:
., Prawa Odbiorcy:
4. Zqdania od Dostawcy $wiadczenia ustug na poziomie wynikajqcym z , ustawy...” i
aktow wykonawczych oraz zqdania ciqgtosci ustug.
5. Wystgpienia z pisemnym wnioskiem o udzielenie bonifikaty w przypadku dostarczenia
przez Dostawce wody o pogorszonej jakosci (...)
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6. Dochodzenia odszkodowania przewyzszajqcego wartos¢ otrzymanej bonifikaty, do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym”

W przypadku zarzutu narzucania uciazliwych warunkow uméw o §wiadczenie ustug
dostawy wody i odprowadzania $ciekow przynoszacych Spoéice nieuzasadnione korzysci w
drodze postugiwania si¢ w ich tresci postanowieniem umownym, zgodnie z ktérym , W
przypadku zaboru lub uszkodzenia mechanicznego wodomierza lub urzqdzenia pomiarowego,
zerwania  plomb na  zestawie  wodomierzowym, ilos¢  pobranej  wody
i odprowadzanych sciekow nalicza si¢ odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptynqc petnym
przekrojem rury przylqcza wodociqgowego z dniem ostatniego odczytu wodomierza, jak
rowniez pokrywa koszty wymiany i montazu wodomierza” Spodtka zobowiazata si¢ do
wykreslenia go i zastapienie postanowieniem o tresci:

»Do obowiqzkow odbiorcy nalezy:

Powiadomienie dostawcy w trybie natychmiastowym:

a) o stwierdzeniu zerwania plomby wodomierza, jego oston, uszkodzenia wodomierza, jego
przemieszczeniu lub kradziezy.”

Dziatania objgte ztozonym przez WPWiK zobowiazaniem zmierzaja do zapobiezenia
zarzucanym mu w pkt III. 1, 2, 3 sentencji decyzji naruszeniom art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Zmiana zasad okre§lania warunkow
przylaczenia oraz stosowanego wzorca ,,Umowy o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie
sciekow” w zaproponowany przez Spotke sposob oraz zmiana umow dotychczas zawartych z
odbiorcami uslug poprzez podpisanie aneksow doprowadza do wyeliminowania
zakwestionowanych warunkow §wiadczenia ustug.

Roéwniez okre§lony przez WPWiK termin na wykonanie podjetego zobowiazania uznad
nalezy, za uzasadniony.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacym praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przyjmuje sig, ze brak zmiany wszystkich
umow, mimo zmiany wzorca - wyklucza uznanie, ze przedsigbiorca zaniechat praktyki (tak:
wyrok SOKiK z dnia 16 kwietnia 2007 r. sygn. akt XVII Ama 53/06). Ustalenie, ze
przedsigbiorca zawiera umowy z nowymi kontrahentami nie zawierajace juz postanowien,
ktére moga by¢ uznane za przejaw stosowania tego rodzaju praktyk, w tym ustalenie, ze
przedsigbiorca dokonal zmiany wzorca umoéw, nie jest wystarczajacym warunkiem
jednoczesnego stwierdzenia zaniechania dotychczas stosowanej praktyki.

W analizowanej sprawie Spétka zadeklarowata dokonanie zmiany wszystkich
dotychczas obowiazujacych uméw majace na celu dostosowanie ich do zmienionych wzorcow,
poprzez zawarcie anekséw w okresie do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II1.4 sentencji niniejszej decyzji.

Ad IV sentencji decyzji

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozono na
WPWiK obowiazek wykonania przyjg¢tego zobowigzania w nastgpujacych terminach:

a) W przypadku zarzutu, o ktorym mowa w pkt IIl. 1 sentencji decyzji termin ten
okresla si¢ jako dat¢ wydawania pierwszych warunkéw podlaczenia do sieci
wodociagowej 1 kanalizacyjnej dotyczacych przypadku przebiegu sieci poza
granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy.
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b) W przypadku zarzutow okreslonych w pkt III. 2 i 3 sentencji decyzji termin
okresla sig jako:
» dat¢ uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji dla wprowadzenia nowych
WZOrcOw umow,
» datg¢ 31 pazdziernika 2014 r. dla podpisania ancksow do zawartych umow o
$wiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

Prezes UOKIiK =zaaprobowal przedstawiona przez WPWiK propozycje odno$nie
termindow wykonania zobowiazania.

Uwzglednit w ocenie nie tylko okres wykonania zobowiazania wskazany przez WPWiK,
lecz roéwniez wzial pod uwage ilo$¢ odbiorcow, ktérym maja by¢ przedtozone do podpisania
aneksy do umoéw, ktore zawieraja postanowienie kwestionowane przez Prezesa UOKIK.

Na dzien przyjgcia przez Spotke zobowiazania do podjgcia dziatah zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom ilo$¢ ,,Umow o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie $ciekow”
zawierajacych kwestionowane zapisy przekraczata 7000 szt.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Ad V sentencji decyzji

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji,
o jakiej mowa w ust. 1, Prezes UOKiK naktada na przedsigbiorcg obowiazek skladania w
wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Zgodnie z w/w przepisem WPWiK zostato zobowiazane do ztozenia sprawozdania o
stopniu realizacji przyjetych zobowiazan, o ktérym mowa w pkt I11.4 niniejszej decyzji, w
terminie do dnia 31 grudnia 2014 r.

Sprawozdanie to winno zawiera¢ w szczegdlnosci:

1. Kopie kompletow wszystkich dokumentow dotyczacych wydania technicznych
warunkow przytaczenia do sieci wodociagowej i oddzielnie kanalizacyjnej
wydanych w okresie od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji,

2. Informacje dotyczace liczby umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
scieckow zawartych z odbiorcami w oparciu o kwestionowane wzorce na dzien
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji,

3. Informacje dotyczace liczby odbiorcéw, ktorym dorgczono aneksy do umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow uwzgledniajace wprowadzone we
wzorcu umowy zmiany wraz z dowodami dostarczenia ich konsumentom oraz z
kopiami 5 przyktadowych anekséw skierowanych do odbiorcow,

4. Kopie 5 przykladowych umow o zaopatrzenie w wode¢ 1 odprowadzanie $ciekow
zawartych z odbiorcami w okresie od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
do dnia sporzadzenia sprawozdania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w punkcie V sentencji niniejszej decyzji.
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Ad VI sentencji decyzji
Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urze¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 w/w ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes
Urzedu stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig tego
naruszenia jest zobowigzany ponie$¢ koszty postgpowania.

Art. 263 § 1 K.p.a. stanowi, ze do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrozy
1 inne nalezno$ci swiadkéw 1 bieglych oraz stron, a takze koszty spowodowane ogledzinami
na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzgdowych.

Stosownie do art. 264 § 1 K.p.a. jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w pkt I i II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z wysytka korespondencji,
ktore wynosza 24,70 zt (stownie: dwadziescia cztery ztote 70/100).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w punkcie VI sentencji decyzji.

Pouczenia:

Koszty niniejszego postegpowania okreslone w pkt VI przedsigbiorca obowiazany jest
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP O/O
Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow, Plac
Szczepanski 5.

Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach zawarte w punkcie VI sentencji
niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°% § 11 § 2 K.p.c. oraz art. 264 § 2 K.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 - 011 Krakow,
Plac Szczepanski 5 w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, w przypadku
zaskarzenia jedynie rozstrzygnigcia o kosztach.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Delegatury
Waldemar Jurasz

Otrzymuja:
1.Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0., ul. Mtynska 110, 34-100 Wadowice

2.RKR a/a
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