DELEGATURA
UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dn. 28.09.2012r.

RKT-61-5/12/SB
DECYZJA Nr RKT-28/2012

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu
z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
przeciwko ,,Apteka Medyczna” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I.  Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje
si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialania
przedsigbiorcy polegajace na wprowadzajacym w blad informowaniu konsumentéw za
posrednictwem broszur - gazetek reklamowych o istnieniu szczegdlnej korzysci cenowej w
zakresie reklamowanych produktéw w reklamowanych aptekach, poprzez:

1. podawanie dwoch cen, przy czym ceny o wyzszych warto$ciach byty okreslane jako ,,stara
cena” 1 byly wyliczane przez Spotkg, a nie wynikaly z faktycznie stosowanych w
reklamowanych aptekach cen sprzedazy reklamowanych produktow przed okresem, na jaki
byly wydawane broszury — gazetki,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 oraz art. 5 ust. 1
w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206), a w zwiazku z tym
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3
z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 lipca 2011r.

2. podawanie dwoch cen, przy czym ceny o wyzszych warto$ciach byty przekreslane i byly
wyliczane przez Spotke, a nie wynikaly z faktycznie stosowanych w reklamowanych
aptekach cen sprzedazy reklamowanych produktéw przed okresem, na jaki byly wydawane
broszury — gazetki,

co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 oraz art. 5 ust. 1,
w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206), a w zwiazku z tym
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3
z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 grudnia 2011r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. §3



ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 ze zm.) umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie wszczgte w zwiazku z
podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej
na umieszczaniu takich samych wartosci cen i prezentowaniu ich w taki sam sposoéb w
kolejnych miesiacach w publikowanych broszurach - gazetkach, co moglo stanowi¢
nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5, w zwiazku z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206), a w zwiazku z tym moglo stanowi¢ praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 z dnia 16 lutego
2007 r. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada
si¢ na ,,Apteka Medyczna” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zna ptatng do
budzetu panstwa, z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji w wysokosci 123 876 PLN (stownie: stu dwudziestu trzech tysigcy o$miuset
siedemdziesigciu szesciu ztotych).

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. — dalej
rowniez jako ,k.p.a.”) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
obciaza si¢ ,,Apteka Medyczna” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, kosztami opisanego na
wstepie postegpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéw postgpowania w kwocie 19 PLN (stownie:
dziewigtnastu ztotych), w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — zwanego dalej
Prezesem Urzedu z urzedu przeprowadzone zostalo postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscia ,,Apteki Medycznej” Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (zwanej dalej takze Spotka lub przedsigbiorca) doszto do naruszenia
uzasadniajacego wszczecie postgpowania w  sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn.
zm.) — zwanej dalej réwniez uokik.

W dniu 7 marca 2012 r. postanowieniem nr 1 (dowod: karta nr 2) wszczete zostalo z urzedu
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez ,,Apteke Medyczna” Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie bezprawnego dziatania noszacego znamiona praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacej na wprowadzajacym w btad informowaniu
konsumentéw za posrednictwem broszur - gazetek reklamowych o istnieniu szczegolnej
korzysci cenowej w zakresie reklamowanych produktéw w reklamowanych aptekach,
poprzez:

- podawanie dwoch cen, przy czym ceny o wyzszych warto$ciach byty przekreslane i
okreslane jako ,,stara cena”, ktora zostata wyliczona przez Spotke, a nie wynikala z faktycznie
stosowanych w aptekach cen sprzedazy reklamowanych produktow przed okresem, na jaki
byly wydawane broszury — gazetki,



- umieszczanie takich samych warto$ci cen i prezentowanie ich w taki sam sposéb w
kolejnych miesiacach w publikowanych broszurach - gazetkach,

co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5, w
zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej takze upnpr, a w
zwiazku z tym moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania w sprawie powyzszych
praktyk Spotka dostarczyta kolejno wydane broszury zawierajace ofert¢ produktowa
obowiazujaca w pazdzierniku, listopadzie i1 grudniu 2011 r. (dowdd: karty nr 185- 187, 190-
213).

W kolejnym pi$mie z dnia 3 kwietnia 2012 r. (dowod: karty nr 223-229) Spoltka z
ostrozno$ci zaznaczyta, iz wszelkie przedstawione informacje sa wyrazem wiedzy jaka
dysponuje na podstawie dostgpnych dokumentow.

Wyjasnita rowniez, iz ostatni numer gazetki promocyjnej przygotowany przez Spotke
zostal wydany w grudniu 2011 r., co oznacza, ze od stycznia 2012 r. nie prowadzila ona juz
dziatalnosci polegajacej na przygotowywaniu i rozpowszechnianiu gazetek promocyjnych w
aptekach.

Spotka nie zgodzila si¢ ze stawianymi jej zarzutami dotyczacymi sposobow
przedstawiania w gazetkach reklamowych dwoch cen wyzszej oraz nizszej . W jej ocenie
powyzsze zarzuty wynikaly z dokonania przez Urzad nieprawidlowej oceny stanu
faktycznego. W okresie od kwietnia 2009 r. do lutego 2011 r. w wydawanych gazetkach
wystepowat opis ,,stara cena”. Wybrana szata graficzna gazetek zakladata, ze cena wyzsza,
okreslona jako ,stara cena” byla zazwyczaj przekre§lana, za§ na pierwszym planie
znajdowata si¢ cena okreslana jako nowa. Wskazano, ze cena przedstawiana na pierwszym
planie byla cena aktualna, tj. obowiazujaca w aptekach, w ktorych rozpowszechniane byty
gazetki. Konsument byl tym samym nalezycie poinformowany o obowiazujacej cenie
produktu, a wskazanej ceny produktu nie mozna bylo w zaden sposdéb uznaé za
wprowadzajaca w btad. W ocenie Spoétki niestuszny jest rowniez zarzut odnoszacy sie¢ do
niewlasciwego okre$lenia starej ceny. Podkreslono, iz ,,stara cena” wskazana w gazetkach
stanowi §rednia ceng stosowana w czasie, w ktorym wydawany byt dany numer gazetki w
aptekach 1 punktach aptecznych, a takze w innych miejscach, gdzie zazwyczaj sa
sprzedawane leki OTC tj. w kioskach ruchu, w sklepach spozywczych, czy na stacjach
benzynowych na terenie Polski. Spotka przekazywata taka informacj¢ konsumentowi,
wprowadzajac obok ,,starej ceny” oznaczenie ,,gwiazdki”, stanowiacej odnosnik do definicji
»starej ceny”. Zgodnie z informacja zawarta w gazetce, ,,stara ceng”’ byla: ,$rednia cena
detaliczna na podstawie zwyczajowych marz”. Srednia cene detaliczna Spotka okreslata na
podstawie zebranych informacji uzyskanych w oparciu o monitorowanie dziatalnosci
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy produktow leczniczych OTC,
kosmetykow, czy suplementéw diety. Do danych gromadzonych zwyczajowo przez podmioty
prowadzace dzialalno§¢ apteczna naleza w szczegodlnosci materialy promocyjne
rozpowszechniane przez inne apteki, gazetki informacyjne, cenniki oraz ulotki. Spétka na
podstawie zebranych danych dotyczacych cen wybranych produktow leczniczych,
suplementow diety 1 kosmetykow ustalila $rednig ceng detaliczng wybranych produktow. Jak
wynika z ogélnodostgpnych informacji, $Srednia marza detaliczna na produkty lecznicze to 20-
25%. Powyzsze oznacza wigc, ze ,stara cena”, ktorej oznaczenie widnieje w gazetach
rozpowszechnianych od kwietnia 2009 r. do lutego 2011 r. przez Spotke to srednia detaliczna



cena wybranych przez Spotke produktow prezentowanych w gazetce, ktéra obowiazywala w
wybranych losowo przez Spotke konkurencyjnych aptekach, punktach aptecznych oraz w
innych miejscach, gdzie sprzedawane sa zazwyczaj leki OTC tj. w kioskach ruchu, w
sklepach spozywczych, czy na stacjach benzynowych.

Wyjasniono rowniez, iz czg$¢ z prezentowanych w gazetkach produktow leczniczych
oraz suplementow diety faktycznie byla sprzedawana w aptekach, w ktérych
rozpowszechniane byty gazetki po cenie zblizonej do ,,starej ceny”. Jako przyktad wskazano
nastepujace produkty: Espumisan 40 mg 100 kapsulek, ktory w lutym 2010 r. kosztowat w
jednej z aptek 30,49 zl, za§ w numerze gazetki z kwietnia 2010 r., Spotka wskazata ,,stara
ceng” 25,59 zt oraz ,,nowa ceng” wynoszaca 14,99 zt; Acard 75 mg, tabletki dojelitowe 60
sztuk, ktory w styczniu 2011 r. kosztowat 9,99 zi, za§ w numerze gazetki z lutego 2011 r.,
Spotka wskazata ,stara ceng” 9,38 zt oraz ,,nowa ceng” 5,99 zk; Aspirin C 10 tabletek
musujacych, ktéry w sierpniu 2010 r. kosztowal 18,49 zl, za§ w numerze gazetki z lutego
2011 r., Spotka wskazata ,,stara ceng” 18,03 zt oraz ,,nowa ceng” 12,99 zt.

Zauwazono rowniez, iz zaden z fragmentéw gazetek, zarowno w czesci tekstowej, jak
1 graficznej nie informowal, Ze ,stara cena” jest cena poprzednio obowiazujaca w aptece,
ktoérej adres 1 nazwa podana byta w gazetce. Dzialanie Spotki nie byto tym samym w zadnej
mierze dzialaniem wprowadzajacym konsumentow w blad. Cena okre$lana jako ,,stara”, to
cena, ktéra po usrednieniu faktycznie obowiazywata w konkurencyjnych aptekach oraz w
niektorych przypadkach w samych aptekach zrzeszonych w ramach Spotki lub
wspotpracujacych ze Spotka w kwocie zblizonej do ,,starej ceny”, za$ ,,nowa cena”, to cena
ktora obowiazywata w aptekach, w ktorych Spotka rozpowszechniata gazetke w czasie
obowiazywania danej promocji przedstawionej w gazetce.

Odnoszac si¢ do zarzutu umieszczania takich samych cen i prezentowania ich w taki
sam sposob w kolejnych miesigcach publikowania gazetek Spotka wskazata, iz jest
wlascicielem aptek badz wspotpracuje z aptekami zlokalizowanymi na terenie calego kraju. Z
uwagi na duza liczbe aptek nie bylo mozliwe z ekonomicznego punktu widzenia
przygotowanie kilkuset r6znych wydan gazetki. Biorac pod uwagg fakt, ze apteki prowadzone
przez przedsigbiorcg oraz te wspotpracujace ze Spdtka sa zwiazane wspoOlng polityka
reklamowa 1 marketingowa proponowana przez nia, rozpowszechniane gazetki byly
jednakowe dla wszystkich aptek. Jednakowo$¢ gazetek byla uzasadniona wzgledami
finansowymi oraz celowos$ciowymi. Z uwagi na wysoka sprzedaz produktow prezentowanych
w gazetkach Spoétka niejednokrotnie decydowata si¢ na przedtuzenie okresu promocji i
stosowanie tych samych cen przez dtuzszy czas, niz wstgpnie planowata.

Dodatkowo wyjasniono, iz w niektorych miesigcach wybrane promocje produktéw
byty kontynuowane przez Spotke, co oznacza, ze pojawialy si¢ w kolejnych numerach
gazetki. Powyzsza sytuacja byla spowodowana gtownie tym, iz produkty objete promocja
charakteryzowaty si¢ duza popularno$cia wsrdd pacjentow i czesto na prosbe pacjentow,
decydowano si¢ na przedtuzenie okresu obowigzywania promocji. W ocenie Spoitki takie
dziatanie bylo niewatpliwie wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom pacjentow, dla ktorych
korzystnym rozwigzaniem bylo utrzymywanie produktow w promocyjnych cenach, w
szczegoOlnosci w odniesieniu do lekow, ktore przyjmowane sa przez dtuzszy okres czasu lub
S€ZONOwo.

Podsumowujac wskazano, iz podejmowane dzialania w zwiazku z wydawaniem
gazetek promocyjnych w okresie od marca 2008 r. do grudnia 2011 r., a w szczeg6lnosci w
okresie od kwietnia 2009 r. do lutego 2011 r., w ktorych pojawiato si¢ odniesienie do ,,starej
ceny” nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art.
5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz nie narusza
zbiorowych interesow konsumentéw opisanych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Zgodnie z brzmieniem art. 24 ustawy, aby moc uzna¢ dane
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dziatanie przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, musi by¢
to: dziatanie bezprawne, ktore musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow, a dodatkowo
musi ono stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa lub by¢ czynem nieuczciwej konkurencji.

W opinii Spotki z przedstawionych wyjasnienr wynika, iz prowadzone dziatanie nie
nosi znamion dzialania bezprawnego. Wskazano, ze bezprawno$¢ dzialania nie jest
zdefiniowana w prawie polskim, jednakze w praktyce orzeczniczej 1 doktrynie, ustalono, ze
dzialanie bezprawne to takie, ktore jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa, zas
opisane w niniejszej sprawie, z cala pewnoscia nie wykazuje takich cech. W ocenie
przedsigbiorcy prowadzone dziatania nie godza rowniez w zbiorowe interesy konsumentow.
Stwierdzono rowniez, iz gazetki byly rozpowszechniane w aptekach ogoélnodostgpnych, byly
one udostepniane potencjalnie nieograniczonej grupie konsumentéw, nie mniej jednak, nie
mozna uznaé, ze dziatania te godzity w zbiorowe interesy konsumentow.

W doktrynie za dziatania godzace w zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢
dzialania sprzeczne z dobrymi obyczajami tj. takie, ktére ,,zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego nie wiedzy lub
naiwnosci czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postgpowania”.

Spoltka stwierdzila, iz nie miata nigdy zamiaru wywota¢ blednego przekonania wsrdd
potencjalnych klientdw co do cen sprzedawanych produktéw. Ceny podane w gazetkach byty
cenami faktycznie obowiazujacymi w danym lokalu apteki (,,nowe ceny”), za$ ,,stare ceny”
oznaczatly $rednie ceny obowigzujace w konkurencyjnych aptekach, punktach aptecznych
oraz w miejscach, w ktorych zwyczajowo sprzedawane sa leki OTC, czy suplementy diety tj.
sklepach spozywczych, drogeriach, stacjach paliw. ,,Stare ceny” byty ustalane przez Spotke
na podstawie analizy losowo wybranych materiatow reklamowych konkurencyjnych punktow
sprzedazowych. Nadto, zgodnie z najlepsza wiedza Spolki, czg$¢ z przedstawionych w
gazetkach produktow byla sprzedawana w aptekach, w ktérych rozpowszechniane byty
gazetki w cenie zblizonej do ,,starej ceny”, a niejednokrotnie nawet w cenach wyzszych od
»starej ceny”.

Cena wyr6zniona w gazetce, tj. ,,nowa cena” byla cena aktualnie obowiazujaca w
reklamowanych aptekach, co w sposob jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze takie dziatanie
nie moglo narusza¢ zbiorowych interesOw konsumentow.

W opinii Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nie moze
by¢ rowniez uznane dziatanie Spotki polegajace na przedstawianiu w kilku numerach gazetki
tych samych produktow leczniczych, suplementow diety 1 kosmetykow w tych samych
cenach. Powyzsze dziatanie bowiem, zdaniem przedsigbiorcy nie jest dzialaniem
bezprawnym, a wychodzi naprzeciw oczekiwaniom konsumentow, ktorzy w dluzszym okresie
czasu mogli nabywac¢ produkty po obnizonej cenie.

Spotka nie zgodzita si¢ z zarzutem stosowania nieuczciwej praktyki rynkowe;j
polegajacej na rzekomym wprowadzaniu konsumentéw w biad, ktore zdaniem Urzedu wyraza
si¢ W szczegolnosci w zapewnieniu konsumentdéw o istnieniu szczegodlnej korzysci cenowe;.

Spotka podniosta, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, aby moéc moéwié o zaistnieniu
nieuczciwej praktyki rynkowej, dziatanie przedsigbiorcy musi w konsekwencji doprowadzié¢
do podjgcia przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy. W opisanej sprawie,
klienci Apteki Sieciowej byli wprost poinformowani o cenie produktu, a wigc mieli
mozliwo$¢ podjecia decyzji w sposdb rozwazny i przemys$lany. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007r.: ,,rowniez w Polsce co do zasady, nalezy obecnie
przyja¢ powszechnie stosowany w Unii Europejskiej model przecigtnego konsumenta jako
osoby nalezycie poinformowanej, uwaznej, ostroznej i rozsadnie krytycznej”. Oznacza to, ze
w przedmiotowej sprawie nalezy wzia¢ pod uwagg, ze potencjalny konsument zainteresowany
zakupem wybranych produktow w aptece, w ktorej rozpowszechniane byly gazetki miat



mozliwos¢ spokojnej 1 rozwaznej analizy treSci gazetki oraz podjgcia rozwaznej i
przemyslanej decyzji. Tre$¢ gazetki, w ocenie Spoiki, nie budzila watpliwo$ci. Informacje
zawarte w gazetce, w sposob jasny i klarowny wskazywaly na obowiazujace ceny produktow.
Gazetka zwierala rowniez definicjg ,,starej” ceny. Powyzsze w przekonaniu Spotki wskazuje
na to, ze konsument - rozumiany jako potencjalny klient apteki, byt nalezycie poinformowany
1 miat mozliwo$¢ podjgcia decyzji w sposodb rozwazny i doktadny. Taki obraz konsumenta
stanowi tym samym odzwierciedlenie obowiazujacego modelu — wzoru konsumenta, coraz
bardziej eksponowanego w prawie europejskim oraz polskim.

W kolejnym pi$mie z dnia 16 maja 2012 r. przedsigbiorca wyjasnit, ze od kwietnia
2009 r. do lutego 2011 r. odniesienie do ,starej ceny” bylo zamieszczane przez Spotke
bezposrednio przy cenach produktéow lub w tabelce na poczatkowych stronach gazetek. Tak
jak zostato stwierdzone w pismie Spoétki z dnia 3 kwietnia 2012 r. poczawszy od marca 2011
r., Spolka zrezygnowata z prezentowania cen w sposob opisany powyzej, decydujac si¢ na
wprowadzenie elementu graficznego w postacie tabeli zatytutowanej ,,hity danego miesiaca”
umieszczanej na ostatniej stronie gazetek. Tabela podawata po dwie ceny dla konkretnych
produktow. Pierwsza z kolumn przedmiotowej tabeli zawierala nazwy produktéw. Druga
kolumna byta zatytulowana ,nowa cena”. Trzecia i1 ostatnia kolumna przedmiotowej tabeli
zawierajaca ceny produktéw zatytulowana zostala ,stare ceny”. W powyzszej konfiguracji,
okreslenie ,,stara cena” bylo uzywane do lipca 2011 r. wlacznie. Spotka o$wiadczyla, ze
poczawszy od sierpnia 2011 r. nie stosowata powyzej opisanej formuty promocji. W gazetce
wydanej w sierpniu 2011 r. nie bylo stosowane okreslenie ,,stara cena” do ceny produktow.

W sierpniu i wrze$niu 2011 r., w gazetkach pojawito si¢ odniesienie do ,,$rednich cen
w okolicy” oraz ,,nowych cen”. Powyzsze oznaczenia zostaly umieszczone w tabelce na
ostatniej stronie gazetek.

Spoétka ponadto podkreslita, ze w jej ocenie zadne z podejmowanych przez nia dziatan
w zwiazku z wydawaniem gazetek promocyjnych nie stanowito nieuczciwej praktyki
rynkowej, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 upnpr oraz nie naruszato
zbiorowych interesdw konsumentoéw opisanych w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Spotka podniosta w pismie z dnia 3 kwietnia 2012 r., Ze jej dziatania nie moga zostac
uznane za wprowadzajace konsumentéw w btad co do ceny sprzedawanych w danej aptece
produktéw, gdyz w jej przekonaniu, sposéb prezentacji cen w trakcie stosowanych przez nia
dziatah promocyjnych w okresie obejmujacym niniejsze postgpowanie wyraznie wskazywat
na aktualne (6wczesnie) obowiazujace ceny danych produktow, a takze na standardowe ceny
obowiazujace przed wprowadzeniem danej akcji promocyjno-marketingowej. Zgodnie ze
stanowiskiem Spotki, za ceny poprzednio obowiazujace, uwaza si¢ srednie ceny stosowane w
czasie, w ktorym wydawany byt dany numer gazetki w aptekach i punktach aptecznych, a
takze w innych miejscach, gdzie sprzedawane sa zazwyczaj leki OTC, tj. w kioskach ruchu, w
sklepach spozywczych, czy na stacjach benzynowych na terenie Polski. Nadto Spoétka
oswiadczyta, ze cze$¢ z prezentowanych w gazetkach produktow leczniczych oraz
suplementow diety faktycznie byla sprzedawana w aptekach, w ktorych rozpowszechniane
byty gazetki po cenie zblizonej do ,,starej ceny” w okresie poprzedzajacy wprowadzenie danej
promoc;ji.

Pismem z dnia 31 lipca 2012 r. (dowod: karta nr 255) przedsigbiorca zostal
zawiadomiony o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego. Spotka skorzystata z prawa
do zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:



»Apteka Medyczna” Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 293756 (dowdd: karty nr 217-220).

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw i informacji dokonano nast¢pujacych
ustalen:

Spotka stosowala dziatania reklamowe dotyczace aptek, w ktorych prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza oraz aptek partnerskich, z ktorymi tacza ja umowy o wspotpracy
handlowej (dowod: karta nr 159). Dziatania reklamowe polegaly na rozpowszechnianiu
broszur — gazetek reklamowych zawierajacych zdjecia konkretnych produktow
sprzedawanych przez te apteki. Kazdy z produktow byt opisywany informacjami o
posiadanych cechach, wielkosci opakowania oraz dwoma cenami. Przedmiotowe gazetki
przedstawialy ofert¢ produktowa na dany miesiac. Wszystkie gazetki zawieraly w danym
miesigcu te same informacje. Roznice dotyczyty informacji o adresach lokalizacji aptek
(dowod: karta nr 49).

Gazetki byly dostgpne w aptekach oraz byly rowniez dostarczane do mieszkan
konsumentéw (dowod: karta nr 49).

W  kwietniu 2009 r. rozpoczgto rozpowszechnianie gazetek reklamowych
zawierajacych ceny promocyjne produktoéw, ktore byly przedstawiane w sposob opisany w
punktach I.1. 1 1.2 sentencji decyzji (dowdd: karta nr 223).

Sformutowanie ,stara cena” bylo uzywane w dwojaki sposéb. Po pierwsze, jako
okreslenie cen produktow o wyzszych wartosciach, napisanych mniejsza czcionka. Ceny te
byly umieszczane przy opisach i zdjeciach produktow oraz bezposrednio przy cenach o
mniejszych warto$ciach podanych wigksza czcionka. Okreslenie to byto rowniez uzywane w
tabelach zawierajacych zestawienia nazw produktow oraz dwoch cen. Wyzsza cena byla
okreslana jako ,stara cena”, a nizsza okreslana byta jako ,nowa cena”. W trakcie
postgpowania stwierdzono, iz 31 lipca 2011 r. zaprzestano uzywania okreslenia ,,stara cena”.

Oprécz uzywania powyzszego okreslenia ,,stara cena”, cena o wyzszej wartosci byla
przekreslana. Umieszczania w gazetkach reklamowych przy nizszej cenie wyzszej,
przekreslonej ceny zaprzestano 31 grudniu 2011 r. (dowod: karta nr 243).

Dodatkowo w gazetkach przy cenie produktu o wyzszej warto§ci umieszczany byt
odno$nik ,,*”’, ktéry byl wyjasniany, jako ,Srednia cena detaliczna na podstawie
zwyczajowych marz” (dowod: karta nr 211). Wyjasnienie to bylo przedstawiane drobnym
drukiem poza cze$cia zawierajaca oferte reklamowa, na kazdej stronie gazetki.

Spotka w trakcie postgpowania wyjasniajacego oraz niniejszego postgpowania
sformalizowanego przedstawila nastepujace sposoby interpretacji wyzszej ceny: ,, Odnosnie
., Starej ceny” nalezy jq rozumie¢, jako Sredniq cene detaliczng na podstawie zwyczajowych
marz. Srednia cena wyliczana jest przy zalozeniu Sredniej ceny hurtowej netto i Sredniej
marzy aptecznej (z reguly 20-25%)” (dowod: karta nr 46-verte). Odpowiadajac na zarzut
postawiony we Wwszczeciu postgpowania Spotka wyjasnita, iz: ,,Jak wynika z
ogolnodostepnych informacji, srednia marza detaliczna na produkty lecznicze to 20-25%.
Powyzsze oznacza wiec, ze ,stara cena”, ktorej oznaczenie widnieje w gazetach
rozpowszechnianych od kwietnia 2009 r. do lutego 2011 r. przez Spotke to srednia detaliczna
cena wybranych przez Spotke produktow prezentowanych w gazetce, ktora obowiqzywata w
wybranych losowo przez Spotke konkurencyjnych aptekach, punktach aptecznych oraz w
innych miejscach, gdzie sprzedawane sq zazwyczaj leki OTC tj. w kioskach ruchu, w sklepach
spozywczych, czy na stacjach benzynowych” (dowdd: karta nr 224).

Ceny o nizszej wartosci umieszczane przy poszczegdlnych produktach byly cenami,
ktoére obowiazywaty w reklamowanych aptekach w miesiacach, ktorych dotyczyta konkretna
gazetka (dowdd: karta nr 215).



Na podstawie zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez
podatnika podatku dochodowego od o0s6b prawnych ustalono przychdd przedsigbiorcy
osiagnigty w roku 2011, ktéry wynidst .... zt (stownie: ..... ztotych) (dowod: karta nr 231).

W toku niniejszego postgpowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw w art. 24 ust. 2 stanowi, ze przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegllnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego, naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe Iub czyny nieuczciwej
konkurencji.

W przypadku, gdy doszto do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzgdu na mocy art. 26 ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona praktyke za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z
art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢ decyzji, o
ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w
art. 24. W przypadku okreslonym w art. 27 ust. 1 Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Dziatania oparte na przepisach niniejszej ustawy sa
zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu ochrony interesow zbiorowosci, a nie
wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dzialania
godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku i poprzez
to powoduja zaburzenia w jego prawidlowym funkcjonowaniu. Do naruszenia interesu
publicznego dochodzi, gdy skutki okreslonych dziatan maja charakter powszechny, dotykaja
wszystkich potencjalnych podmiotéw na danym rynku',

W ocenie Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz
wiaze si¢ z ochrong interesow wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli sta¢ sig
kontrahentami aptek, ktorych dotyczyly rozpowszechniane gazetki. W tym stanie rzeczy
uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez przedsigbiorcg interesu
publicznoprawnego, co uzasadnia oceng jego zachowania na rynku w $wietle przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. L.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Aby mozna byto
stwierdzi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow musza
kumulatywnie zosta¢ spetnione nastgpujace przestanki:

! Konrad Kohutek: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z
0.0., Warszawa 2008 r., strona 47.



- oceniane zachowanie musi by¢ podejmowane przez podmiot bgdacy przedsigbiorca w
rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- praktyka musi by¢ bezprawna,

- praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsigbiorc¢ rozumie si¢ m.in. przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) stanowi, iZ
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odregbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy, dziatalno$cia gospodarcza jest
zarobkowa dzialalno$¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W SposOb zorganizowany i ciagly.

W rozwazanym przypadku podmiot bgdacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz dziata w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia prowadzace]
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Zachowania
niniejszego podmiotu podlegaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Kolejna przestanka, ktéra musi zosta¢ speitniona, aby bylo mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest bezprawnos¢
rozwazanego zachowania. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢
takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore jako sprzeczne z ustawa szczegdlna mozna
zaklasyfikowaé, jako niezgodne z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, jak 1 jedno z zachowan przyktadowo wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt. 1 — 3
WW. ustawy.

Doda¢ nalezy, ze stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw
ustawa ta reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy
konsumentoéw, jezeli praktyki te wywoluja lub moga wywotywaé skutki na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia, ze dana praktyka jest niezgodna z art. 24 ww.
ustawy wystarczajace jest wigc wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia
interesow konsumentéw 1 nie jest konieczne faktyczne wystapienie negatywnego skutku w
praktyce. Bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzecznos$¢ z obowiazujacymi przepisami prawa.
Praktyki przedsigbiorcy, by zakwalifikowa¢ je jako naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw ,,muszq by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznajq
obowiqzujqce przepisy prawa™.

Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze wypetnia¢ dyspozycje art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
i dobrych obyczajow’. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
reguluja konstrukeji bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 tej ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany

2 Uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt IIT SZP 3/06), OSNP 2007/1-2/35. Por. réwniez: M. Szydto:
Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, Monitor Prawniczy nr 2004/17/791.
* Wyrok SOKiK z dnia 13 listopada 2007 r. (sygn. akt XVII AmA 45/07).



w okreslonym konteks$cie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisOw innych ustaw. Na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodno$ci z prawem?.

Podkreslenia wymaga takze, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia
przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo
zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci
dziatania decyduje caloksztatt okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznegos. Dla stwierdzenia
bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje ponadto strona podmiotowa
czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy), a takze §wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

W niniejszej sprawie ocenie poddano informacje, jakie otrzymywal konsument za
posrednictwem gazetek — broszur co do istnienia korzysSci cenowej jaka mogl uzyskad
dokonujac zakupu reklamowanych produktéw we wskazanej aptece. Przedsigbiorca
informujac o korzysciach finansowych uzywat dwoch instrumentéw wplywania na decyzje
konsumentéw. Pierwszym sposobem bylo okreslenie ceny o wyzszej wartoSci podanej
mniejsza czcionka hastem ,stara cena”. Drugim sposobem wpltywania na podejmowane
decyzje nabywcze byto przekreslenie ceny wyzszej, napisanej mniejsza czcionka.

Jednym z instrumentow reklamy stosowanych przez przedsigbiorcéw prowadzacych
sprzedaz produktow na rzecz konsumentéw sa broszury - gazetki skierowane do
konsumentéw zachgcajace ich do nabycia konkretnych produktéw, a takze zachecajace do
przyjscia do reklamujacej si¢ placowki handlowej. Otrzymanie przez konsumenta gazetki
reklamowej jest bodzcem wywolujacym u niego uswiadomienie sobie roéznicy pomigdzy
stanem aktualnym, a mozliwym do osiagnigcia dzigki skorzystaniu z reklamowanej oferty. Do
innych bodzcow zewngtrznych mozemy zaliczy¢ instrumenty promocji, ktérymi sa m.in.
reklama telewizyjna, radiowa, instrumenty aktywizujace sprzedaz np. wydawanie gratisow,
probek. Potrzeba moze by¢ rowniez wywolana przez bodzce wewngtrzne, tj. gldd, pragnienie,
bol, stan chorobowy. Przedsigbiorcy tworzac instrumenty oddzialywania na procesy
decyzyjne wykorzystuja podatnos¢ konsumentéw na bodzce, w wyniku ktérych odbieraja oni
informacje zamieszczone w reklamach oraz interpretuja je zgodnie z zamierzeniem ich
autorow.

Oceniajac sile¢ wptywu instrumentow reklamy na decyzje konsumentoéw nalezy
uwzgledni¢ czas jej oddzialywania na decyzje konsumentow. W przedmiotowym przypadku
ocenie podlega broszura — gazetka, ktéra zawiera ofert¢ cenowa aktualna przez miesiac. Tym
samym przedmiotowa reklama oddziatuje na konsumenta nie tylko w momencie pierwszego
kontaktu, ale rowniez w trakcie jej przechowywania w ciagu miesiaca. W sytuacji zaistnienia
potrzeby nabycia produktéw o cechach takich jak reklamowane produkty, konsument moze
siggna¢ po gazetke 1 na podstawie zawartych w niej informacji podja¢ decyzj¢ o udaniu si¢ do
reklamujace;j si¢ apteki.

Dokonujac oceny sity oddziatywania stosowanej reklamy nalezy uwzgledni¢ specyfike
produktow ktérych ona dotyczy. W niniejszym przypadku reklama dotyczyta produktow
zwiazanych z ochrong zdrowia konsumentéw. Reklamowane byty w szczeg6lnosci witaminy,
tabletki, masci przeciwbolowe. Konsumenci nabywali przedmiotowe produkty w celu
zapewnienia podstawowej potrzeby kazdego cztowieka, ktora jest zdrowie. Nalezy pamigtac,
iz odczuwanie bolu, czy tez innych stanéw chorobowych powoduje podejmowanie szybkich,
spontanicznych decyzji nabywczych.

4 Por. wyrok SOKiK z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII AmA 32/05).
> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r. (sygn. akt I PKN 267/2001).
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Ad. L1

W zakresie punktu I.1 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyla bezprawnego
zachowania przedsigbiorcy polegajacego na wprowadzajacym w blad informowaniu
konsumentéw za posrednictwem broszur - gazetek reklamowych o istnieniu szczegolnej
korzys$ci cenowej w zakresie reklamowanych produktow w reklamowanych aptekach, poprzez
podawanie dwoch cen, przy czym ceny o wyzszych wartosciach byly okreslane jako ,stara
cena” i byly wyliczane przez Spotke, a nie wynikaty z faktycznie stosowanych w aptekach
cen sprzedazy reklamowanych produktéw przed okresem, na jaki byly wydawane broszury —
gazetki, co stanowito nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5, art. 5
ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, a w zwiazku z tym stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw okre$lona w art. 24 ust. 2 pkt 3 z dnia 16 lutego 2007 r. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjgcie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przez decyzje¢ dotyczaca umowy
zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
rozumie si¢ podejmowana przez konsumenta decyzj¢ co do tego, czy, w jaki sposodb i na
jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w calosci lub w czg$ci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienia umowne zwiazane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonych czynnosci, czy tez
powstrzyma si¢ od ich dokonania. Art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz praktyka rynkowa
stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami 1 w istotny sposéb znieksztatca lub moze znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w
szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a
takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dziatania te
spetniaja przestanki okreslone w ust. 1 (art. 4 ust. 2 ww. ustawy).

Art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr stanowi, iz wprowadzajace w btad dziatanie moze w
szczegdlnosci dotyczy¢ ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegdlnej korzysci
cenowej.

,Problemem zestawienia cen wczesniej stosowanych przez przedsiebiorce w obrocie z
cenami  promocyjnymi byl rozstrzygany rowniez przez orzecznictwo Trybunatu
Luksemburskiego. W wyroku z 18 maja 1993r. (w sprawie C-126/91 Schutzverband gegen
Unwesen der Wirtschaft przeciwko Yves Rocher GmbH, ECR 1993, 5. I-2361) ETS orzeki, ze
wprowadzona przez ustawodawce niemieckiego do przepisow UWG poprawka z 25 lipca
2986r. § 6e ograniczajqca reklame wykorzystujacq porownania cenowe przez zakaz jej
prowadzenia, gdy takie porownanie ,, przykuwa uwage” adresata, nie jest proporcjonalna do
zalozonego celu, jakim miata by¢ w zalozeniu ustawodawcy krajowego ochrona konsumentow
i konkurentow. Trybunal, rozwazajqc postawiony problem, harmonijnie ujqt interesy
ekonomiczne konsumenta z zasadq przejrzystosci rynku. W ocenie Sqdu Luksemburskiego
poprawne porownania cenowe w zaden sposob nie mogq znieksztalca¢ warunkow
konkurencji, jesli reklama nie wprowadza nabywcow w biqd i obejmuje swym zakresem
porownanie cen faktycznie stosowanych przez przedsiebiorce. Podkreslit wyraznie, ze takie
zestawienie cen moze okazac sie niebywale pozyteczne dla konsumentow, poniewaz umozliwia
im dokonanie racjonalnego wyboru rynkowego produktu przy petnej znajomosci faktow. (...)
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W odniesieniu do ceny przekazywanej w reklamach i innych przekazach zasady wyrazane w
nowym akcie sq jasne. Jezeli przedsiebiorca sktada propozycje nabycia produktu za istotne jej
elementy uznaje sie¢ m.in. zawarte w pkt 3 ust. 4 art. 6 u.p.n.p.r. wwmogi odnoszqce sie do
przedstawienia ceny. W pozostalym zakresie — jezeli nic nie wynika z przepisow szczegolnych
lub umowy tqczqcej strony — w praktykach rynkowych nie ma wymogu ,,bazowania na cenie”
w komunikacji handlowej w celu stymulacji zbytu. Jednak w kazdym wypadku postugiwania
Sie argumentem cenowym wymog uczciwosci przy jej okreslaniu, a takze sposob obliczania i
korzysci szczegolnych zwiqzanych z cenq musi by¢ spetniony”. /R. Stefanicki komentarz do
Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Lexis Nexis, Warszawa
2009r, s. 267, 268/.

Z orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci wynika, iz stosowanie promocji cenowej jest
korzystne dla konsumentow, gdyz moga oni naby¢ produkty po nizszych cenach, jednak
reklama dotyczaca promocji cenowej musi podawa¢ prawdziwe informacje o faktycznie
stosowanych, poréwnywanych cenach. Ma to shuzy¢ okresleniu faktycznej korzysci
finansowej jaka moga osiagna¢ konsumenci z niej korzystajacy.

W przedmiotowym przypadku konsumentom podawane byly dwie ceny
przyporzadkowane do produktu. Cena wyzsza napisana mniejsza czcionka opisana byla jako
»stara cena”. Dodatkowo obok tej wyzszej ceny umieszczana byta ,,gwiazdka”. Z informacji
umieszczonej na obrzezach strony bardzo mata czcionka wynikato, iz cena o wyzszej warto$ci
jest ,.Sredniq cenq detalicznq obliczonq na podstawie zwyczajowych marz”.

Spotka w trakcie postgpowania wyjasniajacego oraz niniejszego sformalizowanego
przedstawila wyjasnienia w zakresie sposobu wyliczenia cen umieszczonych w gazetkach o
wyzszej warto$ci. Z wyjasnien wynika, iz ceny te byly wyliczane w oparciu o ceny stosowane
przez innych przedsigbiorcéw sprzedajacych je oraz przy uwzglednieniu $rednich marz
detalicznych na produkty lecznicze. Wyjasniajac okre$lenie ,,stara cena” uzyto okre$lenia
»Zwyczajowe] marzy”’. Jednak nalezy stwierdzi¢, i1z nawet wyedukowany, dobrze
poinformowany konsument nie jest w stanie ustali¢ w jaki sposob przedsigbiorca wyliczyt
podane ceny, gdyz nie ma wiedzy o wysokosci zwyczajowo przyjmowanych marz, a takze
cen przyjetych do dalszych obliczen. Dlatego tez uznano, iz uzycie sformutowan, ktérych
konsument nie jest w stanie zrozumie¢, nie miato wptywu na proces podejmowania decyzji
nabywczej reklamowanych produktow.

Dokonujac oceny stosowanej reklamy w przypadku stosowania praktyki
wprowadzajacej konsumentow w btad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej, ocenie
podlega sposob interpretacji otrzymywanych informacji. Konsument zapoznajac si¢ z
przedmiotowymi cenami produktow otrzymuje informacje, iz wyzsze ceny sa ,starymi
cenami”, a aktualnie produkty oferowane sa po nizszych cenach . Taki przekaz reklamy jest
interpretowany przez konsumentow jako mozliwo$¢ dokonania zakupdéw produktow po
nizszych, atrakcyjniejszych cenach niz przed wprowadzeniem obnizki. Czynnik ekonomiczny
przy podejmowaniu decyzji nabywczych jest najsilniejszym czynnikiem jaki wplywa na
decyzje zakupu. Konsument otrzymujac informacje¢, iz na wybrane produkty przedsigbiorca
stosuje obnizke cenowa jest sktonny dokona¢ zakupu, gdyz w tatwy sposdéb moze wyliczy¢
jakie wymierne korzyS$ci osiagnie nabywajac reklamowane produkty.

Spotka odnoszac si¢ do zarzutéw wszczecia postegpowania podata informacje, ktére
miaty udokumentowac¢, iz faktycznie stosowane byly ceny sprzedazy reklamowanych
produktow o wartosci zblizonej do wysokos$ci cen umieszczonych w gazetkach okreslonych
jako ,stare ceny”. Jako przyktad wskazano nastgpujace produkty: Espumisan 40 mg 100
kapsutek, ktory w lutym 2010 r. kosztowat w jednej z aptek 30,49 zl, zas w numerze gazetki z
kwietnia 2010 r. Spotka wskazata ,,stara ceng” 25,59 zt oraz ,,nowa ceng” wynoszaca 14,99 zt;
Acard 75 mg, tabletki dojelitowe 60 sztuk, ktéry w styczniu 2011 r. kosztowat 9,99 zl, za§ w
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numerze gazetki z lutego 2011 r. Spétka wskazata ,,starg ceng” 9,38 zt oraz ,,nowa ceng” 5,99
zt; Aspirin C 10 tabletek musujacych, ktory w sierpniu 2010 r. kosztowat 18,49 zl, za§ w
numerze gazetki z lutego 2011 r. Spotka wskazata ,,stara ceng” 18,03 zt oraz ,,nowa ceng”
12,99 zl. Przedsigbiorca wyjasnil rowniez, iz zdarzaly si¢ sytuacje, gdy reklamowane
produkty byly wczesniej sprzedawane po cenach wyzszych niz okres§lane jako stare ceny.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz nawet, gdyby przedsigbiorca poréwnat obecnie stosowane
ceny z cenami faktycznie stosowanymi, kilka miesigcy wczesniej, to i tak nalezatoby uznac,
1z konsument byl wprowadzany w btad, co do korzysci finansowej, jaka osiagnalby w sytuacji
zakupu produktéw po aktualnie oferowanych cenach. Aktualne ceny byty zestawione z
cenami okreslonymi jako ,,stare ceny”. Pojgcie to w sposéb jednoznaczny wyjasnia, iz podane
ceny byly faktycznie stosowane wcze$niej. Poniewaz obecny konsument jest wyedukowany i
swiadomy swoich praw, zna instrumenty aktywizacji sprzedazy, do ktérych zalicza sig
promocj¢ cenowa — przeceny, przy uwzglednieniu popularno$ci stosowania tego instrumentu,
w sposOb jednoznaczny zinterpretuje rodzaj stosowanej promocji. Konsument wie, iz w
przypadku stosowania promocji cenowej porOwnywane s3 ceny stosowane bezposrednio po
sobie, a nie ceny wyliczone przez przedsigbiorcg, czy tez ceny stosowane nie bezposrednio
przed rozpoczegciem promocji. Konsument przewiduje, iz po zakonczeniu promocji,
przedsigbiorca oferowaé bedzie reklamowane produkty zndéw po cenie wyzszej,
obowiazujacej przed obnizka.

Analizujac przedmiotowa praktyke stwierdzone zostalo, iz konsumenci zapoznajac si¢
z podanymi cenami otrzymuja nieprawdziwe informacje o korzysciach jakie uzyskaja przez
zakup produktow po nizszych reklamowanych cenach. Konsument otrzymujac informacje o
dwoch cenach dotyczacych tego samego produktu w ulotce reklamowej przez wykonanie
prostego dzialania matematycznego - odejmowania otrzymuje konkretna warto§¢ pienigzna
jaka zaoszczedzi dokonujac zakupu po nizszej cenie w stosunku do wyzszej okreslonej jako
»stara cena”. Podanie bardzo mata czcionka na obrzezu strony w odnos$niku informacji, iz
cena wyzsza jest sredniq cenq detalicznq obliczonq na podstawie zwyczajowych marz, nie ma
wplywu na proces podejmowania decyzji nabywczej. Tym bardziej, iz jak zostalo ustalone we
wcezesniejsze] czgsci decyzji informacja ta nie wyjasniala calego mechanizmu ustalania tej
ceny. Dodatkowo konsument nie jest w stanie zdefiniowac pojecia ,,zwyczajowej marzy”.

W konsekwencji stosowania praktyki polegajacej na wprowadzaniu konsumentow w
btad co do mozliwej do osiagnigcia korzysci cenowej, konsumenci mogli podejmowac
decyzje, ktorych by nie podje¢li, gdyby posiadali kompletne informacje o faktycznie
stosowanych cenach przez przedsigbiorcg, w efekcie czego naruszone byly ich ekonomiczne
interesy, tym samym stosowana praktyka byta nieuczciwa praktyka rynkowa okreslona w art.
5 ust. 3 pkt 5, art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 upnpr.

Ad. 1.2

W  zakresie punktu [.2 sentencji decyzji oceniana praktyka dotyczyla bezprawnego
zachowania przedsigbiorcy polegajacego na wprowadzajacym w blad informowaniu
konsumentéw za posrednictwem broszur - gazetek reklamowych o istnieniu szczegolnej
korzys$ci cenowej w zakresie reklamowanych produktow w reklamowanych aptekach, poprzez
podawanie dwodch cen, przy czym ceny o wyzszych warto$ciach byty przekreslane i byly
wyliczane przez Spotke, a nie wynikaly z faktycznie stosowanych w aptekach cen sprzedazy
reklamowanych produktow przed okresem, na jaki byly wydawane broszury — gazetki, co
stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5, z art. Sust. 1 w
zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a
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w zwiazku z tym stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslona
w art. 24 ust. 2 pkt 3 z dnia 16 lutego 2007r. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Biorac pod uwagg, iz kwalifikacja prawa naruszenia intereséw konsumentow, ktorych
dotyczyta praktyka opisana w punkcie I.1. sentencji decyzji jest taka sama jak zastosowana
przy ocenie niniejszej praktyki, przy jej ocenie zastosowanie ma wczesniej przytoczony
komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a takze
przytoczone orzeczenia.

W punkcie 1.2 sentencji decyzji zakwestionowane zostato prawo przedsigbiorcy do
sugerowania osiagania przez konsumentdw korzysci finansowej przez podawanie przy
kazdym reklamowanym produkcie dwoch cen, przy czym wyzsza byta przekreslana.

~Przedsiebiorca (...), aby przyciqgnac¢ do swojej oferty kupujqcego niejednokrotnie
stosuje obnizki stosowanych cen. Dopoki dziata w tym zakresie rzetelnie, ma do tego petne
prawo w ramach gwarantowanej konstytucyjnie swobody podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nieuczciwe bazowanie na cenie stanowi naduZycie tego prawa.
Dla wzmocnienia oddzialtywania na adresata komunikatu handlowego niejednokrotnie w
graficznej lub innej formie uwypukla sie w przekazie korzystnq cene, pozostawiajqc na jej tle
przekreslong cene obowiqzujqcq w okresie poprzedzajqcym zmiany. Tego rodzaju praktyki
stanowiq istotnq informacje dla konsumenta. Jezeli przedstawione dane o cenie sq
prawdziwe, informacja jest uzyteczna i nie znieksztatca zachowan rynkowych kupujqcego” /R.
Stefanicki komentarz do Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Lexis Nexis, Warszawa 2009r, s. 265/.

Oceniane broszury byly dystrybuowane w ramach kampanii promocyjnych
konkretnych aptek. Przecigetny konsument zdaje sobie sprawe, iz przedsigbiorca prowadzi
dziatania reklamowe tylko w sytuacji, gdy chce zachgci¢ konsumentéw do nabycia
reklamowanych produktow, przy czym do zwrocenia jego uwagi wykorzystuje roézne
instrumenty aktywizujace sprzedaz np. promocj¢ cenowa. Tym samym konsument zapoznajac
si¢ z broszura, ktora podaje przy kazdym produkcie dwie ceny: wyzsza oraz nizsza, w Sposob
jednoznaczny interpretuje to jako ofert¢ przygotowana specjalnie na konkretny miesiac
polegajaca na sprzedazy wybranych produktow po obnizonej cenie. Taki wniosek jest
uzasadniony z uwagi na dokonanie przekre$lenia wyzszej ceny. Natomiast przez zestawienie
przekreslonej ceny z nowa nizsza ceng informuje konsumentéw na jaka ceng zostata
zmieniona wczesniej obowiazujaca. W przypadku prezentacji ceny przez jej przekreslenie,
interpretacj¢ takiego przekazu nie zmienilo umieszczenie w innym miejscu strony broszury
informacji, iz wyzsza cena jest ,Sredniq cenq detaliczng obliczonqg na podstawie
zwyczajowych marz”. W uzasadnieniu do punktu I.1. zostato opisane, w jaki sposob
przedsigbiorca wylicza wyzsza przekreslona” ceng ,,. Dodatkowo zostato stwierdzone, iz
sposOb wyjasnienia charakteru tej ceny nie wptywat na podejmowane decyzje nabywcze,
gdyz konsumenci nie byli w stanie zweryfikowac¢ uzytych pojgc.

W efekcie stosowania przedmiotowej praktyki konsument jest przekonany, ze
dokonujac zakupu reklamowanych produktéw korzysta z unikalnej okazji obnizki ceny w
danym miesiacu. Biorac pod uwagg, iz oferta produktowa zawarta w gazetkach — broszurach
jest sporzadzana na dany miesiac, konsument podejmuje decyzj¢ nabywcza z obawy, iz w
kolejnym miesiacu reklamowane produkty beda znow oferowane w cenie wyzszej podanej w
broszurce, ktéra zostata przekreslona.

Tak jak zostalo wykazane w uzasadnieniu punktu I.1 sentencji decyzji, w sprawie
drugiej z praktyk, cena wyzsza, przekreslona nie powinna by¢ przez konsumentow traktowana
jako podstawa do obliczenia korzysci finansowej jaka moga osiagna¢ w przypadku dokonania
zakupu produktéw po nowych cenach w poréwnaniu do wczeéniej stosowanych cen. Cena
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wyzsza jest cena wyliczona przez Spotke, a nie okresla cen faktycznie stosowanych, czy to
przez reklamujaca si¢ apteke, czy tez przez konkretny inny podmiot.

W konsekwencji stosowania tej praktyki konsumenci mogli podejmowaé decyzje,
ktérych by nie podjeli, gdyby posiadali kompletne informacje o faktycznie stosowanych
cenach przedsigbiorcy, w efekcie czego naruszone zostaly ich ekonomiczne interesy, tym
samym stosowana praktyka byla nieuczciwa praktyka rynkowa okreslona w art. 5 ust. 3 pkt 5
iart. 5 ust. | wzwiazku z art. 4 ust. 112 upnpr.

Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowych
interesow konsumentdw, stad przy ustalaniu jego tresci nalezy odwota¢ si¢ do orzecznictwa
sadowego. Pojecie zbiorowych interesow konsumentdéw zostato szeroko oméwione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07). W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podal, iz gramatyczna wyktadnia tego pojecia prowadzi do wniosku, ze
chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktoére godzi w interesy grupy osob stanowiacych
okreslony zbior. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma interesoOw indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze przy konstruowaniu poje¢cia ,,zbiorowego interesu konsumentéw” nie mozna
opierac si¢ tylko 1 wytacznie na tym, czy oceniana praktyka przedsigbiorcy skierowana jest do
»hieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw”. Wystarczajace powinno by¢é w jego ocenie
ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotow), wyodregbnionych sposrod ogotu konsumentdéw, za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy orzekl tez, ze ,praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujqcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki
sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedqcy
klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

W rozwazanym przypadku doszto do zagrozenia interesu publicznego w sposob
opisany w punktach I.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji. Oceniane zachowanie przedsigbiorcy
dotyczyto szerokiego kregu najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci.

Na dzialanie przedmiotowych praktyk narazeni byli konsumenci, ktorzy otrzymywali
do zapoznania si¢ gazetki reklamujace ofertg¢ produktowa oraz cenowa poszczeg6élnych aptek
nalezacych do Spotki 1 wspotpracujacych z nia. Sposdb rozpowszechniania przedmiotowych
gazetek powoduje, iz ich adresatami byli wszyscy mieszkancy obszardw, na terenie ktdrych
rozpowszechniane byly gazetki, a wigc faktyczni 1 potencjalni klienci. Rozwazane dziatania
przedsigbiorcy, o ktorych mowa w punktach 1.1 i 1.2 sentencji niniejszej decyzji godzity wigc
w zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy lacznie przestanki wynikajace z art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy oraz naruszanie
zbiorowych intereséw konsumentéw, Prezes Urzedu uznal ocenianag praktyke za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki

Przedsigbiorca  skladajac  wyjasnienia, wskazat okres, w ktorym byly
rozpowszechniane broszury, w ktorych wyzsze ceny byty okreslane jako ,stara cena”. Na
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podstawie przedstawionych wyjasnien stwierdzone zostato, iz ostatnia rozpowszechniona
gazetka, w ktorej bylo uzyte okreslenie ,,stara cena” byta broszura obowiazujaca w lipcu 2011
r. Biorac pod uwagg fakt, iz ceny w niej podane obowiazywaty w tym miesiacu, konsumenci
do 31 lipca 2011 r. mogli podejmowac¢ decyzje nabywcze w prze§wiadczeniu, iz nabywaja
produkty w atrakcyjnych, promocyjnych cenach. W zwiazku z tym nalezalo stwierdzi¢, ze
istnieja podstawy do uznania, iz Spolka zaniechala stosowania zakwestionowanej praktyki,
wskazanej w pkt 1.1 sentencji decyzji, dopiero z dniem 31 lipca 2011 r.

Przedsigbiorca  skladajac  wyjasnienia, wskazal okres, w ktorym byly
rozpowszechniane broszury, w ktorych wyzsze ceny byty przekreslane. Praktyka polegajaca
na wprowadzaniu konsumentéw w btad o istnieniu szczegoélnej korzySci cenowej przy
zakupie reklamowanych produktow zakonczyta si¢ z ostatnim dniem miesiaca, ktdrego
dotyczyta gazetka obowiazujaca w grudniu 2012 r. Tym samym stwierdzone zostato, iz
praktyka, wskazana w pkt 1.2 sentencji decyzji, zostata zaniechana z dniem 31 grudnia 2012 r.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stato si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 112
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyk wskazanych w pkt 1.1 1 [.2 sentencji
decyzji za naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzenie zaniechania ich
stosowania: z dniem 31 lipca 2011 r. — w przypadku pierwszej z praktyk oraz z dniem 31
grudnia 2011 r. w przypadku drugiej praktyki.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w pkt I.1 1 1.2 sentencji decyz;ji.

II. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiekolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a.
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementoOw pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy co do
jej istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wynika¢ moze zarOwno z przyczyn
podmiotowych (np. $mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby prawnej), jak i
przedmiotowych (np. w przypadku stwierdzenia, ze organ ktory prowadzil postgpowanie na
zadanie strony, nie byl wlasciwy, a takze gdy strona wnosi o wydanie decyzji tozsamej w
decyzja uprzednia).

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje sig
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, z
zastrzezeniem art. 84. Biorac pod uwage powyzsze, w sytuacji rozstrzygnigcia innego, niz
przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, zastosowanie maja przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwiazku z powyzszym zastosowanie ma
powyzej przytoczony art. 105 § 1 k.p.a.

W  przedmiotowym przypadku postgpowanie wszczgto w sprawie podejrzenia
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na
wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéw za posrednictwem broszur - gazetek
reklamowych o istnieniu szczeg6lnej korzysci cenowej w zakresie reklamowanych produktow
w reklamowanych aptekach, poprzez umieszczanie takich samych warto$ci cen 1
prezentowanie ich w taki sam sposob w kolejnych miesiacach publikowanych broszur -
gazetek, co mogto stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5,
w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
zwiazku z tym mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okre§long w art. 24 ust. 2 pkt 3 z dnia 16 lutego 2007r. ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.
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Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu Spoéitka poinformowata, iz w niektorych
miesigcach wybrane promocje produktow byly kontynuowane, co oznacza, iz nizsze ceny
sprzedazy byly umieszczane w gazetkach przez kilka kolejnych miesigcy. Dodatkowo ceny
nizsze umieszczone w gazetkach faktycznie byly stosowane. Natomiast w punktach I.1. 1 [.2
sentencji decyzji zostato uznane, iz sposob przedstawienia dwoch cen sprzedazy produktow w
poszczegblnych gazetkach wprowadzal konsumentow w btad co do korzysci cenowej jaka
mogli uzyska¢ w danym miesiacu. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw i1 wyjasnien
uznano, iz konsumenci zapoznajacy si¢ z ocenianymi gazetkami obowiazujacymi w danych
miesiacach nie podejmowali decyzji innych niz te, ktére by podje¢li, gdyby w kolejnych
miesigcach ceny nie byly podawane w takich samych wysokosciach i w taki sam sposob.
Dlatego tez nie mozna uzna¢, iz przedmiotowa praktyka byta nieuczciwa praktyka rynkowa
polegajaca na wprowadzaniu w btad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej, a wigc 1z
naruszata zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z faktem, Ze nie zaistniala powyzej opisana przestanka, Prezes Urzgdu
uznal za zasadne umorzenie postgpowania.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w punkcie II sentencji decyzji.

III Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu moze skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia na przedsigbiorcg stosujacego praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw kary pieni¢znej w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia
umyslnie, czy tez nieumyslnie. Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, w tym kar okreslonych w art. 106 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia
przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzgdu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter §wiadczenia ustug wymaga
prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych
przepisoOw prawa.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiagniety przez
przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, tj. w 2011r.
(dowdd: karta nr 231). Przychdd osiagnigty przez przedsigbiorce w 2011 r. wyniost
ztotych, w zwiazku z czym maksymalna kara, jaka mogtaby w niniejszym przypadku zostaé
wymierzona, to .... ztotych.

Prezes Urzedu uznatl, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
nalozenia na przedsigbiorce kary pienigznej z tytulu naruszen stwierdzonych w punkcie I
sentencji decyzji polegajacych na wprowadzajacym w btad informowaniu konsumentéow za
posrednictwem broszur - gazetek reklamowych o istnieniu szczegdlnej korzysci cenowej w
zakresie reklamowanych produktéw w  reklamowanych aptekach. W  decyzji
zakwestionowane zostaly dwa sposoby przedstawiania dwoch cen sprzedazy kazdego z
reklamowanych produktow, ktore zostalty wyliczone przez Spotkg, a nie wynikaty z
faktycznie stosowanych w aptekach cen sprzedazy reklamowanych produktéw przed
okresem, na jaki byly wydawane broszury — gazetki. Po pierwsze zakwestionowano
okreslanie wyzszych cen podanych mata czcionka, jako ,stare ceny”. Kolejna praktyka
dotyczyta przekreslania wyzszych cen podanych mniejsza czcionka, ktére byly zestawione z
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cenami faktycznie obowiazujacymi. Stosowane praktyki zostaty uznane za sprzeczne z art. 5
ust. 3 pkt 5, art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, a zwiazku z tym zostaly uznane za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw okreslone w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Biorac pod uwage fakt, iz przedmiotowe dziatanie naruszato interesy
konsumentow Prezes Urzedu za celowe uznal naloZenie na przedsigbiorcg kary pienigznej, o
jakiej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wyliczajac wysoko$¢ kary, w tym okreslajac wagg naruszenia Prezes Urzedu wzial
pod uwage wplyw stosowania zakwestionowanych praktyk na podejmowanie przez
konsumentéw decyzji, ktérych nie podjeliby, gdyby posiadali kompletne informacje o
stosowanych cenach, na podstawie ktorych wyliczali korzysci cenowe jakie mogli osiagnac
dokonujac zakupu reklamowanych produktow zwiazanych z ochrong zdrowia konsumentow.

Analizujac powyzsza sytuacje, stwierdzone zostato, iz przedsigbiorca dopuscil si¢
stosowania przedmiotowych praktyk na etapie przedkontraktowym. Przedsigbiorca prowadzit
dziatania polegajace na rozpowszechnianiu broszur — gazetek reklamujacych ofertg
produktowa aptek oraz stosowana przez nie promocj¢ cenowd. Przedmiotem reklamy byly
m.in. witaminy, tabletki przeciwbolowe.

Analizujac wagg stwierdzonego naruszenia Prezes Urzgdu uznal, ze zachowanie Spotki
nalezy traktowac jako nieumyS$lne naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W toku postepowania nie stwierdzono bowiem, aby Spotka miata §wiadomos¢,
iz swoim dziataniem celowo narusza zbiorowe interesy konsumentoéw. Stad nie mozna Spotce
przypisa¢ umyslnosci dziatania.

W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod uwagg fakt, iz
zakwestionowane praktyki byly prowadzone od 2009 r., a wigc byly stosowane dtugotrwale
(dowdd: karta nr 223).

W oparciu o osiagnigty przez przedsigbiorc¢ przychod ustalono kwote bazowa
stanowiaca punkt wyjscia dla dalszych obliczen. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
uznatl, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyjSciowego poziomu kary pieni¢znej na
poziomie ....% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2011 r., czyli na poziomie 137 641 zt
(po ...% za kazda z dwoch praktyk).

Wyliczajac ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢
tagodzaca. Istotne jest, iz przedsigbiorca zaniechat stosowania zakwestionowanych praktyk.
Podjete przez przedsigbiorce dzialania w przedmiotowej sprawie zostaly uznane za
wystarczajace do stwierdzenia zaniechania stosowania zakwestionowanych w punkcie I
sentencji decyzji praktyk. Istotne jest, iz przedsigbiorca zaniechal stosowania
zakwestionowanych praktyk jeszcze przed wszczgciem niniejszego postgpowania. Obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes Urzedu uwzglednit réwniez okoliczno$¢ obciazajaca, tj.
krajowy zasigg stosowanej praktyki. W oparciu o powyzsze przestanki ostatecznie wysoko$¢
kary obnizono o 10%.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 123 876 PLN (stownie:
stu dwudziestu trzech tysigcy osmiuset siedemdziesigciu szesciu zlotych), co stanowi ..... %
osiagnigtego przez przedsigbiorcg w 2011 r. przychodu oraz .... % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jest ona adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspoOlmierna do
mozliwo$ci finansowych przedsigbiorcy. Prezes Urzedu uznal, Ze orzeczona kara powinna
peli¢ funkcje¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu
podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peti¢ réwniez funkcje edukacyjng i1
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wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

IV Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 264 § 1 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorcg praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie [
sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw. Kosztami niniejszego post¢gpowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 19 PLN (slownie:
dziewigtnastu ztotych).

Koszty niniejszego postgpowania przedsi¢biorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. z
1964r., Nr 43, poz. 296, ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z 479
§ 11 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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