DELEGATURA

UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dn. 21.06.2005r.

RKT-430-01/05/AW

II.

DECYZJA Nr RKT- 34/2005

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170,
poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢zne;j,
— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Polska Izb¢ Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z o0.0., ul. Karolinki 58 w
Gliwicach, kare pieniezng w wysokosci 344 675,50 PLN (slownie: trzysta czterdziesci
cztery tysiace szesset siedemdziesiat pig¢ ztotych i pigédziesiat groszy), co stanowi
rownowartos¢ 84 500 euro, tj. 500 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu punktu I i
punktu III decyzji nr RKT-33/2004 z dnia 15.06.2004r. wydanej na podstawie art. 23c
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, poczynajac od dnia 01.09.2004r. do dnia 16.02.2005r., ptatna do
budzetu panstwa.

Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm. Dz.U. z
2003r. Nr 170, poz. 1652; Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6,
poz. 68), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie natozenia
kary pienigznej,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ Polska Izbe Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z o.0., ul. Karolinki 58 w Gliwicach,
kosztami opisanego na wstegpie postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej, oraz
zobowiazuje sig¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow kosztow w kwocie 112 PLN (stownie ztotych: sto dwanascie).

Uzasadnienie

W dniu 15.06.2004r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(zwanego dalej Organem Antymonopolowym) wydana zostata decyzja nr RKT-33/2004 w
sprawie uznania dziatan Polskiej Izby Finansowej ,,Skarbiec” Sp. z o0.0., ul. Karolinki 58 w
Gliwicach (zwanej dalej Spotka Skarbiec lub Spotka) za praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow 1 nakazat ich zaniechania.



W punkcie I w/w decyzji Organ Antymonopolowy uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw dziatanie Spoétki Skarbiec polegajace na tym, ze w Ogodlnych
Warunkach Umowy stanowiacych integralna czg¢$¢ umowy, ktérej przedmiotem jest, zgodnie
z artykulem 2 tej umowy, umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach cztonkostwa
Inwestora w Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez Inwestora Funduszu dobr
okreslonych na pierwszej stronie umowy, Polska Izba Finansowa ,,Skarbiec” Sp. z 0.0. stosuje
postanowienia wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
uméw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" K.p.c. tj.: ,.Strony
wykorzystajq wszelkie mozliwosci do ugodowego rozwiqzania ewentualnych sporow
wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia sqdowego bedq
prowadzone przed sqdem wiasciwym wedtug miejsca siedziby ,,SKARBIEC”.” 1 nakazal
zaniechanie jej stosowania.

W punkcie II przedmiotowej decyzji Organ Antymonopolowy uznal za praktyk¢ naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Spotki Skarbiec polegajace na tym, ze Spotka
narusza obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 peilnej informacji
poniewaz przed zawarciem ze Spotka umowy, ktorej przedmiotem jest, zgodnie z artykutem 2
tej umowy, umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach czlonkostwa Inwestora w
Funduszu ,,Skarbiec”, ktorego celem jest zakup przez Inwestora Funduszu dobr okreslonych
na pierwszej stronie umowy, konsumenci sa btednie informowani o terminie przydzielenia
srodkoéw finansowych na zakup dobra w zwiazku z zawieraniem umow, ktore uprawniaja do
uczestnictwa w Funduszu ,,Skarbiec” i nakazal zaniechanie jej stosowania.

W punkcie III przedmiotowej decyzji Organ Antymonopolowy okreslit Spoéice Skarbiec
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w celu
wykonania nakazu okre§lonego w pkt I sentencji decyzji polegajace na zaniechaniu
stosowania w Ogdlnych Warunkach Umoéw stanowiacych integralng czg$¢ umowy, ktorej
przedmiotem jest, zgodnie z artykutem 2 tej umowy, umozliwienie na okreslonych w umowie
zasadach cztonkostwa Inwestora w Funduszu ,,Skarbiec”, ktérego celem jest zakup przez
Inwestora Funduszu dobr okreSlonych na pierwszej stronie umowy, postanowienia
wskazanego w pkt I sentencji, wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° K.p.c., w umowach niewykonanych w dacie
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, a takze w nowych umowach zawieranych po tej
dacie.

W punkcie IV przedmiotowej decyzji Organ Antymonopolowy okreslit Spotce Skarbiec
srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
w celu wykonania nakazu okre§lonego w pkt II sentencji decyzji, polegajace na zaniechaniu
naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w
zakresie terminu umozliwienia Inwestorowi Funduszu dokonania zakupu towaru w zwiazku z
zawieraniem umow, ktére uprawniaja do uczestnictwa w samofinansujacej si¢ grupie osob.
Nakaz ten powinien zosta¢ wykonany poprzez podawanie konsumentom w zwiazku z
zawieraniem umow, rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o terminie umozliwienia zakupu
towaru Inwestorowi Funduszu, na okreslonych w umowie warunkach.

W punkcie V przedmiotowej decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja nr RKT-33/2004 zostata dor¢czona Spoétce Skarbiec w dniu 17.06.2004r. Spotka nie
wniosta od niej odwotania, a zatem decyzja uprawomocnita si¢ a Spotka Skarbiec byla tym
samym zobowigzana do zastosowania si¢ do nakazu zaniechania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zawartego w punktach I 1 IT w/w decyzji przy
jednoczesnym wykorzystaniu §rodkéw usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow okreslonych w punkcie II1 1 IV w/w decyz;ji.

Uwzgledniajac, ze od daty uprawomocnienia si¢ decyzji uptynal okres umozliwiajacy jej
wykonanie Organ Antymonopolowy postanowit wszczaé postgpowanie wyjasniajace majace
na celu ustalenie, czy decyzja zostala wykonana, czy ewentualnie ma miejsce naruszenie



przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia kary
pienigznej okre§lonej w art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie kontroli wykonania decyzji nr RKT-33/2004
prowadzonego pod sygn. akt RKT-61-162/04/AW wykorzystano informacje uzyskane w toku
kontroli w siedzibie przedsigbiorcy przeprowadzonej w dniu 06.09.2004r. w ramach
postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RKT-61-102/04/SB w sprawie wstgpnego ustalenia
czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow w zakresie
przestrzegania przez Spotke Skarbiec przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o kredycie konsumenckim (Dz.U.
z 2004r. Nr 162, poz. 1693). W oparciu o zebrane w czasie w/w kontroli informacje ustalono
iz Spotka Skarbiec nie organizuje juz samofinansujacych si¢ grup konsumentoéw i nie zawiera
z konsumentami uméw na podstawie, ktorych konsumenci dokonywaliby wptat na wspolne
konto administrowane przez Spotkg Skarbiec. Ostatnia umowa zawarta zostala w dniu
15.06.2004r. (karty nr 14-15), a wigc przed data dorgczenia Spoice decyzji nr RKT-33/2004
(decyzja zostala dorgczona Spotce Skarbiec w dniu 17.06.2004r.). Sposrdd 23 utworzonych
Funduszy (grup samofinansujacych si¢) do zrealizowania Spotce pozostato 16 (karta nr 12).
Ponadto Spotka Skarbiec zlikwidowala swoje wszystkie biura obstugi klienta poza biurem w
siedzibie Spotki w Gliwicach przy ul. Karolinki 58 (karta nr 12).

Organ Antymonopolowy w toku post¢gpowania wyjasniajacego sygn. akt RKT-61-162/04/AW
dwukrotnie zwracat si¢ do Spotki Skarbiec o szczegdétowe wyjasnienia dotyczace wykonania
prawomocnej decyzji nr RKT-33/2004, poniewaz Spotka nie udzielita na nie odpowiedzi w
dniu 26.10.2004r. przeprowadzono w jej siedzibie kolejna kontrole, ktérej przedmiotem byto
ustalenie, czy w/w decyzja zostala wykonana. Wyniki kontroli potwierdzity wcze$niejsze
ustalenia, iz Spétka Skarbiec zaprzestala zawierania umoéw z konsumentami i zlikwidowata
biura obstugi klienta. Ponadto w toku kontroli ustalono, ze Spotka Skarbiec w umowach
zawartych a niewykonanych w dacie otrzymania decyzji nr RKT-33/2004, tj. 17.06.2004r.,
nie wprowadzita zmian dotyczacych postanowienia umowy wskazanego w punkcie | tej
decyzji (karta nr 16). Prezes Spotki Skarbiec w o$wiadczeniu ztozonym w toku kontroli
stwierdzil, ze Spotka ostatnia umowe z konsumentem zawarta w dniu 15.06.2004r. 1 w
zwiazku z powyzszym nie moze przedstawi¢ umowy o zmienionej tresci, gdyz takie umowy
nie byly zawierane, a co za tym idzie nie bylo potrzeby pisemnego informowania klientéw o
zmianach w umowie, w zakresie wskazanym w decyzji nr RKT-33/2004. Ponadto prezes
Spotki Skarbiec wskazal, iz informowanie klientow, ktorzy zawarli umowg przed dniem
15.06.2004r. o zmianach uwaza za nieuzasadnione poniewaz umowy te zostaly podpisane
przez klientow z wilasnej woli 1 kazdy z nich mogt od umowy odstapi¢ w ciagu 72 godzin lub
10 dni (karta nr 19).

W $wietle ustalen dokonanych w toku postgpowania wyjasniajacego sygn. akt RKT-61-
162/04/AW stwierdzono, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz Spotka Skarbiec nie
wykonata punktu I i III decyzji nr RKT-33/2004 poniewaz nie wprowadzita zmian do umow
zawartych a niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji
polegajacych na usunigciu z nich postanowienia wzorcow umoéow, ktore zostato wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479" K.op.c. tj.. ,Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do ugodowego rozwiqzania
ewentualnych sporow wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce rozstrzygniecia
sqdowego bedq prowadzone przed sqdem wilasciwym wedlug miejsca siedziby
,SKARBIEC”.”

W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit skorzystaé z uprawnien
okreslonych w art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wszczat w dniu
17.11.2004r. postgpowanie w sprawie nalozenia na Spotke Skarbiec kary pienigznej z powodu
niewykonania punktu I i III decyzji nr RKT-33/2004 (karta nr 1).



Spotka Skarbiec nie odpowiedziata za zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie
natozenia kary 1 nie wudzielita dodatkowych informacji na wezwanie Organu
Antymonopolowego, w szczego6lnosci danych o liczbie Funduszy (grup samofinansujacych
si¢) pozostatej Spotce do zrealizowania oraz o liczbie umoéw zawartych w ramach kazdego z
Funduszy, ktére nie zostaty jeszcze rozliczone z konsumentami — Inwestorami (karty nr 10,
23, 24). Poniewaz Spotka Skarbiec nie odpowiedziata na Zzadne z wezwan do udzielenia
informacji pracownik Organu Antymonopolowego, w dniu 24.01.2005r. udat si¢ do siedziby
Spotki w Gliwicach przy ul. Karolinki 58, w celu przeprowadzenia kontroli, ktorej zakres
obejmowat m.in. uzyskanie aktualnych danych o liczbie Funduszy i umow zawartych z
konsumentami pozostatych do realizacji oraz ustalenie, czy Spotka wprowadzita zmiany do
umow zawartych a niewykonanych majace na celu wykonanie punktu I decyzji nr RKT-
33/2004 (karta nr 38). Zebranie tych informacji okazato si¢ niemozliwe poniewaz biuro
Spotki Skarbiec w dniu kontroli byto nieczynne (karta nr 39).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

I. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Organ
Antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w
wysokosci stanowiacej rownowarto§¢ od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji wydanych m.in. na podstawie art. 23c tej ustawy lub wyrokéw sadowych
w sprawach z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw; karg pienigzna
naktada sig, liczac od daty wskazanej w decyzji. Dlatego tez Organ Antymonopolowy moze
natozy¢ kar¢ na przedsigbiorce, ktéry nie wykonal nakazu zaniechania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Oceniajac niniejsza sprawe, Organ Antymonopolowy badat, czy Spoétka Skarbiec podjeta
dzialania majace na celu usunigcie trwalych skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw w celu wykonania nakazu zawartego w punkcie I decyzji nr RKT-33/2004 przy
wykorzystaniu srodkow okreslonych w punkcie III tej decyzji, polegajace na zaniechaniu
stosowania niedozwolonych postanowien umownych w umowach niewykonanych w dacie
otrzymania decyzji. W toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego wszczgcie
postgpowania w sprawie nalozenia kary ustalono bowiem, ze po dacie wydania decyzji
Spotka Skarbiec nie zawarla Zadnej nowej umowy z konsumentem, stad tez wykonanie
przedmiotowej decyzji nie mogto obejmowaé¢ uméw nowych zawieranych po tej dacie.

Wykorzystywany w umowie zapis - ,,Strony wykorzystajq wszelkie mozliwosci do ugodowego
rozwiqzania ewentualnych sporow wynikajqcych z niniejszej umowy. Sprawy wymagajqce
rozstrzygniecia sqdowego bedq prowadzone przed sqdem wiasciwym wedlug miejsca siedziby
LSKARBIEC”.”, przytoczony w punkcie I sentencji decyzji nr RKT-33/2004, zostat
zakwestionowany przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisany do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, moze on by¢ uznawany za naruszajacy interesy
konsumentéw oraz dobre obyczaje. W zwiazku z tym w celu usunigcia trwatych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw konieczne byto takie dokonanie zmian w
treSci umow, ktorych celem jest zakup dobr przez Inwestora Funduszu okreslonych na
pierwszej stronie umowy, zawartych przez Spotke Skarbiec z konsumentami i dotychczas
niewykonanych, aby nie naruszaly one interesow konsumentéw. Spodtka Skarbiec nie
wprowadzita jednak zadnej zmiany dotyczacej przedmiotowego postanowienia do tresci tych
umoéw, co wynika z o$wiadczenia prezesa Zarzadu Spotki Skarbiec ztozonego w dniu
26.10.2004r. w czasie kontroli w siedzibie przedsigbiorcy przeprowadzonej w toku
postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RKT-61-162/04/AW (karta nr 19). Spotka Skarbiec
w toku postgpowania w sprawie nalozenia kary pienig¢znej z powodu niewykonania punktu I 1
I prawomocnej decyzji nr RKT-33/2004 nie tylko nie przedstawita zadnych dowodow
wskazujacych na wykonanie przedmiotowej decyzji, ale rowniez nie odpowiedziata na zadne
z trzech wezwan do udzielenia informacji odno$nie wykonania prawomocnej decyzji nr RKT-
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33/2004 (karty nr 10, 23, 24). W tych okolicznos$ciach przyja¢ nalezy, iz Spotka Skarbiec nie
podjeta zadnych dziatan majacych na celu wykonanie tej czesci decyzji.

Poniewaz decyzja zostala dostarczona Spoétce Skarbiec w dniu 17.06.2004r. z uwagi na nie
zaskarzenie jej przez Spotke, uprawomocnila si¢ w dniu 02.07.2004r. Przyjmujac, iz okres 2
miesigcy jest wystarczajacy na wprowadzenie do uméw zalecanych zmian, kara z tytulu
niewykonania decyzji zostala naliczona od dnia 01.09.2004r. W dniu 16.02.2005r. Organ
Antymonopolowy zawiadomit Spotke o przedtuzeniu terminu zakonczenia postgpowania z
uwagi na potrzebg zweryfikowania dotyczacych jej danych rejestrowych w Krajowym
Rejestrze Sadowym (karta nr 44). W wyniku czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze dane,
ktorymi dysponuje Organ Antymonopolowy, w szczeg6lnosci dane o adresie siedziby Spotki,
sa zgodne z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze Sadowym. A zatem watpliwosci
Organu Antymonopolowego co do aktualnosci danych rejestrowych dotyczacych Spoiki nie
potwierdzity sie. W tych okolicznosciach Organ Antymonopolowy postanowil nie obciazaé
Spotki skutkami przedluzenia postgpowania z powyzszego powodu i natozyt karg za okres do
dnia 16.02.2005r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z dniem 03.08.2004r., weszla w zycie nowelizacja ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. 2003 r. Nr
153 poz. 1503 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 24b ust. 1 tej ustawy kto, wbrew warunkom
okreslonym w ustawie, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu mieniem
gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow w celu finansowania zakupéw w
systemie konsorcyjnym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Tej
samej karze podlega, ten kto, wbrew warunkom okreslonym w ustawie, organizuje taka grupe
konsumentéw (Blad! Nieprawidlowe lacze.Jezeli warto§¢ mienia zgromadzonego w celu
finansowania zakupéw w systemie konsorcyjnym jest wielka, w mys$l Blad! Nieprawidlowe
lacze.sprawca czynu podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. W/w karom
podlega takze ten, kto dopuszcza si¢ czyndw okreslonych w Blad! Nieprawidlowe lacze.dzialajac
w imieniu lub w interesie przedsigbiorcy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza polegajacej
na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udzialem konsumentéw utworzonej
w celu finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych, nieruchomosci lub ustlug na rzecz
uczestnikow grupy (system konsorcyjny) lub organizuje grupy z udziatem konsumentow w
celu finansowania zakupéw w systemie konsorcyjnym.

Celem nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji byto zakazanie dziatalnosci,
firm organizujacych grupy osob, zarzadzajacych mieniem gromadzonym w ramach grupy w
celu finansowania zakupow. Dlatego tez Organ Antymonopolowy dokonujac oceny
charakteru ustugi oferowanej przez Spotkg Skarbiec, sprawdzil, iz warunki umowy
zawieranej z konsumentami przez Spotke Skarbiec, ktére zostaly poddane ocenie w decyzji nr
RKT-33/2004 posiadaja cechy dzialalno$ci zakazanej w/w ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Biorac pod uwage, iz dziatalno$¢ Spotki Skarbiec opisana w umowie, ktora
zostala poddana ocenie, jest tozsama dziatalno$cia opisana w w/w ustawie o zmianie ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mozna stwierdzi¢, iz godzila ona w interesy
konsumentow, ktorzy zawarli umowy ze Spotka Skarbiec, a takze naruszala dobre obyczaje.
Organ Antymonopolowy decydujac o wysokos$ci natozonej kary wziat rowniez pod uwagg, 1z
niewykonanie decyzji nr RKT-33/2004 dotyczy tylko jednej ze stwierdzonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, w zakresie ograniczonym do umow, ktoére
Spotka Skarbiec zawarta z konsumentami przed wydaniem decyzji nr RKT-33/2004. Organ
Antymonopolowy, uznat zatem, iz uzasadnionym jest natozenie kary w wysokosci 500 euro
za kazdy dzien niewykonania decyzji.

Od daty wejscia w zycie w/w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nowe umowy w
oparciu o kwestionowany wzorzec nie moga by¢ zawierane, to jednak Spotka Skarbiec ma
obowiazek zrealizowaé wczes$niej zawarte umowy, a zakwestionowane w punkcie I decyzji nr
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RKT-33/2004 postanowienie umowy ogranicza prawa konsumenta, gdyz w okreslonych
przypadkach moze on by¢ zmuszony do prowadzenia procesu przed sadem w miejscowosci
odlegtej od swojego miejsca zamieszkania.

Biorac pod uwagg powyzsze Organ Antymonopolowy okreslajac wysoko$¢ kary uznal, iz
celowym jest natozenie na Spolkg Skarbiec kary wynoszacej 344 675,50 PLN (slownie:
trzysta czterdziesci cztery tysiace sze$Cset siedemdziesiat pig¢ ztotych i pigédziesiat groszy),
co stanowi rownowarto$¢ 84 500 euro, tj. 500 euro za kazdy dzien zwloki.

Wartos$¢ euro przeliczono wedtug zasady wskazanej w art. 115 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, tj. wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego, poprzedzajacego rok nalozenia kary, czyli 31
grudnia 2004r., ktéry w tym dniu wynosit 4,0790 PLN.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

I1. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli postgpowanie
zostato wszczete z urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowigzany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postgpowanie przeciwko Spotce Skarbiec w sprawie natozenia kary pieni¢znej, zostato
wszezgte z urzedu. W decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania dla  Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 112 PLN zwiazane z korespondencja
prowadzona w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Spotke
Skarbiec kosztami postgpowania w wysokosci 112 PLN (stownie ztotych: sto dwanascie).

Wobec powyzszego orzeka sig jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — kar¢ pienigzna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa nr: 51 10101010 00
7878 22 31 000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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