PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-63 (27)/12/KZ/BB

Warszawa, dnia 31 stycznia 2013 r.

DECYZJA DNR-2/20/2013

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w  przedmiocie = wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wprowadzonych do obrotu przez importera
Piotra Brudzinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
KARO w Warszawie, zabawek: telefon 389, kod EAN 7460745062481 i telefon 389 A, kod
EAN 7460745424753, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w pkt 4.4
zatacznika nr 1 Szczegdétowe Wymagania Bezpieczenstwa do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U.
Nr 83, poz. 454), zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nr DNR-2/175/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r.,

postanawia

na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071
ze zm.) oraz art. 41c ust. 3 pkt 1 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r., Nr 138, poz. 935 ze zm.) — uchyli¢ pkt 1b zaskarzonej
decyzji i w tej czesci umorzyé postegpowanie, w pozostalej czeSci utrzymaé¢ w mocy

zaskarzong decyzje.



UZASADNIENIE

Decyzja nr DNR-2/175/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r., (dorgczona w dniu 17 wrzeénia
2012 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKiK) nakazal stronie:
wycofanie z obrotu zabawek: telefon 389, kod EAN 7460745062481 i telefon 389 A, kod
EAN 7460745424753, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt 4.4
zalacznika nr 1 Szczegdélowe Wymagania Bezpieczenstwa do rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U.
Nr 83, poz. 454), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, jak roéwniez powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi wymaganiami, w formie
ogloszenia zamieszczonego w trzech dziennikach (gazetach) o zasiggu ogdlnopolskim
w terminie 14 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Ponadto, majac na wzgledzie
bezpieczenstwo konsumentoéw nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu organ prowadzacy postgpowanie wskazal na bezczynno$¢ strony,
ktéra w toku prowadzonego postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow $wiadczacych
0 usuni¢ciu niezgodnos$ci lub wycofaniu zabawek z obrotu oraz powiadomieniu konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach, a tym samym nie udowodnila, ze zabawek nie ma
w obrocie lub usunigto niezgodnos$ci z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa,
a uzytkownicy sa poinformowani o mozliwych zagrozeniach.

Majac na uwadze, iz kwestionowane zabawki posiadaja niewlasciwe zabezpieczony
przedziat na baterie, ktory mozna otworzy¢ bez uzycia narzedzi przy zastosowaniu jednego
ruchu, co stwarza powazne ryzyko zatrucia lub poparzenia ich uzytkownikéw (matych
dzieci), Prezes UOKiK uznal za konieczne nakazanie wycofania wyrobow z obrotu oraz
powiadomienie o tym konsumentow.

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wptyngto, wniesione przez strong w dniu 1 pazdziernika 2012 r., pismo z prosba o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej zabawek telefon 389, kod EAN 7460745062481 i telefon 389
A, kod EAN 7460745424753 1 zakonczonej decyzja DNR-2/175/2012 z dnia 24 sierpnia
2012 .

Strona o$§wiadczyta, iz przedmiotowe zabawki zostaty wycofane z obrotu i1 zwroécita si¢
ponadto o mozliwo§¢ zamieszczenia ogloszenia prasowego informujacego o stwierdzonych
niezgodnosciach tylko w jednym dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim, uzasadniajac swoj

wniosek trudng sytuacja finansowa firmy.



W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zlecit Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie
kontroli majacej na celu ustalenie, czy strona wycofata z obrotu przedmiotowe zabawki.

W dniu 19 listopada 2012 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplyngty
wyniki kontroli przeprowadzonej w dniach 12-19 pazdziernika i 7-14 listopada 2012 r. przez
Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, w toku ktorej strona nie
przedstawila dowodoéw potwierdzajacych wycofanie zakwestionowanych zabawek z obrotu.
Przedtozyta natomiast kserokopig ogtoszenia prasowego opublikowanego w dniu 11 czerwca
2012 r., tj. przed wydaniem decyzji DNR-2/175/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r.
1 stanowiacego realizacje postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
co potwierdza rowniez jego tres¢, a w szczegdlnoSci zdanie: ,, Ogloszenie publikuje sie
w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow”. O$wiadczyta ponadto, ze pozostate dowody przekaze do dnia 20 grudnia
2012 .

W odpowiedzi na zapytanie organu prowadzacego postgpowanie, Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat, iz do dnia 28 grudnia 2012 r.
strona nie przekazata zadnych nowych dowodow potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobow
z obrotu, wbrew o$wiadczeniu zlozonemu w toku kontroli sprawdzajacej i tym samym nie
wykonata decyzji Prezesa UOKiK DNR-2/175/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r. w tym
zakresie.

Strona zostala powiadomiona o prawie zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, jednak z powyzszych

uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Istota ogolnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, okreslonej
w art. 15 k.p.a., jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowane poprzez zlozenie odwolania
od decyzji organu I instancji. Stosownie do tresci art. 127 § 3 k.p.a od decyzji wydane;j
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrodci¢ si¢ do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. okredla,

ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa i1 wiceprezesa Rady Ministrow



petniacych funkcje ministra kierujacego okreslonym dzialem administracji rzadowe;j,
ministrow kierujacych okre§lonymi dzialami administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministrow, kierownikéw centralnych urzedéow
administracji rzadowej podporzadkowanych Ilub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze kierownikéw innych réwnorzednych urzedéw
panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktérych mowa w art. 1 pkt. 1 1 4 k.p.a. A zatem
w Swietle powyzszego, od rozstrzygnig¢ wydanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - bedacego centralnym organem administracji rzadowej
wilasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, nad ktorego dziatalno$cia
nadzér sprawuje Prezes Rady Ministrow — przystluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 k.p.a. wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie.

Rozpatrujac ponownie sprawe na skutek srodka zaskarzenia wniesionego przez strong
z zachowaniem ustawowego terminu, Prezes UOKIiK znalazt przestanki do zmiany
dotychczasowego stanowiska 1 uchylenia swojej decyzji nr DNR-2/175/2011 z dnia
24 sierpnia 2012 r. w czgéci dotyczacej powiadomienia konsumentdw o niezgodnos$ciach
zabawek: telefon 389, kod EAN 7460745062481 i telefon 389 A, kod EAN 7460745424753
z zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w pkt 4.4 zalacznika nr 1 Szczegotowe
Wymagania Bezpieczenstwa do rozporzadzenia (pkt 1b zaskarzonej decyzji).

Dowdd przedstawiony przez strong w toku kontroli sprawdzajacej, w postaci kopii
ogloszenia prasowego, informujacego konsumentdw o stwierdzonych niezgodno$ciach
przedmiotowych zabawek istniat juz w dniu wydania zaskarzonego rozstrzygnigcia, cho¢ nie
byl znany Prezesowi UOKIiK. Uzytkownicy ww. wyrobow zostali zatem powiadomieni
o zagrozeniach przez nie stwarzanych na etapie prowadzonego postgpowania
administracyjnego, zgodnie z tre$cia postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 26 kwietnia
2012r.

Odnoszac si¢ za$ do stwierdzenia strony, iz zakwestionowane zabawki zostaly
wycofane z obrotu, uzna¢ nalezy, iz jest ono bezpodstawne, zwlaszcza w $wietle ustalen
poczynionych przez organ prowadzacy postgpowanie.

W toku prowadzonego postgpowania strona nie przedtozyta dowodéw na
potwierdzenie podjecia dzialan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych niezgodnos$ci badz
wycofania wyrobu z obrotu.

Zgodnie z tredcia art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy

postgpowanie moze, w drodze postanowienia, wyznaczy¢ stronie postgpowania termin



do wusunigcia niezgodno$ci wyrobu z zasadniczymi Iub innymi wymaganiami albo
na wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku. Stosownie do tresci art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy
0 systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi wymaganiami zostala usunigta albo
wyrdb zostal wycofany z obrotu lub z uzytku. Okolicznosci powyzsze powinny by¢
potwierdzone przez stron¢ poprzez przedtozenie odpowiednich dowodow — oryginaléw badz
kopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez osobg¢ uprawniona, zgodnie
z dyspozycja art. 41a ust.4 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci - m.in. faktur korygujacych,
oswiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym lub innych dowodow
potwierdzajacych usunigcie niezgodnos$ci. Zgodnie z trescia art. 80 k.p.a. organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢
zostata udowodniona. Strona zobowiazana jest wigc, podja¢ odpowiednie dzialania,
a nastepnie przekaza¢ organowi prowadzacemu postgpowanie dowody tak, by mozliwa byta
ocena czy strona usuneta niezgodnosci badz wyrob z obrotu.

W niniejszej sprawie, pomimo kierowanej do strony korespondencji, skutecznie
dorgczonej, zawierajacej wyczerpujace informacje na temat dowoddéw, jakie winny zostaé
przedtozone, do dnia wydania zaskarzonej decyzji, tj.: do 24 sierpnia 2012 r., strona nie
przedlozyla zadnego dowodu na okolicznos¢ wycofania ww. wyrobow z obrotu, a nawet
nie ustalila listy odbiorcow zakwestionowanych zabawek.

Jednoczes$nie, twierdzenia strony o wycofaniu zakwestionowanych zabawek z obrotu
nie potwierdzita kontrola sprawdzajaca przeprowadzona przez Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Strona nie przedstawita zadnych
dokumentoéw na okoliczno$¢ wycofania zabawek z obrotu, na ktora to powotala si¢ we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ponadto, mimo ztozonego w toku kontroli sprawdzajacej o§wiadczenia, ze ,, pozostate

’

ogloszenia i dokumenty przesle do dnia 20 grudnia 2012 r.”, w terminie do dnia 28 grudnia
2012 r. strona nie nadestata deklarowanych dokumentéw. Nadmieni¢ nalezy, iz strona jako
profesjonalny przedsigbiorca dysponowata wystarczajaca iloscia czasu, zapewniong roOwniez
w postgpowaniu odwolawczym, by przedstawi¢ Prezesowi UOKiK dowody potwierdzajace
wycofanie ww. zabawek z obrotu, czego jednak nie uczynita.

W zwiazku z tym nalezato utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje w czgsci dotyczacej

nakazu wycofania ww. zabawek z obrotu wraz z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.



Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie
Na decyzje zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Prezes
Urzegdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow
dr Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel

Otrzymuja:
1. Piotr Brudzinski

Przedsigbiorstwo KARO
ul. Wysockiego 16/20
03-388 Warszawa
Do wiadomoSci:
. Ryszard Duda
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Hurtownia ,,RIZA”’
ul. Gdynska 51
83-300 Elblag
2. Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
(PU.8361.33.2012)
3.a/a
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