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DECYZJA NrRWA - 40/2001

Na podstawie art, 85 ust. 1 ustawy 2z dnia 15 gmdnia 2000r. o ochronie konkurencii
i konsumentdw (D U, Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
1 Konsumentow, odmawia sig wszergcia na wniosek Pana Mirostawa Pucdlowskiego,
prowadzacego dezialalno$é gospodarcea w Warszawie postepowania antymonopolowego
przeciwko Zarzadowi Terendw Publicenych Warszawa-Srédmieseie Gminy  Warszawa-
Centrum.

UZASADNIENIE

Do Premesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w must.
Warszawie wplynal wniosek z dnia 22 grudnia 2000r, Pana Miroslawa Pucolowskiego
prowadzgcego  dzialalnosé gospodarces w Warszawie (swanego dale) Wnioskodawes)
0 wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie nakazania Zarzadowi Terendw
Publicznych Warszawa-Srédmiedeie Gminy Warszawa-Centrum (zwanemu dalej ZTP lub
Zarzadem  Terendw Publicenych) zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych
okredlonych w art. 5 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy = dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw (Dz. U, = 1999, Nr 52,
poz. 574 z pbin. zm.).

Whioskodawea w uzasadnieniu wniosku podnosil, 12 dgzyl do zawarcia 2 ZTP umowy
na prowadzenie dzialalnodci handlowej na Placu Defilad. W tym tez celu, w dnin & grudnia
2000r. zglosil sip do siedziby Zarzgdu Terendw Publicznych, aby podpisaé reeczong umows.
Jednakze warunkiem jej zawarcia bylo wplacenie do kasy ZTP kwoty stanowigce
rownowartodé jednomiesigeznych nalesnodei = tytulu zabezpicczenia przyszlych platnodei.
Zdaniem Wnioskodawey, po dokonaniu zaplaty zadane) kwoty podpisanie umowy nadal nie
bylo mozliwe,



Pomigdzy p. Pucolowskim a ZTP zrodzit sig spir na tle podjgtej preer Zarzad
Dzielnicy Srodmiescie Gminy Warszawa-Centrum w dniu 14 pazdziernika 1999r. uchwaly Nr
639/09 (pramo ZTP = dnia 22 listopada 2000r. znak ZT//7228/849/4883/2000). Uchwala ta
wprowadzala opfatg za  zajecie  powierzchni  na  targowiskn Plac  Defilad
w wysokoéci 45 2 netto za | m® powierzchni podstawowej i dodatkowe] w branzy
spozyweze] oraz 82,50 zt — w branzy przemystowei, '

W odniu 10 paddeiernika 2000r. Wnioskodawcea, dzialajac na podstawie art. 101 ust, 1
uslawy 2 dnia & marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 1996 roku, poz 74
z pdin. zm.), skierowal do Zarzadu Dezielnicy Srddmiescie Ominy Warszawa-Centrum
wezwanie do usunigeia naruszenia jego interesu prawnego powstalego na skutek podjecia
ww. uchwaly. Pan Pucolowski warmucal przedmiotowej uchwale niezgodnodé z aktami
powszechnie obowigmjgeego prawa, (j.:

o Konstytucjg RP (art. 2, 7, 32 oraz art. 76 w zw, z uslawg o przeciwdzialanin praktykom
maonopolistycznym i ochronie interesdw konsumenidw),

- o Kodeksem cywilnym,

Kaodeksem postgpowania administracyjnego,

preepisami prawa migjscowego, ten. = Uchwaly Rady Gminy Warszawa-Centrum

Nr 193/XXII95 = dnia 7 lipca 1995r., z Regulaminem targowiska przyjetym przez ia

uchwalg oraz z Uchwalg Rady Gminy Warsenwa-Centrum Nr 964/LXIV/98 = dnia 7 maja

1998y, zatwierdzajaca ,,Program rozwoju handlu w Gminie Warszawa-Centrum”.

Ponadto, w powyZszym wezwanin do usunigeia naruszenia p. Pucolowski podnosil, iz
Uchwata Nr 639/99 zostala wprowadzona = datq wsteczng, tj. od dnia | paideiernika 1999,
Oprécz tego, w ocenie Wnioskodawey, podjecie powyzsze] uchwaly w razacy spostb
dyskryminowalo kupedw pracujacych na srddmiejskich targowiskach w stosunku do innych
urythownikdw gminnych gruntdw i lokali,

Zarzad  Dzielnicy  Srddmieicie  Gminy  Warszawa-Centrum  odpowiadajac
p. Pucolowskiemu na stawiane przez niego zarzuty (pismo z dnia 17 listopada 2000r, znak
ZDVIIV32000) wyjasnial, iz kopey z targowiska Plac Defilad otrzymali teren pod swoje
obiekty poza ww, uchwalg, czyli w trybie pozakonkursowym. Wobec tego uksztaltowanie cen
wolnorynkowych, poprzez wyeliminowanie konkurencii (odstepujac na rzecz kupedw od
konkurséw) nic bylo mozliwe, Zarzad podnosil takze, iz stawka 82,50 7 7a 1 m? gruntu, to
stawka wynegocjowana preez Srodowisko kupieckie, uksstaliowana na poziomic dotychczas
ponoszonych oplat o co kupey, podezas negocjowania trefel umbdw, sami wnosili,
Wprowadzenie takich stawek Zarzad uzasadnial takde tym, iz na rzarsadey tlargowiska
spoczywa kontrolowanic czystoscl 1 porzadku, egzekwowanie obowigzkdw wynikajacych
z regulaminu targowiska, co wymaga odrgbne] obstugi administracyjnej i finansowej. Z tych
wzgleddw, adaniem Zarzadu, stawki wprowadzone ww. uchwalg nie byly wygdrowane,
Oprécz tego Zarzad zaznaczal, i% praystuguja mu statutowe uprawnienia do ustalania oplat za
zajgeie powierzchni gruntu na targowisku Plac Defilad, a ponadto preychylil sig do propozycji
kupcow, aby oplaty zostaly utrzymane na poziomie spreed zawarcia umdw, Zarzgd podnosil
take, »e kupcy dzialajacy na Placu Defilad zawarli 2 ZTP umowy, ktdre zawieraja m.in.
uregulowania stanowiace istote umowy najmu czy deierzawy. Umowy fe sg zgodne
z kodeksem cywilnym i zdaniem ZTP, kwestia ich nazwy z punkiu widzenia uregulowan
prawnych nmie ma znaczenia merylorycznsgo,

FZarzagd  Terendw  Publicznyveh  odpowiadajac na  podanie p. Pueolowskiego
Z dnia 17 listopada 2000r, o zawarcie umowy na zajecie stanowiska na fargowisku Plac
Defilad (pismo ZTP z dnia 22 listopada 2000r, znak ZTP/1/7228/849/4883/2000), stwierdzit,
iz jest to mozliwe tylko w przypadku zaakceptowania oraz niewniesienia przez niego zadnych



zastrzezen do przeslanych mu wyjasnien zawartych w piémie Zarzadu Dzielnicy Srodmiedcie
znak ZDVIL3/2000 z dnia 17 listopada 2000r,

Stogownie do postawionego przez ZTP wymogu Whioskodawca w dniu 8 grudnia
2000r. zhozy!l odwiaderenie o akeeptacii ww, pisma Zarzadu Dzielnicy Sradmiescic i wobee
lego poprosil o podpisanie umowy na sajgeie stanowiska na targowisku Plac Defilad.

W uzasadnieniu ziodonego do Prezesa Urzedu wniosku, Wnioskodawea zaznaczyl
takie, iz w preeddzien otrzymania pisma od Zarzmdu Terendw Publicenych z dnia 22
listopada 2000r, znak ZTP/I/T228/849/4883/2000, tj. 7 grudnia 2000r. odcieto doplyw energii
elekirycene] do jego obiektu, co skutecznie uniemoliwito mu wykonywanie pracy w tym
dniu. Ponadto, p. Pocolowski podnosit, #e drialania podejmowane preeciwko niemu prees
ZTP nie sg zgodne z obowigzujgeym prawem oraz, ¢ w caloksztalcie preedstawionych przez
niege okolicznodei, ewidentnie wymuszono na nim - pod groibg utraty miejsca pracy -
zloZenie oswiadczenia o rezygnacji z dochodzenia swoich praw naruszajac w ten sposob art. 5
ust. 1 pkt 71 8 wstawy o preeciwdzialaniu praktykom menopolistycanym i ochronie intereséw
konsumentéw.,

Zarzgd Terendw Publicznych ustosunkowujge sie do pisma Prezesa Urzedu
dotyczacego zajecia stanowiska wobee zarzautdw p. Pucolowskiego (pismo z dnia 22 lutego
2001r, znak ZTP-I/7228/222/1128/01) wyjasnial, e Whioskodawca prowadzi dzialalnogé na
largowisku Plac Defilad w obickeie handlowym stanowigeym jego wlasnodé. Za korzystanie
z powierzchni gruntu na targowiskn wnosi na rzecz Gminy Warszawa-Centrum oplaty na
podstawie zawarte] umowy # ZTP — jednostky organizacyijng Gminy, zarzadzajaca w imieniu
Gminy targowiskiem. Stawki za zajecie powierzchni na targowisku preyjele w umowie
zostaly okreslone uchwaly Zarzadu Dzielnicy Srédmiescie Gminy Warszawa-Centrum, a ZTP
jako zaktad budietowy jest zobowigzany do wykonywania uchwal organdw Gminy, Zarzad
Terendw Publicznych podkreslal fakt zaakceptowania przez Whioskodawee ww. stawek
zglaszajge chgé zawarcia umowy =z ZTP. Ponadto, kupiec jest zobowigzany do ponoszenia
kosztdw cksploatacyjnych (np. energia elektryczna, wywdz dmieci, ochrona), preestrzegania
zawartych  w  regulaminie targowiska preepisow  porzadkowych. W preypadku
p. Pucolowskiego mial migjsce fakt prowadzenia dzialalnogci bez umowy oraz powstania
zaleglodci w oplatach. Odmawiajac prawa do dalszego nicodplatnego korzystania = energii
elekiryczng), kidrej kosztly zwigzane ze zuzyciem ponosi¢ musiala Gmina, odigezoeno doplyw
energil elektrycznej do obiektu Wnioskodawey. Po uregulowaniu zadtuzenia i po podpisaniu
umowy preywricono doplyw energii eleklrycznej do obiektu handlowego p. Pucolowskiego.
Powolujac sig na przedstawiony powyizej stan faktyceny, ZTP stwierdzil, iz jego dezialania nie
naruszyly mt, 5 wst, 1 pkt 71 8 ustawy o preeciwdzialanin praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesdw konsumentéw,

Zarzad Terendw Publicenych podnosit takize (pismo = dnia 27 kwietnia 2001r, znak
ZTP/1/7228/361/3133/01), iz na tereniec Gminy Warszawa-Centrum funkcjonuje 35
targowisk, ktdrych laczna powierzchnia wynosi 353,500 m® . Czterema sposrdd nich zarzadza
Gming Warszawa-Cenfrum poprzez gminne jednostki organizacyjne, w tym — przez ZTP.
Egcena powierzchnia tych targowisk wynosi 36.098 m Pozostalymi targowiskami o lacznej
powierzchni 316,902 m® zarzadzajq spolki, osoby fizycene oraz Stowarzyszenia Kupieckie.
Procentowy udzial Gminy w zarzgdzaniu targowiskami funkcjonujgeymi na jej terenie wynosi
10,21% w stosunku do ogdhu gruntdw, na kidrych zorganizowano targowiska. Tak wigc w
occnie ZTP, Gmina Warszawa-Centrum na rynku vshig organizujacych handel na gminnych
targowiskach $wiadczonych na terenie Gminy Warszawa-Centrum nie posiada pozycii
dominujaee].

Zarzad Terendw Publicznych zaakcentowal (pisme z dnia 11 kwietnia 2001r.), i2 na
podstawie art. 99 ustawy z dnia listopada 19991, Prawo o dzialalnodei gospodarceej (Dz. U,



Nr 101, poz. 1178 z pdén. zm.) = dniem 1 stycznia 2001r. utracit moe obowigzujacy dekret
7 dnia 2 sierpnia 1951r. o targach i targowiskach (Dz U. Nr 41, poz 312 2 pogn. zm.). Tak
wigc z poczgtkiem biczacege rokue gminy utracily wynikajace z art. 5 tego dekretn
uprawnienie do ustalania lokalizacii targowisk i wydawania dia nich regulamindw. Waobec
tego nie ma obecnie przeszkdd prawnych do organizowania targowisk przez wszysthkic
podmioty gospodarcze, spelniajace warunki dla organizacji takich preedsigweigé. ZTP
varnaceal, iz w takim stanie rzeczy rynkiem wilasciwym dla dzialalnosci zwiazane
7 organizacyq targowisk jest 2 pewnodeia obszar gminy lub miasta — w przedmiotowe] sprawic
bedzie to obszar Gminy Warszawa-Centrum. Przy tak ckredlonym rynku wiadeiwym,
zidaniem ZTP trudno udowodnié, iz Zarzad Terendw Publicanych posiada posycig
dominujaca. Ponownic zostalo podkredlone prees ZTP, iz w swojej gestii posiada ok. 10%
powierzchni targowisk dzialajacych na terenie calej gminy, tak wige na zakreslonym jak
wyze] rynku relewantnym nie posiada pozycji dominujace;.

W dniu 19 czerwea 2001 1. wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego = dnia 19
czerwea 20011, uchylona zostala Uchwala Zarzadu Dricinicy Srédmiedcie Gminy Warszawa-
Centrum Nr 639/99 w sprawie ustalenia oplaty za zajecie powierzehni gruntu na targowisku
Plac Defilad w Warszawie. Uchwala ta byla przedmiotem zarzuin p. Pucolowskicgo
sformulowanego we wniosku z dnia 22 grudnia 2000r. o wszczgele postgpowania w sprawic
stosowania praktyk monopolistycenych przez ZTP. Wobee powyiszego, Wnioskodawca
rozwazal mozliwodé wycofania swojego wniosku (notatka stuzbowa z dnia 22 czerwea 2001
roku). Ostatecznic jednak p. Pucolowski nie cofnal Zadania wszezgeia postgpowania
przeciwko Zarzadowi Terendw Publicanych Warszawa-Srddmiescie Gminy Warszawa
~Centriom.

Majgc na wwadze wyjasnienie wszystkich istoinych okolicznosci sprawy, Prozes
Urzedu zamkngl postepowanie wyjagniajgee (postanowicnic = dnia 14 wrzednia 2001 roku).

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji | Konsumentdw zwakyl, co nastgpuje.

Z dniem 1 kwietnia 2001r. weszia w zycie ustawa z dnia 15 grodnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz, U, 2 2000r. Nr 122, poz. 1319). Ustawa ta zastypila ustawe
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdw konsumentdw (Dz 1. z 1999, Nr 52, poz. 547 z poén. 2m.).

Wnioskodawea wystapil do Prezesa Urzedu z wnioskiem o wszezgeie posigpowania
administracyjnego w sprawic nakazania Zarzgdowi Terendw Publicznych Warszawa-
Sradmiedeie Gminy Warszawa-Centrum zaniechania stosowania praktyk monopolistycziych
okreglonych w art, 5 ust, 1 pkt 7 1 8 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom menopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentdw. Zgodnie z art. 117 ustawy o ochronie konkurencji i
konkurencji traci moc ustawa o preeciwdzialaniu prakiykom monopolistycznym i ochronie
intereséw  konsumentdw. Postepowania wszezgte na  postawic preepiséw  ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw prowadzi
sie na postawie preepistw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw (art. 113 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw).

W aktualnym stanie prawnym zakaz naduiywania pozycji dominujgeej na rynku
whadciwym okresla art. & ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prakityki monopolistyczne (ograniczajace konkurencig) ujawniajg sig na rynku. Ich
istoty jest bowiem naduzywanie pozyeji dominujacej na rynku (sily rynkowej) — ograniczenie



przez przedsighioreg samodzielnodei pozostalych uczestnikéw rynku i wymuszenie, aby
uezestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych i mniej korzystnych nizby to wynikalo
z drialania nieskrepowanych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.
Dlatego tex ustalenie rynku wlasciwego dla danej sprawy, to konieczny warunek
zastosowania przepisdw ustawy o ochronie kenkurencji i konsumentow.

Wrioskodawea w zlozonym do Prezesa Urzedu wniosku nie sprecyzowal rynku
wiagciwego. Podnosil jedynie, iz mial trudnodei = zawarciem z ZTP umowy na prowadzenic
dzialalnodei handlowej na targowisku Plac Defilad. Niemozno$¢ dojécia do skutkn ww.
umowy byla nastepstwem powstalego wezedniej konfliktu migdzy Wnioskodawcea a ZTF,
dotyczacym podjecia w dniu 14 pasdziernika 1999r, przez Zarzad Deielnicy Srodmiescie
Gminy Warszawa Centrum Uchwaly Nr 639/99, Z zawartych we wniosku Whnioskadawey
informacji wynika zatem, i spdr na linii p. Pucolowski - ZTP ma charakter indywidualny.

Dizialania ZTP opisywane preez Wnioskodaweg nie zagrazajg wolnej konkurencji na
rynku. Nie sq réwniez preejawem dominagji rynkowej w rozumicniu przepisiw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, a jedynie pracjawem roszczen cywilnoprawnych,

Ograniczenie swobody dzialalnodei uezestnikéw rynku, nie bedacej nastgpstwem
dominacji rynkowej, ktéra ma swoje Zrodbo w wysokim udziale w rynku, nie ma charakteru
praktyki ograniczajacej konkurencje. W takim  przypadku  ochrony  swoich  praw
podmiotowych strona moze dochodzié na drodze postgpowania cywilnego, nie zas w trybie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw (S. Gronowski: Ustawa antymonopolowa,
Komentarz. Wydawnictwo C.H, BECK Warszawa 1996, 5. 100-101).

Nalesy tak#e podnicsé, #e warunkiem zastosowania ww. ustawy jest koniecznosé
naruszenia interesu publicenoprawnego. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nalezy do driedziny prawa publicznego, a prawo to ma na celu ochrong Interesu
opdlnospolecznego, 7 treéei art. 1 ust. | wiw., ustawy wyragnie wynika, iz okreéla ona warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesic publicznym ochrony
intereséw przedsighioredw i konsumentéw. Ma ona zatem na celu ochrong interesu
ogdlnospolecznego, ktéremu muszq byé podporzadkowane partykularne interesy uczestnikow
rynku, Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, *e nic wszystkie zachowania
przedsighiorcéw 1 ich zwiazkéw, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniajg
uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinne to nastgpowaé tylko
wiwezas, pdy w nastepstwie zachowai naruszajgcych ustawg zagroZony jest inferes
ogdlnospoleczny. Zgodnie z orzecznictwem nie kazde naruszenie prawa w stosunkach
cywilnoprawnych kwalifikuje spraws de postgpowania antymonopolowego. Decyduje o tym
wlagnie naruszenie preez przedsighiorce, w nastepstwie stosowania zabronionych praktyk
ograniczajacych konkurencje, interesu publicznoprawnegoe. Naruszenie zad tego inleresu ma
micjsece wiwezas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustaws dotknigty jest szerszy krag
uczestnikéw rynku, wzglednic gdy dziatania te wywoluja w rynku inne niekorzysine zjawiska
(por.: wyrok Sgdu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1999r., sygn. akt XV Ama §/90; S,
Gronowski: Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK Warszawa
1996, s. 1-2).

Aﬂlualnr: orzecznictwo antymonopolowe przyjmuje, ze publiczny — znaczy dotyczacy
ogdty, dostrzezony przez nie okredlong z géry liczbg 0sob, a nie jednostki czy tez okredlong
grupg. W pafstwie prawa pojecie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moie byé
jednak pojmowane w sposdb mechaniczny i oceniane ilofciowo. Zwazyé naledy, e inferes
publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojgeiem jednolitym 1 stalym. W kazdej
sprawic winhien on byé ustalony i konkretyzowany, wwlaszeza, Ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie definiuje terminu interes publiczny. Organ administracji -



Prezes Urzedu - w toku postegpowania 1 przy wydawaniu decyzji jest rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to = jego zadafh w strukturze administracji publiczne] — m.in. art. 7
kpa. A zatem podstawg do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisdw ustawy
antymonopolowej winno byé uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie wylgcznie interes prawny jednostki czy tez grupy (por. wyroki Sadu
Antymonopolowego = dnia 25 ceerwea 2001r., sygn, akt XVII Ama 84/00 oraz z dnia 4 lipca -
2001r., sygnatura akt XVII Ama 108/00). o

Prezes Urzedu waze zasadnodé zarzutéw przedstawionych przez Whioskodawcee
uznaje, i% preedmiotowa sprawa nie posiada charakleru antymenopolowego, a jedynie
cywilny i winna by¢ rozstrzy gnigta preez sad powszechny.

Zgodnie = art. 85 ust, 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
moze, w drodze decyzji odmdwié wszergeia postgpowania antymonopolowego, jezeli
w sposdh oczywisty z zawarlych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, #e nie naruszono zakazu okredlonego wart. 5, w zakresic niewylaczonym
na podstawie art. 6 1 7, lub zakazu okreslonego w art.8.

Jak wskazano wyzej, z informacji preedstawionych we wniosku oraz posiadanych
przez Prezesa Urzedu bezspornic wynika, iz preedmiotowa sprawa nie ma charakieru
antymonopolowego, & jedynie - indywidualnego sporu o charakterze cywilnym wystgpujacym
na linii p. Pucolowski — Zarzad Terendw Publicznych. Tym samym zadanie Wnioskodawcy
w zakresie wszczecia  postgpowania wo sprawie stosowania  przez ZTP  prakiyk
ograniczajacych konkurencjg nie moZe zostaé uweglednione.

W zwigzku = powyiszym orzeka sig, jak w sentencii.

Od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego w terminie dwulygodniowym od dnia dorgezenia decyzii za
podrednictwem ninigjszej Delegatury.
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