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DECYZJA DNR-2/243/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1) na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 wust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2019 r., poz. 544 z pbézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku’’ umarza wszczgte z urzedu postgpowanie adminiStracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez przedsigbiorce Brandline Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu (dalej takze: ,,strona postepowania’’) zabawki ,,Mata
edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod EAN 5902581656636, niezgodnej z wymaganiami
okreSlonymi w § 5 wust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw
z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem’ oraz pkt 1.4.2 1 pkt 1.43 pkt 1 ,Wymagania
w zakresie wilasciwo$ci fizycznych 1 mechanicznych” zafacznika nr 1 do rozporzadzenia
I stwierdzonej niezgodno$ci formalnej polegajacej na naruszeniu przez ww. przedsigbiorce
obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku,
w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu oraz powiadomieniem uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach;

2) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, naklada na przedsigbiorce Brandline Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, administracyjng kar¢ pieniezng w kwocie 7 400 zk
(slownie: siedem tysiecy, czterysta zlotych) za wprowadzenie do obrotu zabawki ,,Mata
edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod EAN 5902581656636, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 1 pkt 1.4.3 pkt 1 ,,Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia,

3) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku naklada na przedsigbiorce Brandline Group spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibag w Poznaniu, kar¢ pienigzng w kwocie 1 000 zl (stownie: tysiac
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zlotych) za niedopelnienie obowigzku w zakresie zapewnienia dotgczenia do  wyrobu,
sporzadzonej] w jasnej, zrozumialej i czytelnej formie, w jezyku polskim zgodnie
z wymaganiami informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. baterie nie powinny
by¢ tadowane, nie nalezy wktadaé réznych typow baterii lub nowych i uzywanych baterii,
baterie nalezy wktada¢ z zachowaniem prawidlowej biegunowos$ci, wyczerpane baterie nalezy
wyjaé z zabawki, zaciskow zasilania nie nalezy zwiera¢ oraz stwierdzenia, ze nalezy zachowac

opakowanie, gdyz zawiera wazne informacje,

4) na podstawie art. 74 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku:

a) ustala wysoko$¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki ,,Mata edukacyjna
LOE — PAULA (MC) — Z” kod EAN 5902581656636, wykonanymi w Laboratorium Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr
371/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r. — na kwote¢ 527 zl (pieéset dwadziescia siedem zlotych),

b) zobowigzuje przedsi¢biorce Brandline Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu, do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki
»Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod EAN 5902581656636, w ustalonej wysokosci
527 zt (pi¢éset dwadziescia siedem zlotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Rawiczu przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Lesznie,
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. przedmiotowy wyrdb. Zabawka zakupiona zostata przez
kontrolowanego na podstawie faktury FO0350/HPL/19 z dnia 23 maja 2019 r. od przedsigbiorcy
Brandline Group spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu.
Przedsigbiorca ten zakupit wyrob od KONIG KIDS (HK) LIMITED, CHINA na podstawie
faktury INVOICE o numerze CI-BLG-KK 190128 z dnia 28 stycznia 2019 r.

Zabawka ,,Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod EAN 5902581656636, jest
pokryta materialami wiokienniczymi, zawiera migkkie wypetnienie oraz material szeleszczacy.
Na obwodzie zabawki przyszyto petelki z kolorowych tasiemek o réznej fakturze i grubosci. Nad
matg nalezy zamontowac stelaz w postaci dwoch wygietych patagkéw pokrytych materiatlem
wlokienniczym, ktérych konce sga polaczone z matg plastikowymi klamrami zatrzaskowymi. Za
pomocg czterech plastikowych tacznikdéw na stelazu nalezy zawiesi¢ migkkie wypchane zabawki
przypominajace zwierzatka (wiewiorke, kota, Iwa 1 szopa).

Wyrdb ten jest zabawka w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek,

w zwiazku z czym powinien spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa W rozporzadzeniu oraz



w ustawie o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku implementujacych Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (OJ L 170, 30.6.2009, p. 1-37) do polskiego porzadku prawnego.
Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 371/2019) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia
wymagan okreslonych w pkt 5.2 ¢) normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 ,, Bezpieczenstwo zabawek.
Czes¢ 1: Wihasciwosci mechaniczne i fizyczne”, z uwagi na nietrwalo$¢ szwow 1 dostepnosé
wypetnienia z materiatu wtoknistego, w trakcie przyktadania sity 70N rozerwaniu ulegt boczny
szew lwa. W powstaly w szwie otwor mozliwe bylo swobodne wlozenie przedniej czesci preta
o $rednicy 12 mm z zaokraglonym koncem na wigcej niz 6 mm, przez co dostepne stalo si¢

wypehienie z materiatu wtdknistego.

Ponadto stwierdzono, iz przedmiotowa zabawka nie spelnia nast¢pujacych wymagan

normy PN-EN 62115:2013 ,,Zabawki elektryczne. Bezpieczenstwo uzytkowania™:

- pkt 7.4, z uwagi na nickompletng instrukcje dla zabawek bateryjnych (baterie nie powinny by¢
tadowane, nie nalezy wktada¢ réznych typow baterii lub nowych i uzywanych baterii, baterie
nalezy wklada¢ z zachowaniem prawidlowej biegunowos$ci, wyczerpane baterie nalezy wyjac

z zabawki, zaciskow zasilania nie nalezy zwierac),
- pkt 7.5, brak stwierdzenia, ze nalezy zachowac opakowanie, gdyz zawiera wazne informacje.

Jednoczesnie dofaczona do zabawki instrukcja zawierala sprzeczne informacje
0 zawartosci 1 typie baterii. W instrukcji umieszczono zapis: ,,Wymaga umieszczenia 3 baterii
AAA”, ,Zestaw zawiera 3 baterie AAA”. Do zabawki nie dotgczono baterii. W pojemniku na
baterie znajdowato si¢ oznaczenie ,,AA” i taki typ baterii jest wlasciwy dla tej zabawki.

W zwiazku ze zlozonym przez kontrolowanego wnioskiem o zbadanie probki kontrolne;j
zabawki ,,Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod kreskowy 5 902581 656636,
Wielkopolski ~ Wojewddzki  Inspektor  Inspekcji  Handlowej, zlecit  zewngtrznemu
akredytowanemu laboratorium przeprowadzenie badan w zakresie wymagan pkt 5.2 c¢) normy
PN-EN 71-1 + A1:2018-08.

Na podstawie wynikow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez J.S. Hamilton
Poland Sp. z 0.0. Laboratorium Badawcze ul. Wyzwolenia 14; 41-103 Siemianowice Slaskie,
stwierdzono, ze zabawka ,,Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod kreskowy 5 902581
656636, nie jest zgodna z wymaganiami punktu pkt 5.2 ¢) normy PN-EN71-1+A1:2018-08,
z uwagi na nietrwatos¢ szwow i1 dostgpnos¢é wypetnienia z materiatu wioknistego.

Pismem z dnia 21 maja 2020 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zawiadomit przedsiebiorce Brandline Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Poznaniu, 0 wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego W sprawie:



1) wprowadzenia do  obrotu przez przedsigcbiorc¢  Brandline  Group  spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu zabawki ,,Mata edukacyjna LOE —
PAULA (MC) - Z” kod kreskowy EAN 5902581656636, niezgodnej z wymaganiami
okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 pkt 1 ,,Wymagania
w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia,
z uwagi na nietrwato$¢ szwow 1 dostepno$¢ wypetnienia z materialu wtoknistego, co stwarza
ryzyko uduszenia dziecka oraz postepowania w sprawie stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych
polegajacych na naruszeniu przez ww. przedsigbiorce obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku tj. niedopetnienie obowigzku w zakresie
zapewnienia dotgczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej formie
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania: baterie nie powinny by¢ tadowane, nie
nalezy wktada¢ réznych typow baterii lub nowych i uzywanych baterii, baterie nalezy wktadaé
z zachowaniem prawidtowej biegunowosci, wyczerpane baterie nalezy wyja¢ z zabawki,
zaciskow zasilania nie nalezy zwiera¢ oraz stwierdzenia, ze nalezy zachowac¢ opakowanie, gdyz

zawiera wazne informacje,

2) natozenia na ww. przedsiebiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu zabawki ,,Mata
edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod kreskowy EAN 5902581656636, niezgodnej
z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 pkt 1
»Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia,

3) nalozenia na ww. przedsigbiorcg kary pienigznej za niedopetnienie obowigzku w zakresie
zapewnienia dolgczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej formie
informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania: baterie nie powinny by¢ tadowane, nie
nalezy wktada¢ réznych typow baterii lub nowych i uzywanych baterii, baterie nalezy wktadaé
z zachowaniem prawidlowej biegunowosci, wyczerpane baterie nalezy wyja¢ z zabawki,
zaciskow zasilania nie nalezy zwiera¢ oraz stwierdzenia, ze nalezy zachowac¢ opakowanie, gdyz

zawiera wazne informacje,

4) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki ,,Mata edukacyjna LOE —
PAULA (MC) — Z” kod kreskowy EAN 5902581656636.

Jednocze$nie Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postegpowania o przedstawienie
wszystkich faktur zakupu przedmiotowej zabawki lub o$wiadczenia, ze zakup byl jednorazowy,
oswiadczenia o stanie posiadania wyrobow oraz listy wszystkich odbiorcoéw, ponumerowanej,
sporzadzonej w porzadku alfabetycznym, nie zawierajacej] powtdrzen odnosnie danych
kontrahentéw, z dokladnymi danymi adresowymi, ze wskazaniem liczby wyrobow

dostarczonych kazdemu z nich i okresu, w ktérym byty one sprzedane, o$wiadczenia strony



postepowania o catkowitej liczbie dostarczonego do kontrahentéw wyrobu oraz wysokos$ci
jednostkowej ceny wyrobow badz przedziatu od minimalnej do maksymalnej ceny sprzedazy.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania zostato Stronie postepowania skutecznie
doreczone 26 maja 2020 r.

W dniu 5 czerwca 2020 r. do UOKIK wptyneto pismo Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 1 czerwca 2020 z informacja o tym, iz wystosowano
pismo do przedsiebiorcy Brandline Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu z zadaniem przestania: informacji od kiedy i w jakiej ilosci dokonano zakupu
przedmiotowej zabawki, wszystkich faktur zakupu i dokumentéw SAD, rozliczenia stanu
magazynowego, listy odbiorcow wyrobu oraz informacji czy aktualnie znajduje si¢ w sprzedazy
przedmiotowa zabawka 1 w jakiej ilo$ci. Do pisma zalaczono uzyskane dowody.

W pismie z dnia 4 czerwca 2020 r. strona postepowania oswiadczyta, iz wyrob zostal
wyprodukowany na zlecenie przedsigbiorcy Brandline Group spédtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Poznaniu w ilosci 1998 sztuk i dorgczony na magazyn spotki
w dwoch dostawach: w dniu 21 marca 2019 r. w ilosci 1572 sztuk i w dniu 31 maja 2019 r.
w iloSci 426 sztuk. Sprzedaz wyrobow rozpoczeto w dniu 21 marca 2019 r. i byla ona
nastepujaca: w marcu 2019 r. w ilosci 70 sztuk, w kwietniu 2019 r. w ilosci 20 sztuk, w maju
2019 r. w ilosci 198 sztuk, w czerwcu 2019 r. w ilosci 60 sztuk, w lipcu 2019 r. w ilosci 116
sztuk, w sierpniu w ilosci 99 sztuk, we wrze$niu 2019 r. w ilosci 27 sztuk, w pazdzierniku
2019 r. w 1losci 27 sztuk, w listopadzie 2019 r. w iloSci 371 sztuk, w grudniu 2019 r. w ilo$ci 58
sztuk, w styczniu 2020 r. w ilosci 49 sztuk. Sprzedaz catkowita wyniosta 1095 sztuk, w Polsce
656 sztuk, sprzedaz eksportowa 439 sztuk. Do pisma zataczono zestawienie 8 kontrahentow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce i 3 zagranicznych spoza Unii Europejskiej.
Strona postepowania o$wiadczylta, iz w grudniu 2019 r. po audycie kontrolnym wyrobu oraz po
uzyskaniu informacji od kontrolowanego okazalo sie, ze dotaczona instrukcja obstugi zawiera
btad w postaci podanego zlego typu baterii oraz nie posiada wystarczajacych informacji.
Instrukcje zostaly zmienione na poprawne wraz z dodaniem naklejki z brakujacymi
informacjami: baterie nie powinny by¢ tadowane, akumulatory powinny by¢ tadowane tylko pod
nadzorem dorostych, akumulatory nalezy przed tadowaniem wyja¢ z zabawki, nie nalezy
wktada¢ réznych typow baterii lub nowych 1 uzywanych baterii, baterie nalezy wkiadaé
z zachowaniem prawidlowej biegunowosci, wyczerpane baterie nalezy wyja¢ z zabawki,
zaciskow zasilania nie nalezy zwiera¢. Do pisma zalaczono instrukcje obstugi, na dowdd
dokonanych zmian. Jednocze$nie strona postepowania wyjasnila, iz stwierdzenie, ze nalezy
zachowac opakowanie, gdyz zawiera wazne informacje w przypadku przedmiotowej zabawki nie
jest wymagane, poniewaz ten punkt normy PN-EN 62115:2013 dotyczy wyrobu, ktdérego
ostrzezenia lub instrukcja obstugi znajduja si¢ tylko na opakowaniu, a przedmiotowa zabawka
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posiada osobng instrukcj¢ obstugi. Odnosnie nieprawidtowos$ci dotyczacych nietrwatosci szwow
strona postepowania podjeta dziatania naprawcze. Po uzyskaniu informacji od kontrolowanego
sprzedaz wyrobu zostala wstrzymana i przeprowadzony zostal audyt wyrobéw. Na stanie
magazynowym w dniu 21 stycznia 2020 r. znajdowaty si¢ 903 sztuki przedmiotowej zabawki.
Probie wytrzymatosciowej poddane zostaty 3 sztuki wyrobow. Stwierdzono, iz w 1 egzemplarzu
naderwaniu ulegla zabawka wiszaca lew. W zwigzku z tym, strona postepowania podj¢ta decyzje
0 wstrzymaniu sprzedazy wyrobu i zleceniu poprawy szycia elementéw, ktoére mogg byc
rozerwane. Strona postepowania zlecita naprawe 900 sztuk do firmy Project poprzez
wzmocnienie szycia lub wymiang zabawek na nowe, poprawne otrzymane od fabryki Konig
Kids. Po przeprowadzonych poprawkach w produkcie w dniu 12 lutego 2020 r. zlecono badanie
wyrobu w laboratorium SGS Polska sp. z 0. 0 z siedzibg w Warszawie, na zgodnos¢ z
wymaganiami normy EN-71-1:2014+A1:2018. Badanie potwierdzito, iz przedmiotowa zabawka
zostata naprawiona. W dniu 27 lutego 2020 r. strona postgpowania otrzymala test raport
potwierdzajacy zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami normy oraz odpowiedniej wytrzymatosci. Na
dowodd czego do pisma zatgczono raport oraz faktur¢ za wykonane badanie. Po otrzymaniu
pozytywnych wynikow badan laboratoryjnych strona postgpowania dopuscita wyrob do dalsze;j
sprzedazy. Wyrob zostal wysprzedany do maja 2020 r. i wedlug oswiadczenia strony
postepowania nie znajduje si¢ na magazynie. Ponadto strona postgpowania o$wiadczyla, iz do
dnia dzisiejszego nie otrzymata reklamacji, skarg lub zgloszen o wypadkach podczas korzystania
z wyrobow. Jedyne reklamacje konsumenckie dotyczyly niekompletnosci zestawu w tacznej
ilosci 17 sztuk wyrobow. Jednoczes$nie strona postepowania oswiadczyta, iz dla zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa przygotowala ,,pakiet naprawczy dla konsumentow’’, ktérzy
zakupili wyrob w okresie od marca 2019 r. do lutego 2020 r., tj. do momentu naprawy wyrobu i
oswiadczyta, iz 1los¢ wprowadzonego wyrobu na rynek polski to 656 sztuk. Strona postepowania
wyjasnilta, iz kazdy konsument otrzyma list z zabawkami na wymiang, ktore zostaly zamowione
w lutym 2020 r. i dostarczone do strony postepowania na poczatku maja 2020 r. Strona
postepowania zadeklarowata, iz w kolejnym tygodniu rozpocznie akcje wymiany zabawek,
a klienci otrzymaja list wraz z zabawka na wymiang. W pierwszej kolejnosci komunikat
otrzymaja dystrybutorzy. W piSmie zawarto tre§¢ komunikatu skierowanego do dystrybutora
1 konsumentéw. Ponadto strona postgpowania o$wiadczyta, iz po otrzymaniu od dystrybutorow
danych teleadresowych konsumentow, ktérzy zakupili wyrdb, wysle do nich zabawki na
wymiang¢ i o$wiadczyla, iz nie posiada na stanie magazynowym wyrobow i zakonczyta ich
sprzedaz. Jednocze$nie zwrdcita si¢ do Prezesa UOKIK z prosbg o akceptacje
przeprowadzonych dzialan naprawczych oraz wsparcie w rozpowszechnianiu informacji do

konsumentow. Do pisma zataczono faktury zakupu wyroboéw i sprzedazy oraz zestawienie



sprzedazy wyrobow, z ktérego wynikato iz przedmiotowa zabawka byla sprzedawana w cenie od
125 7t do 140 zl netto.

W postanowieniu z dnia 3 lipca 2020 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania
termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw na okolicznos¢ wycofania wyrobow z obrotu,
usuni¢cia niezgodnos$ci, zaprzestania udostgpniania oraz powiadomienia konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach. Jednocze$nie poinformowal, iz nalezy podja¢ dziatania
naprawcze i umies$ci¢ na opakowaniu zabawki informacj¢ o koniecznosci zachowania
opakowania, gdyz zawiera ono wazne informacje dotyczace oznakowania i przekaza¢ dowody
poswiadczajace powyzsze dziatania.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania 10 lipca 2020 r.

W pismie z dnia 7 sierpnia 2020 r. (nadanym w dniu 7 sierpnia 2020 r.), ktore wptyneto do
UOKIK w dniu 11 sierpnia 2020 r. strona postepowania oswiadczyla, iz rozpoczela wskazane
czynno$ci naprawcze. Po otrzymaniu pisma podjeta decyzje o wycofaniu z obrotu wyrobow i
poinformowata o tym fakcie dystrybutorow 1 rozpoczgta proces zwrotu Wwyrobow
w celu weryfikacji czy dostepne sztuki przedmiotowej zabawki posiadaja poprawne, naprawione
lub wymienione zabawki. W dalszej kolejnosci zobowigzala si¢ do dodania informacji
o koniecznos$ci zachowania opakowania i przekazania po audycie poprawnosci nowych zabawek
do badan laboratoryjnych. Po pozytywnym wyniku badan strona postgpowania o$wiadczyla, iz
zwrdci si¢ o ponowne dopuszczenie wyrobow do sprzedazy. Jednocze$nie strona postgpowania
o$wiadczyta, iz otrzymala od 2 kontrahentoéw zwroty wyroboéw w ilosci 23 sztuk i 51 sztuk,
pozostali 3 dystrybutorzy nie posiadajg na stanie magazynowym wyrobow. Strona zamiescita
ogloszenia na stronie internetowej oraz w gazetach o zasiggu ogolnopolskim. Do pisma
zalaczono przettumaczony test raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium SGS z dnia
27 lutego 2020 r., faktury korygujace, oswiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu wyrobow,
dowody publikacji ogloszen

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. (nadanym 31 sierpnia 2020 r.), ktére wplyngto do
UOKiK w dniu 4 wrzesnia 2020 r., strona postgpowania przekazala o$wiadczenia dwodch
dystrybutorow o braku przedmiotowej zabawki na stanie magazynowym oraz fakturg
korygujaca, poswiadczajacg zwrot przedmiotowej zabawki od jednego z dystrybutorow w ilosci
23 sztuk. Strona postgpowania oswiadczyla, iz tacznie odebrano od 3 odbiorcéw 97 sztuk
wyrobow, ktore nie beda ponownie wprowadzane do obrotu. Ponadto strona post¢powania
zadeklarowata, iz podjeta dziatania naprawcze i umiescita na opakowaniu naklejki z informacja

0 koniecznosci jego zachowania. Do pisma zatgczono oswiadczenia dystrybutoréw oraz fakture

korygujaca.



W pismie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postepowania
o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢
do zebranych dowodow 1 materiatow.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. strona postepowania oswiadczyta, iz brata czynny

udziat w sprawie i rezygnuje z zapoznania si¢ z zebranymi dowodami.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Brandline Group spoéitka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Poznaniu, jest importerem zabawki ,,Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod EAN
5902581656636.

Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku,
strong postgpowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postgpowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie wszczeto wobec importera, ktory w $wietle
przepisu art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku jest podmiotem
gospodarczym.

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
1z przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronyumowyo Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

Za$ zgodnie z trescig art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. W przypadku
zabawek, zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia
20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami albo w ktérych stwierdzono niezgodnosci formalne prowadzi
Prezes UOKIK.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 371/2019) wykazaly, ze ww. zabawka nie spelnia
wymagan okreslonych w pkt 5.2 ¢) normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 ,, Bezpieczenstwo zabawek.

Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”. Ponadto stwierdzono, iz przedmiotowa zabawka



nie spetnia nastgpujacych wymagan pkt 7.4 i pkt 7.5 normy PN-EN 62115:2013 ,,Zabawki
elektryczne. Bezpieczenstwo uzytkowania”.

Jednoczesnie dolaczona do =zabawki instrukcja zawierata sprzeczne informacje
o zawartosci 1 typie baterii. W instrukcji umieszczono zapis: ,,Wymaga umieszczenia 3 baterii
AAA”, ,Zestaw zawiera 3 baterie AAA”. Do zabawki nie dotagczono baterii. W pojemniku na
baterie znajdowato si¢ oznaczenie ,,AA” i taki typ baterii jest wlasciwy dla tej zabawki.

Badania laboratoryjne probki kontrolnej przedmiotowej zabawki, przeprowadzone przez

J.S. Hamilton Poland sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich, potwierdzily ze zabawka
»,Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod kreskowy 5 902581 656636, nie jest zgodna
z wymaganiami punktu pkt 5.2 ¢) normy PN-EN71-1+A1:2018-08.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu zabawki ,,Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod
EAN 5902581656636, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych
i mechanicznych” zatacznika nr 1 do rozporzadzenia i stwierdzonej niezgodnosci formalne;j
polegajacej na naruszeniu przez ww. przedsi¢biorce obowigzku okre§lonego w art. 16 pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz postgpowania w sprawie nalozenia na
ww. przedsigbiorcg kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu przedmiotowej zabawki,
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt
1.4.3 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” zatacznika nr 1
do rozporzadzenia oraz natozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za niedopelnienie
obowiazku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej
I czytelnej formie informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania: baterie nie powinny by¢
fadowane, nie nalezy wktada¢ réznych typow baterii lub nowych 1 uzywanych baterii, baterie
nalezy wklada¢ z zachowaniem prawidtowej biegunowos$ci, wyczerpane baterie nalezy wyjac
z zabawki, zaciskow zasilania nie nalezy zwiera¢ oraz stwierdzenia, ze nalezy zachowaé
opakowanie, gdyz zawiera wazne informacje oraz ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami
laboratoryjnymi przedmiotowej zabawki.

Tres¢ przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zabawki, a takze zawarte
w nich substancje chemiczne nie moga stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci
lub o0s6b trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem

lub w sposdb mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci.

Przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia okresla, ze podczas projektowania i produkowania
zabawek uwzglednia si¢ zdolnosci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rdwniez ich
opiekundow, w szczegdlnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej

36 miesiecy lub z innych okreslonych grup wiekowych.
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Punkt 1.4.2 zalacznika nr 1 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie witasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia stanowi, iz zabawki 1 ich czesci musza
mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia przez odcigcie doplywu powietrza
w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich czgéci, zaklinowane w ustach, gardle
lub przy wejsciu do dolnych droég oddechowych. Zgodnie z pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 pkt 1
Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia zabawki i
ich czesci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy, a takze wszystkie dajace si¢
odlaczy¢ elementy tych zabawek, musza posiada¢ takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich
polkniecie lub przedostanie si¢ do drog oddechowych, dotyczy to takze zabawek, ktére sa
przeznaczone do wktadania do ust, ich cz¢séci oraz wszystkich dajacych si¢ odtaczy¢ elementow

tych zabawek.

Zgodnie z art. 16 pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru stanowi, ze
importer ma obowigzek zapewni¢, zeby do wyrobu dotagczone byly instrukcje, informacje
dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, etykiety, sporzadzone w
jezyku polskim w sposéb jasny, zrozumiaty i czytelny.

Przepis § 5 ust. 3 rozporzadzenia okresla, ze ostrzezenia na etykietach umieszczanych
zgodnie z ust. 7, 8 i 10 rozporzadzenia oraz w instrukcjach uzytkowania zatagczonych do
zabawek zwracaja uwage dzieci lub ich opiekunow na zagrozenia i ryzyko urazu, zwigzane z ich
uzytkowaniem oraz na sposoby uniknigcia takiego zagrozenia 1 ryzyka.

Prezes UOKiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych majacych na celu wycofanie wyrobow
z obrotu, usuni¢cie niezgodnosci, zaprzestanie ich udostepniania oraz powiadomienie
uzytkownikéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobow 1 wskazal, jakie dowody nalezy
przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.

Strona postgpowania zostata pouczona o przyshugujacym jej prawie do czynnego udzialu
w sprawie, a przed wydaniem decyzji prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatbw oraz zgloszonych zadan. Kierowana do strony postepowania korespondencja
zostata jej skutecznie dorgczona.

W toku postgpowania strona postgpowania podjela dziatania wskazane w postanowieniu
Prezesa UOKIK z dnia 3 lipca 2020 r. majace na celu wycofanie wyroboéw z obrotu
1 powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach. Na dowdd czego przekazata:
liste 8 odbiorcow krajowych przedmiotowej zabawki oraz uzyskane od nich 5 oswiadczen
0 nieposiadaniu przedmiotowych zabawek na stanie magazynowym wraz z 3 fakturami
korygujacymi, poswiadczajacymi zwrot 97 sztuk wyrobow wraz z o$wiadczeniem, iz nie beda
one ponownie wprowadzane do obrotu. Ponadto strona postepowania nadestata dowody

zamieszczenia ogloszen na stronie internetowej | W gazecie o zasi¢gu ogolnopolskim.
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Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udost¢pnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach z wymaganiami.

Przekazane przez stron¢ postgpowania materiaty dowodowe w ocenie Prezesa UOKiK
potwierdzaja, ze przedmiotowa zabawka nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci zostali
poinformowani o stwierdzonych niezgodno$ciach, co stanowi podstaw¢ do umorzenia
postepowania na podstawie przepisu art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.

Jednoczesnie fakt, ze wprowadzony do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrdb —
zabawka ,,Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) — Z” kod EAN 5902581656636 nie spetnia
wymagan dla zabawek okreslonych w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3
pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych i mechanicznych” zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia, wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
producent albo importer, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny
z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zli.

Okoliczno$¢ naruszenia przez stron¢ postepowania obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 5
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, wyczerpuje natomiast przestanki
okreslone w art. 91 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, importer wyrobu wprowadzonego do obrotu lub
oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia obowigzkéw w zakresie zapewnienia dotgczenia do
wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie
z wymaganiami, informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, podlega karze
pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zl.

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) Nr 765/2008
Z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace

odpowiedzialnosci karnej podmiotow gospodarczych i podejmuja wszelkie srodki niezbedne do
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zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspotmierne
1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94 naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Administracyjna kara pieni¢zna nakladana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisoOw ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak réwniez represje¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu prowadzacego
postgpowanie, wyznaczonego zasada réwnosci 1 zasada proporcjonalnosci oraz kryteriami
wskazanymi w art. 97 ust. 3 uosozinr.

Wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktoérego ma by¢ natlozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym post¢gpowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosSci przyczynienie si¢ do szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
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Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze importer Brandline Group
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, wprowadzit do obrotu zabawke
,Mata edukacyjna LOE — PAULA (MC) - Z” kod EAN 5902581656636, niezgoda
z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 pkt 1
»~Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia.

Dzialalnos¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postepowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomosc,
jakie cigza na niej obowigzki, a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorcg wyroby beda spelnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dzialalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujagcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Strona postgpowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby zapoznac si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie majg spetlnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze strona postepowania wprowadzajac
do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami, jako importer nie dopelnita cigzacego na niej
obowiazku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymagane] wiedzy jest zrdéznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie —
powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno$¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 ., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze strona postgpowania przyczynita si¢ do
powstania naruszenia prawa poprzez niedochowanie nalezytej starannosci 1 wprowadzenie do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, na co wskazuja okolicznosci sprawy. Dokonujac
zakupu zabawek przeznaczonych dla najmlodszej grupy uzytkownikow, jakimi sa dzieci, strona
postepowania winna wykaza¢ si¢ daleko posunigtg ostrozno$cig przy wyborze wyrobu
wprowadzanego do obrotu. Wprowadzenie wyrobéow do obrotu pomimo, ze nie spetniaty one
wymagan, bylo decyzja zwigzang z dziatalnoscig gospodarczg strony postgpowania.
Przedsigbiorca podejmujac takie dzialanie byl niezalezny w swej decyzji od wpltywow
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podmiotéw zewnetrznych. Brak nalezytej starannosci w tym zakresie powoduje, ze Prezes
UOKIK ocenia, ze przedsigbiorca w znacznym stopniu przyczynit si¢ do naruszenia prawa. Tym
samym dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie dzieci zostalo naruszone w znacznym
stopniu.

Zgodnie z art. 16 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku importer ma
obowiazek, w szczegdlnosci: wprowadza¢ do obrotu wylgcznie wyrdb, ktory spetnia wymagania
(pkt 1), niezwlocznie podja¢ dziatania w celu zapewnienia zgodno$ci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami (pkt 11), na zadanie organu nadzoru rynku wspdtpracowaé¢ w celu
usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, wprowadzony przez niego do obrotu (pkt 14).

Przy ustalaniu wysokosci kary Prezes UOKIiK uwzglednil wage i okoliczno$ci naruszenia
prawa. Zgromadzony w sprawie material potwierdza, iz strona postepowania wprowadzita do
obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, a tym samym naruszyla prawo poprzez
niedopelnienie spoczywajacego na niej ustawowego obowigzku wprowadzenia do obrotu
wylacznie wyrobodw spetniajacych wymagania, narazita przy tym na niebezpieczenstwo
uzytkownikéw wyrobow, tj. mate dzieci.

Prezes UOKIiIK uznal, iz stwierdzone w przedmiotowych zabawkach niezgodnosci,
tj. nietrwato$¢ szwow i dostepnos¢ wypelnienia z materiatu wioknistego, stanowi zagrozenie dla
zdrowia uzytkownikow 1 podstawe¢ do natozenia kary. Naruszenie przez przedsigbiorce
obowiazku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej
I czytelnej formie informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania: baterie nie powinny by¢
fadowane, nie nalezy wklada¢ réznych typow baterii lub nowych i1 uzywanych baterii, baterie
nalezy wklada¢ z zachowaniem prawidtowej biegunowosci, wyczerpane baterie nalezy wyjac
z zabawki, zaciskow zasilania nie nalezy zwiera¢ oraz stwierdzenia, ze nalezy zachowac

opakowanie, gdyz zawiera wazne informacje ma wplyw na jego wlasciwe uzytkowanie.

Okoliczno$cig istotng dla wymiaru kary jest takze liczba wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, ktora wyniosta 656 sztuk, zatem liczba ta jest
znaczaca. Wyroby te stwarzaja zagrozenie dla zycia 1 zdrowia uzytkownikow. Strona
postepowania sprzedawata przedmiotowe zabawki w okresie od 21 marca 2019 r. do stycznia
2020 r., co oznacza stosunkowo dlugi okres naruszenia. Powyzsze potwierdza zestawienie
sprzedazy oraz pismo strony postepowania z dnia 4 czerwca 2020 r. Strona postepowania
wycofata 97 sztuk wyrobow i o$wiadczyta iz wyroby te nie b¢dg wprowadzane do obrotu, CO
przemawia na korzys$¢ strony postepowania.

Prezes UOKIK przy wymierzaniu administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednit takze
czestotliwos¢ niedopelnienia w przesztosci obowigzku albo naruszenia zakazu tego samego

rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nast¢pstwie ktorego ma byc¢
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nalozona kara. Wobec strony postgpowania nie bylo prowadzone postepowanie administracyjne
na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku w sprawie
wprowadzonych do obrotu zabawek, co Prezes UOKIK uznat za okoliczno$¢ na korzy$¢ strony
postepowania.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony postepowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie wpltyneta na wysoko$¢ wymierzanej
administracyjnej kary pieni¢znej.

Wymierzajac kar¢ pieni¢zng Prezes UOKIK wzigt pod uwage stopien przyczynienia si¢
strony, na ktorag nakladana jest kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa i stwierdzit, iz
strona nie dochowala nalezytej staranno$ci wprowadzajac do obrotu wyroby niezgodne
z wymaganiami. Strona postgpowania winna sprawdzié, czy wyroby spetniajg wymagania, CO
stanowilo jej obowigzek zgodnie z ustawa o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku i czego
nalezato od niej, jako profesjonalisty, oczekiwaé. Wskazane okolicznosci nalezy uzna¢ za
obcigzajace stron¢ postgpowania.

Organ uwzglednit dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkow
naruszenia prawa. Na korzy$¢ przemawia fakt, iz wycofata wyroby z obrotu i przedstawita na tg
okoliczno$¢ stosowne dowody oraz wykonala badania poprawionego projektu wyrobu na
okolicznos$¢ jego naprawy.

Przy okresleniu wysokosci kary pienigznej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
wysoko$¢ korzy$ci majatkowej osiggnigte] przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
przedmiotowych zabawek. Zgodnie z zestawieniem sprzedazy wyrobu, przekazanym przy
piSmie z dnia 4 czerwca 2020 r. cena sprzedazy wyrobu wynosilta od 125 zt do 140 zl, a wigc
srednia cena to 132, 5 zl netto. Korzy$¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
wyrobow, ktore nie spetniaja wymagan rozporzadzenia oraz Sredniej jednostkowej ceny
sprzedazy zabawki. Strona postgpowania ztozyta o$wiadczenie iz sprzedata kontrahentom w
Polsce 656 sztuk wyrobow (po uwzglednieniu 97 sztuk wyrobéw zwroconych przez
kontrahentéw) sprzedata 559 sztuk. W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze korzysé
majatkowa ze sprzedazy tych wyroboéw wynosi 74067,5 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspoOtpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczeg6lno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIiK postanowieniem
z dnia 3 lipca 2020 r. terminie strona postgpowania nie przekazata wszystkich dowodéw na
okoliczno$¢ wycofania wyrobow z obrotu, bowiem brakujagce dowody przekazane zostaty

pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r., nadanym w dniu 31 sierpnia 2020 r. Zauwazy¢ nalezy, iz
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pomimo niewielkiej ilosci kontrahentéw, spotka ztozyta czgs¢ dowodow po terminie. Brak
nalezytej wspotpracy potraktowano na niekorzys¢ strony postepowania.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone¢ zostata uprzednio natozona
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnhie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktérych mialaby by¢ natozona kara pienigzna, lub

3. strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku.

Powolujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spotecznego
niebezpieczenstwa. Wptyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W niniejszym postgpowaniu, mimo iz strona postepowania zaprzestata naruszania prawa
I wycofata wyroby z obrotu, z uwagi na wage naruszenia prawa, organ nadzoru rynku nie mogt
poprzesta¢ na pouczeniu przedsigbiorcy i skorzysta¢ z prawa odstgpienia od nalozenia kary
pieni¢znej, przewidzianego w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku.

Strona postepowania zakupita wyrdb w tgcznej ilosci 1998 sztuk i sprzedata go w ilosci
1095 sztuk, w Polsce 656 sztuk, sprzedaz eksportowa 439 sztuki w okresie od 21 marca 2019 r.
do stycznia 2020 r. zatem naruszenie miato charakter dtugotrwaty, a jego zasieg byt znaczny ze
wzgledu na ilo§¢ zakupionych przez kontrahentow wyroboéw. Wyroby, ktore zostaly zakupione
przez konsumentéw stanowig zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow. Dzieci bawigce sie¢
przedmiotowa zabawka narazone byly na ryzyko uduszenia, z uwagi na nietrwato$¢ szwow
1 dostepnos¢ wypehnienia z materialu wtoknistego W konsekwencji zdrowie konsumentéw, jako
dobro chronione zostato w znaczacy sposdb naruszone.

16



W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe
jego zastosowanie.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z dnia 3 lipca 2020 r. wyznaczajace
30 - dniowy termin na przedlozenie dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie
wycofania wyrobéw z obrotu, usunigcia niezgodno$ci, zaprzestania udostepniania
1 powiadomienia uzytkownikow o stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami dla zabawek,
doreczone zostato stronie postgpowania 10 lipca 2020 r. — termin na przedstawienie wszystkich
wymaganych dowodow uptywat w dniu 10 sierpnia 2020 r.

Dowody wskazane w postanowieniu Prezesa UOKIK z dnia 3 lipca 2020 r. przekazywane
byly przez strong postegpowania sukcesywne 1 zostaly nadane w dniu 7 sierpnia
2020 r. oraz 31 sierpnia 2020 r, a wigec te ostatnie wplyngty do UOKIK po terminie
wyznaczonym w postanowieniu Prezesa UOKIiK

Nie mozna uznaé, iz strona postepowania przedstawila w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajgce wykonanie postanowienia.

Zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 i odstgpienie od natozenia na strong
postepowania kary pieni¢znej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o nalozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej jest W tym przypadku obligatoryjne.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci sprawy 1 przytoczone przestanki
wymiaru kary, majac zwlaszcza na wzgledzie liczbe wyrobéw wprowadzonych do obrotu i czas
trwania naruszenia, Prezes UOKiK nalozyl na strong postepowania kare¢ pienigzng za
wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami dla zabawek w wysokosci
7 400 zl (stlownie: siedem tysiecy, czterysta zlotych) oraz kare pieni¢zng za niedopelnienie
obowigzku w zakresie dotgczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, tj. baterie nie powinny by¢ tadowane, nie nalezy wktada¢ réznych typow baterii
lub nowych i uzywanych baterii, baterie nalezy wklada¢ z zachowaniem prawidlowej
biegunowosci, wyczerpane baterie nalezy wyjaé z zabawki, zaciskow zasilania nie nalezy
zwiera¢ oraz stwierdzenia, ze nalezy zachowaé opakowanie, gdyz zawiera wazne informacje,
w wysokosci 1 000 z1 (stownie: tysigc zlotych).

Prezes UOKIiK wuznat, ze kary okreSlone w sentencji decyzji sa adekwatna do
stwierdzonych naruszen i spetnig przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajgc
przedsi¢biorce do nienaruszania w przysztoSci przepiséw z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Podkreslenia wymaga, ze gorna granica wymiaru kary za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami wynosi do 100 000 zi. Natomiast importer, ktory nie dopetnia
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obowigzkéw w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu, sporzadzonych w jasnej,
zrozumiatej 1 czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zk.

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
przedsigbiorca Brandline Group spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu, zobowigzany jest uisci¢ kwot¢ w 1gcznej wysokosci 8 400 zt (stownie: osiem
tysiecy, czterysta zlotych) z tytutu administracyjnej kary pieni¢znej na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysokos¢ ww. naleznosci
pienigzne;j stala si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
kare nalezy uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzong decyzj¢.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze W
przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty zwigzane
z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrdéb do obrotu lub oddat go do
uzytku. Optlaty ustala organ nadzoru rynku, ktéry ponioést koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z treScig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy o
systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych
kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku wskazuje, ze optaty te stanowig dochod budzetu panstwa.

Badania przeprowadzone w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Lublinie (sprawozdanie z badan nr 371/2019) wykazaly, ze ww. zabawka nie spehia
wymagan okreslonych w pkt 5.2 ¢) normy PN-EN 71-1+A1:2018-08 ,, Bezpieczenstwo zabawek.
Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”. Ponadto stwierdzono, iz przedmiotowa zabawka
nie spelnia wymagan pkt 7.4 i pkt 7.5 normy PN-EN 62115:2013 ,,Zabawki elektryczne.
Bezpieczenstwo uzytkowania”.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty zwiazanej z powyzszymi badaniami
1 zobowigzania wprowadzajacego wyrob do obrotu, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie koszty badan laboratoryjnych wyrobu — zabawka ,,Mata edukacyjna
LOE — PAULA (MC) — Z” kod EAN 5902581656636, w wysokosci 527 z} (pieéset dwadziescia
siedem zlotych) poniost Prezes UOKIK do ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668 z pdzn. zm.) nalezy
prowadzenie laboratoriow kontrolno-analitycznych Inspekcji.

Wysokos$¢ oplaty za badania laboratoryjne zostala ustalona na podstawie kosztorysu
nr 205/2019 z dnia 17 grudnia 2019 r., sporzadzonego przez Laboratorium UOKIK w Lublinie,
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zawierajacego kalkulacje poniesionych i uzasadnionych kosztéw badan. Na powyzsza kwote
sktadaja si¢: koszt materialéw zuzytych w toku przeprowadzonego badania, uzasadniony koszt
pracy jednej osoby, staly dla laboratorium oraz uzasadniony koszt pracy laboratorium, w tym
urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania. Wskazane koszty uzasadnione byty
zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majacych na celu ustalenie, czy
przedmiotowa zabawka spetnia wymagania rozporzadzenia.

Przedsiebiorca Brandline Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Poznaniu, w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki ,,Mata edukacyjna LOE — PAULA
(MC) — Z” kod EAN 5902581656636, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 5 ust. 1 i ust.
2 rozporzadzenia oraz pkt 1.4.2 i pkt 1.43 pkt 1 ,,Wymagania w zakresie wlasciwosci
fizycznych i mechanicznych” zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, jest zobowigzany poniesé
optate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r, poz. 1325 z pozn. zm.) przedsiebiorca Brandline Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, obowigzany jest uiSci¢ kwotge 527 zt (pieéset
dwadziescia siedem zlotych) na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP
O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 Kpa, wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje
obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544 z p6zn. zm.), strona postgpowania moze w
terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W  przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzala zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 4 sentencji decyzji, w zakresie nalozonego obowigzku
poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 kpa
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK

z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, z pbdzn. zm.), strona postepowania moze wnieS¢ skarge
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwiazku z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢
wpis staly, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2-4 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.
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3.

4.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn. zm.), stronie postepowania sktadajgcej skarge
na decyzj¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia WNiosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw, ktory wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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