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DNR-2.730.114.2019.KK

1)

2)

DECYZJA DNR-2/ 47 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 1. poz. 544 z pdézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzonej do obrotu przez
BS TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna
z siedzibg w Warszawie zabawki: MIS Produkt numer AP22425 KOD: 89, kod EAN
5902388491805 niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2019 r. poz. 1816), dalej: ,,rozporzadzenie”,
oraz w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zatacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1.
Wymagania w zakresie wtasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia i
stwierdzonych niezgodno$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez BS
TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z
siedzibg w Warszawie obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, umarza postgpowanie administracyjne,
w zwigzku z tym, ze ww. wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono
uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

nalozenia na BS TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
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komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie kary pieni¢znej za wprowadzenie do
obrotu zabawki: MIS Produkt numer AP22425 KOD: 89, kod EAN 5902388491805
niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz
w pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do
rozporzadzenia, odstgpuje od nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pieni¢znej za
wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego z wymaganiami, z uwagi na
przedstawienic dowodow potwierdzajgcych wykonanie postanowienia z dnia
22 pazdziernika 2019 r. i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy,

3) na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie
ustalenia optaty zwigzanej z badaniami zabawki: MIS Produkt numer AP22425 KOD:
89, kod EAN 5902388491805 przeprowadzonymi przez Laboratorium w Lublinie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, potwierdzonymi sprawozdaniem
z badan nr 48/20109:

a) ustala oplate zwigzana z badaniami zabawki: MIS Produkt numer AP22425
KOD: 89, kod EAN 5902388491805 w wysokosci 255 zt (stownie: dwiescie
pi¢édziesiat pigé ztoty),

b) zobowiazuje BS TRADE spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie do poniesienia optaty
zwigzanej z badaniami zabawki: MIS Produkt numer AP22425 KOD: 89, kod
EAN 5902388491805 w ustalonej wysokosci 255 zt (stownie: dwiescie
piecdziesiat pigé ztoty).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NR.8361.18,132.2019) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzono
w ofercie handlowej kontrolowanego przedsiebiorcy zabawke: MIS Produkt numer AP22425
KOD: 89, kod EAN 5902388491805, dalej: ,,wyrob”.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowod zakupu wyrobu okazat fakture VAT
21/MAG/10/2018 z dnia 22 pazdziernika 2018 r. $wiadczacg o zakupie 9 szt. wyrobu od innego



przedsigbiorcy. W trakcie kontroli kontrolowany przedsigbiorca dokonal zwrotu do dostawcy
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu 4 szt. wyrobu.

Ponadto Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uzyskal w trakcie
kontroli nastepujace dokumenty: fakture VAT 27/2018 z dnia 6 lutego 2018 r. $wiadczaca
0 zakupie 480 szt. wyrobu przez przedsigbiorce od NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu;
fakture nr F/007/02/18 z dnia 6 lutego 2018 r. $wiadczaca o zakupie przez NOWA S.A.
z siedzibg w Sosnowcu 480 szt. wyrobu od BS TRADE spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedzibg w Warszawie; oswiadczeniec BS TRADE spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w Warszawie, w ktérym poinformowatla,
ze jest importerem wyrobu oraz, ze nie posiada dokumentéw zakupu i SAD dla wyrobu, gdyz
zostaty one zabezpieczone w toku prowadzonego postepowania przez Prokuratur¢ Rejonowa
dla Wroctawia Fabryczna; deklaracje zgodnos$ci dla wyrobu sporzadzong przez BS TRADE
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w Warszawie jako upowaznionego
przedstawiciela wraz z upowaznieniem wystawionym przez producenta - UNION CHANCE
CO., LTD., Adress: Floor 5, NO. 529, North Zongze Road, Beiyuan Street, Yiwu City, Chiny
dla BS TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia S.K.A.
z siedzibg w Warszawie do reprezentowania jego na terenie Polski do wystawiania deklaracji
zgodnosci 1 oznakowania wyrobow CE.

Wyréb to zabawka z migkkim wypelnieniem (mi§) wykonana z materialu
wlokienniczego.

Na etykiecie przymocowanej do wyrobu znajdowaty si¢ m.in. nast¢pujace informacje:
znak CE; Importer: BS TRADE sp. z 0.0. S.KK.A,, ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa;
Dystrybutor: ASPOL P.H.U. 83-032 Pszcz6kki, ul. Lakowa 15.

Na podstawie przeprowadzonej oceny oznakowania wyrobu inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Gdansku stwierdzili brak zamieszczenia
na wyrobie danych identyfikujacych producenta.

Wedlug z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spetnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku moze
podda¢ go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentoéw (sprawozdanie z badan nr 48/2019) wykazaly, ze wyréb nie spelnia
nastgpujacych wymagan normy PN-EN 71-1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 1:

Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne”, tj.:



a) pkt 5.1b, z uwagi na oddzielenie si¢ od wyrobu podczas badania matych
elementow, ktore mieszczg si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czesci
(podczas proby wytrzymatosci na rozcigganie od wyrobu odigczyty sie: nosek,
plastikowe zyiki, prawe i1 lewe oczko),

b) pkt 5.2c, z uwagi na dostgp do wypetnienia z materiatu widknistego — migdzy
prawa tapka a korpusem oraz pod lewym oczkiem znajduja si¢ otwory bedace
wynikiem niedoktadnego zszycia zabawki, ponadto podczas badania
wytrzymatosci na rozcigganie rozerwaniu ulegt szew pomiedzy lewa tapka
a plecami i w znajdujace si¢ otwory oraz powstate w wyniku badania mozliwe
byto wlozenie przedniej czgsci preta o srednicy 12 mm z zaokraglonym koncem
na wigcej niz 6 mm, przez co dostgpne jest wypelnienie
z materialu wldknistego,

c) pkt 5.13a, z uwagi na odtgczenie si¢ od wyrobu podczas badania przyssawki,
ktora przechodzi w catosci przez wzornik E.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktérej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan oraz stwierdzono niezgodno$ci formalne, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK”, celem wszczgcia postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze udzielong przez BS TRADE spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w Warszawie informacj¢ o tym, iz dokumentacja dot.
wyrobu zostata zabezpieczona w toku prowadzonego postepowania przez Prokuraturg
Rejonowag dla Wroctawia Fabryczna, Prezes UOKiIK zwrocit si¢ do ww. spotki
o przedstawienie, w przypadku posiadania, dokumentow dot. przychodu i rozchodu wyrobu
oraz o udzielenie informacji o stanie posiadania wyrobu. W odpowiedzi na wystosowane pismo
ww. spotka poinformowata, ze nadal dokumentacja dot. wyrobu pozostaje zabezpieczona przez
Prokurature Rejonowa dla Wroctawia Fabryczna oraz podata, ze wyrdb zostal zakupiony w
liczbie 480 szt. na podstawie faktury US1710101 od UNION CHANCE CO., LTD., Adress:
Floor 5, NO. 529, North Zongze Road, Beiyuan Street, Yiwu City, Chiny. Ponadto o§wiadczyla,
ze nie posiada wyrobu na stanie magazynowym oraz potwierdzila, iz wyrob zostat sprzedany
wytacznie NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu na podstawie faktury nr F/007/02/18 z dnia 6
lutego 2018 r. W zwigzku z powyzszym zwrocono si¢ do Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia
Fabryczna 0 przekazanie dokumentow zakupu wyrobu, ktora
w odpowiedzi poinformowata, ze nie prowadzono i nie pozostaja w toku postgpowania dot.
sprawy wskazanej w pismie. Majagc na uwadze powyzsze zlecono kontrolg sprawdzajaca

w BS TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. z siedzibg
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w Warszawie, w wyniku ktorej ustalono, ze BS TRADE spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A z siedzibg w Warszawie nie posiada faktury zakupu wyrobu, ze
wzgledu na wydanie dokumentacji finansowo-ksiegowej z 2018 r. Komendzie Wojewddzkiej
Policji we Wroctawiu. Biorac pod uwage powyzsze zwrocono si¢ do Komendy Wojewodzkiej
Policji we Wroctawiu o przekazanie dokumentu dot. wyrobu wskazanego przez ww.
przedsigbiorce, tj.: faktury US1710101 wraz z dokumentem SAD, ktéra w odpowiedzi
przedlozyta powyzsza faktur¢ z dnia 24 listopada 2017 r. $wiadczacg o zakupie przez BS
TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A z siedzibg w Warszawie 480 szt.
wyrobu od UNION CHANCE CO., LTD. oraz poinformowata, ze niezidentyfikowano
w zabezpieczonej dokumentacji dokumentu SAD dot. przedmiotowej transakcji.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK uznat za =zasadne wszczecie
z urzgdu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. zawiadomit
BS TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A z  siedzibg
w Warszawie o wszczgciu postgpowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez BS TRADE spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia S.K.A z siedzibg w Warszawie, dalej: ,,strona
postepowania”, wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi
w § 5 ust. 1 1ust. 2 rozporzadzenia oraz w:

— pkt 1.4.2 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w  zakresie wlasciwosci  fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na odtaczenie si¢
od wyrobu podczas badania przyssawki, ktora przechodzi
w catosci przez wzornik E, co stwarza ryzyko uduszenia poprzez
odciecie uzytkownikowi doptywu powietrza w wyniku
wewnetrznego zatkania przez przyssawki drog oddechowych
I stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 zdrowia
uzytkownikéw, a takze ze wzgledu na to, ze podczas
projektowania i produkowania wyrobu nie uwzglgdniono
zdolno$ci dzieci w wieku ponizej 36 miesigcy,

— pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zalgcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA
ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wlasciwos$ci fizycznych
i mechanicznych” do rozporzadzenia, z uwagi na oddzielenie si¢
od wyrobu podczas badania matych elementow, ktore mieszcza
si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych cze¢sci, ktore moga

zosta¢ potknigte lub przedosta¢ si¢ do drog oddechowych oraz, z
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uwagi na dostgpnos¢ w wyrobie wypelnienia z materiatu
wloknistego: miedzy prawa tapka
a korpusem oraz pod lewym oczkiem znajdujg si¢ otwory,
ponadto podczas badania wytrzymatosci na rozcigganie
rozerwaniu ulegt szew pomiedzy lewa tapka a plecami
I w znajdujace si¢ otwory oraz powstale w wyniku badania
mozliwe bylo wlozenie przedniej czesci preta o Srednicy 12 mm
z zaokraglonym koncem na wigcej niz 6 mm, co umozliwia
dziecku wlozenie palcéw 1 wyciagniecie kepek wypetnienia,
ktére moga zosta¢ potknigte lub przedosta¢ si¢ do drog
oddechowych — ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci wyrdb
stwarza ryzyko uduszenia poprzez odcigcie uzytkownikowi
doptywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania drog
oddechowych i stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
1 zdrowia uzytkownikow, a takze ze wzgledu na to, ze podczas
projektowania i produkowania wyrobu nie uwzglgdniono
zdolnosci dzieci w wieku ponizej 36 miesiecy,
I stwierdzonych niezgodnoéci formalnych polegajacych na naruszeniu przez
strong¢ postepowania obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, w zakresie zapewnienia, Zeby
producent spetnit obowiazki okreslone w art. 13 pkt 8, tj. umiescit na wyrobie
lub na jego opakowaniu lub na etykiecie swoja nazwe, zarejestrowany znak
towarowy, o ile taki posiada i adres,

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienigeznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia oraz W pkt 1.4.2 i pkt 1.4.3 zatagcznika nr 1 ,WYMAGANIA
DLA ZABAWEK 1. Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych
1 mechanicznych” do rozporzadzenia,

3) w sprawie ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi
przez Laboratorium w Lublinie UOKIK.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczgciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny.
Pismo zawiadamiajagce o wszczeciu postegpowania zostalo stronie postgpowania

skutecznie dorgczone w dniu 16 pazdziernika 2019 r.



Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK wezwal strone
postepowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o0 zasiegu ogdlnopolskim oraz stronie glownej www.b-s.trade,
wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
postanowienia. Strona postepowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody
na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan. W powyzszym pismie wskazano, iz m.in. dowodem
potwierdzajagcym wycofanie wyrobu z obrotu jest oswiadczenie kontrahenta, ktéry zakupit
wyréb od NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu 0 poinformowaniu swoich kontrahentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i zagrozeniu, jakie stwarza i1 konieczno$ci
niezwlocznego wycofania ich z oferty sprzedazy oraz zwrotu (z ustalen kontroli wynikato, ze
cata liczba wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania wyrobu zostata udostgpniona
NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu, ktora z kolei catg dostarczong do niej liczbe wyrobu
udostepnita kontrahentowi, a on nastepnie udostepnit wyrdb dalszym dystrybutorom).

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dor¢czone w  dniu
24 pazdziernika 2019 r.

W dniu 9 grudnia 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
4 grudnia 2019 r., w ktérym oswiadczyta, ze poinformowata swojego odbiorce, tj. NOWA S.A.
z siedzibg w Sosnowcu, ktory z kolei powiadomit swojego kontrahenta o tym, ze wyrdb nie
spetnia wymagan i powinien zosta¢ niezwlocznie wycofany z oferty sprzedazy. Ponadto strona
postepowania poinformowata, ze w odpowiedzi NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu
oswiadczyla, ze nie posiada wyrobu, a z kolei z o§wiadczenia jej kontrahenta wynikalo, ze
posiada 4 szt. wyrobu, ktore zobowigzuje si¢ zwrdcic¢ do niej. Jednoczenie strona postepowania
zobowigzala si¢ do przestania dowodu zniszczenia 4 szt. wyrobu znajdujacego si¢ obecnie w
posiadaniu kontrahenta NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu. Wraz z pismem przekazano:
pismo strony postepowania z dnia 15 listopada 2019 r. skierowane do NOWA S.A. z siedzibg
w Sosnowcu, w ktorym poinformowata o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu i zwrdcita
si¢ 0 zwrot wyrobu W przypadku jego posiadania, a takze poprosita o to, zeby ww. spotka
poinformowata swojego kontrahenta o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu 1 mozliwosci
jego  zwrotu; pismo NOWA S.A.  z siedzibg w  Sosnowcu z  dnia
18 listopada 2019 r. do jej kontrahenta, w ktorym poinformowano o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu oraz zwrocono si¢ z prosbga o zwrot wyrobu, a takze
o powiadomienie przez kontrahenta jego odbiorcoOw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu
1 mozliwosci jego zwrotu; pismo NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu z dnia

4 grudnia 2019 r., w ktorym ww. spotka poinformowata, ze nie posiada wyrobu na stanie
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magazynowym oraz, ze powiadomita swojego kontrahenta o zagrozeniu jakie stwarza Wyrob
oraz o koniecznosci jego zwrotu, a w odpowiedzi odbiorca ten powiadomit, Ze posiada 4 szt.
wyrobu i zobowigzuje si¢ je zwroci¢ 1 w zwigzku z powyzszym NOWA S.A. z siedzibg
W Soshowcu zobowigzata si¢ po otrzymaniu zwrotu niezwtocznie wystawi¢ fakture korygujaca;
o$wiadczenie kontrahenta NOWA S.A. z siedziba w Sosnowcu z dnia 4 grudnia 2019 r., w
ktérym poinformowat, Ze posiada 4 szt. wyrobu i zobowigzuje si¢ niezwlocznie zwrécic je do
NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu oraz, ze powiadomit swoich kontrahentow o mozliwosci
zwrotu wyrobu; wydruk z gazety o zasiggu ogoélnopolskim oraz ze strony internetowej na
dowod zamieszczenia ogloszenia.

Pismem z dnia 14 grudnia 2019 r. Prezes UOKIK powiadomil stron¢ postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Ponadto w zwigzku
z okazanymi o$wiadczeniami NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu oraz jej kontrahenta,
a takze ztozonej przez strong postepowania deklaracji o przedstawieniu dowodu zniszczenia
wyrobu, Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postgpowania o przedtozenie faktury korygujacej
oraz dowodu zniszczenia wyrobu.

W dniu 24 grudnia 2019 r. wpltyneto do UOKIiK pismo strony postgpowania, w ktorym
poinformowata, ze wyrob w liczbie 4 szt. zostal zwrocony do NOWA S.A. z siedzibg
w Sosnowcu przez jej kontrahenta w dniu 10 grudnia 2019 r. i w tym dniu wyrdb zostat
zniszczony. Wraz z pismem przekazano: pismo NOWA S.A. z siedziba w Sosnowcu z dnia 16
grudnia 2019 r., w ktorym poinformowata, ze w dniu 10 grudnia 2019 r. otrzymata zwrot od
kontrahenta 4 szt. wyrobu, po czym wystawita fakture korygujaca oraz dokonata zniszczenia
wyrobu; protokot zniszezenia z dnia 10 grudnia 2019 r. sporzadzony przez NOWA S.A. z
siedziba w Sosnowcu; dokument wydania z magazynu 4 szt. wyrobu; faktur¢ korygujaca z dnia
10 grudnia 2019 r. $wiadczaca o zwrocie przez kontrahenta 4 szt. wyrobu.

W dniu 28 stycznia 2020 r. wptyn¢to do UOKiIK pismo strony postgpowania,
w ktorym wyjasnita, iz opdZnienie w odpowiedzi na postanowienie Prezesa UOKiK wynikato
z faktu, iz nie miata w dniu 3 grudnia 2019 r. pisemnej odpowiedzi od kontrahenta NOWA
S.A. z siedzibg w Sosnowcu, wymaganej w postanowieniu (pomimo jej kilkukrotnych prosb),
a jedynie w rozmowie telefonicznej w dniu 3 grudnia 2019 r. kontrahent ten poinformowat, ze
posiada na stanie magazynowym 4 szt. wyrobu, ktore zamierza zwroci¢ do dostawcy. Strona
postepowania dodata, ze pismo od kontrahenta wptyngto w dniu 4 grudnia 2019 r. i stad mogta
przekaza¢ do UOKIiK dopiero w tym dniu peing dokumentacje. Jednoczes$nie poinformowata,
ze nie bylo jej zamiarem celowe opdznienie odpowiedzi na postanowienie, a che¢ przestania

kompletu dokumentow oraz wyjasnita, 1z opoOznienie



W przekazaniu przez kontrahenta pisma wynikato z charakteru jego pracy i prowadzonej przez
niego dziatalnos$ci gospodarczej, co wyjasnia w pismie z dnia 22 stycznia 2020 r. Poza tym
zadeklarowata, ze w przysztosci bedzie odpowiadac na pisma w wyznaczonym terminie. Wraz
z pismem przekazano pismo kontrahenta z dnia 22 stycznia 2020 r., w ktorym informuje, iz w
zwigzku z rodzajem prowadzonej dziatalnosci (kilka sklepow oraz hurtownia) nie byl w stanie
potwierdzi¢ pisemnie liczby posiadanego przez niego wyrobu, gdyz wymagato to doktadnego
sprawdzenia stanow magazynowych w kazdym ze sklepow oraz
w hurtowni. Ww. przedsi¢biorca dodal, ze ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez niego
dziatalnosci, tj. praca glownie w terenie, nie stacjonarnie, nie byl w stanie udzieli¢ pisemnej
odpowiedzi w dniu 3 grudnia 2019 r., a jedynie telefonicznie skontaktowat si¢, natomiast

pisemng odpowiedz przestat w dniu 4 grudnia 2019 r.

Prezes UOKIiK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

BS TRADE spdika z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. z siedzibg w Warszawie
W rozumieniu powyzszych przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku
jest importerem, ktory wprowadzit do obrotu zabawke: MIS Produkt numer AP22425 KOD:
89, kod EAN 5902388491805, co potwierdza zebrany materiat dowodowy, z ktorego wynika,
ze ww. przedsigbiorca udostepnil wyréb w ramach dziatalno$ci gospodarczej na rynku
krajowym w celu jego dystrybucji dystrybutorowi, a wprowadzony przez niego do obrotu
WYrob pochodzit z panstw trzecich - dokonat zakupu wyrobu od UNION CHANCE CO., LTD.,
Adress: Floor 5, NO. 529, North Zongze Road, Beiyuan Street, Yiwu City, Chiny.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 25 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
BS TRADE spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. z siedzibg w Warszawie jest

upowaznionym przedstawicielem, umocowanym przez producenta na pismie do dzialania
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w jego imieniu w zakresie wystawiania deklaracji zgodnos$ci i oznakowania wyrobéw CE,
czego dowodem jest przedtozone pelnomocnictwo.

Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem, przez upowaznionego przedstawiciela
nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
upowazniong przez producenta na pismie do dziatania w jego imieniu, w odniesieniu do
okreslonych zadan.

Na podstawie przeprowadzonej oceny oznakowania wyrobu inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku stwierdzili brak zamieszczenia
na wyrobie danych identyfikujacych producenta.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Pomorskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium w Lublinie UOKiK (sprawozdanie z badan nr
48/2019) wykazatly, ze wyrob nie spetnia wymagan pkt 5.1b, pkt 5.2c i pkt 5.13a normy PN-
EN 71-1:2015-01 ,Bezpieczenstwo zabawek. Cze$¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne
1 fizyczne”.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzagdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okres§li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okres§lonych w dyrektywach nowego podejscia.

Zabawka: MIS Produkt numer AP22425 KOD: 89, kod EAN 5902388491805 jest
zabawka w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finansow z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek, w ktorym to okres§lono wymagania dla zabawek.
Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z dnia
30 czerwca 2009 r., str. 1, z pdzn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez strong¢ postgpowania wyrobu nhiezgodnego

z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia oraz w pkt 1.4.2

i pkt 1.4.3 zalacznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK 1. Wymagania
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w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia

i stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez strone

postepowania obowigzku okreslonego w art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny

zgodnosci i nadzoru rynku,

2) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu Wyrobu
niezgodnego z wymaganiami,

3) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu przeprowadzonymi przez Laboratorium

w Lublinie UOKIK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi,
iz importer jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zabawki, a takze zawarte w nich substancje
chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub 0sob trzecich
podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub
w sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Przepis
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia okresla, ze podczas projektowania i produkowania zabawek
uwzglednia si¢ zdolnos$ci dzieci, a tam, gdzie jest to uzasadnione, rowniez ich opiekunéw,
w szczegllnosci w przypadku zabawek przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej
36 miesigcy lub z innych okre$lonych grup wiekowych.

Przepis pkt 1.4.2 zalagcznika nr 1 ,WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wlasciwosci fizycznych 1 mechanicznych” do rozporzadzenia
okresla, ze zabawki 1 ich czgéci musza mie¢ takie wymiary, aby nie stwarza¢ ryzyka uduszenia
przez odcigcie doplywu powietrza w wyniku wewnetrznego zatkania przez zabawki lub ich
czesci, zaklinowane w ustach, gardle lub przy wejsciu do dolnych drég oddechowych. Przepis
pkt 143 zalacznika nr 1 »WYMAGANIA DLA ZABAWEK
1. Wymagania w zakresie wilasciwosci fizycznych i mechanicznych” do rozporzadzenia
stanowi, ze zabawki 1 ich czeSci przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej
36 miesiecy, a takze wszystkie dajace si¢ odlaczy¢ elementy tych zabawek, muszg posiadac
takie wymiary, aby uniemozliwi¢ ich potkniecie lub przedostanie si¢ do drog oddechowych;
dotyczy to takze zabawek, ktére sg przeznaczone do wkladania do ust, ich czes$ci oraz
wszystkich dajacych si¢ odtaczy¢ elementow tych zabawek.

Na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
importer ma obowigzek zapewni¢, zeby producent spetnil obowigzki okreslone

wart. 13 pkt 8, tj. producent umiescit na wyrobie, a w przypadkach okre$lonych
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w przepisach szczegdlnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja
nazwe, zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, i adres.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia zabawki muszg by¢ opatrzone nazwiskiem lub
nazwa, zarejestrowang nazwa towarowg lub zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem
kontaktowym producenta oraz importera na zabawce, a jesli to niemozliwe - na opakowaniu
lub w dokumencie dotgczonym do zabawki. Podany adres kontaktowy wskazuje jedno miejsce,
w ktorym mozna skontaktowac si¢ z producentem.

W $wietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez importera obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 16 pkt 2, pkt 4 i pkt 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, sg
niezgodno$ciami formalnymi.

Prezes UOKIK w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2019 r. wezwal strone
postegpowania do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnos$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o =zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie gltéwnej
www.b-s.trade, wyznaczajac termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia. Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawic
dowody na okolicznos¢ podjecia przez nig dziatan.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajagce wykonanie postanowienia
przedstawita: pismo z dnia 15 listopada 2019 r. skierowane przez stron¢ postgpowania do
NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu, w ktorym poinformowala o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu i zwrécita si¢ o zwrot wyrobu w przypadku jego posiadania, a takze
poprosita o to, zeby ww. spotka poinformowala swojego kontrahenta o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu i1 mozliwosci jego zwrotu; pismo NOWA S.A. z siedziba
w Sosnowcu z dnia 18 listopada 2019 r. do jej kontrahenta, w ktorym ww. spdika
poinformowata o0 stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu oraz zwrocita si¢ z prosbg o zwrot
wyrobu, a takze o powiadomienie przez kontrahenta jego odbiorcéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu i1 mozliwosci jego zwrotu; pismo NOWA S.A. z siedziba
w Sosnowcu z dnia 4 grudnia 2019 r., w ktorym ww. spotka poinformowata, ze nie posiada
wyrobu na stanie magazynowym oraz, ze powiadomita swojego kontrahenta o zagrozeniu jakie
stwarza wyrob oraz o koniecznos$ci jego zwrotu, a w odpowiedzi odbiorca ten powiadomit, ze
posiada 4 szt. wyrobu i zobowiazuje si¢ je zwroci¢ i w zwiazku z powyzszym NOWA S.A. z
siedzibg w Sosnowcu zobowigzata si¢ po otrzymaniu zwrotu niezwlocznie wystawi¢ fakture
korygujaca; oswiadczenie kontrahenta NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu z dnia 4 grudnia

2019 r., w ktorym poinformowal, ze posiada 4 szt. wyrobu i zobowigzuje si¢ niezwlocznie
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zwroécic¢ je do NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu oraz, ze powiadomit swoich kontrahentow
o mozliwo$ci zwrotu wyrobu; wydruk z gazety o zasiggu ogolnopolskim oraz ze strony
internetowej na dowod zamieszczenia ogloszenia. Ponadto strona postepowania okazata: pismo
NOWA S.A. z siedzibg w Sosnowcu z dnia 16 grudnia 2019 r., w ktorym poinformowata, ze
w dniu 10 grudnia 2019 r. otrzymata zwrot od kontrahenta 4 szt. wyrobu, po czym wystawila
fakture korygujaca oraz dokonata zniszczenia wyrobu; protokot zniszczenia z dnia 10 grudnia
2019 . sporzadzony przez NOWA S.A. z siedziba
w Sosnowcu; dokument wydania z magazynu 4 szt. wyrobu; faktur¢ korygujaca z dnia
10 grudnia 2019 r. $wiadczaca o zwrocie przez kontrahenta 4 szt. wyrobu.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrob zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postepowania dowody sg wystarczajace do stwierdzenia, iz
zabawka: MIS Produkt numer AP22425 KOD: 89, kod EAN 5902388491805 zostata wycofana
z obrotu 1 nie bedzie wudostgpniana, a uzytkownicy zostali powiadomieni
o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. zostato dorgczone stronie postgpowania
24 pazdziernika 2019 r., zatem 40 dniowy termin uptynat w dniu 3 grudnia 2019 r. Strona
postepowania przekazata dowody potwierdzajace wykonania postanowienia jeden dzien po
uptywie wyznaczonego terminu, tj. w dniu 4 grudnia 2019 r. (data nadania u operatora
Wwyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 2188 z p6zn.
zm.)). Bioragc pod uwage, iz strona postgpowania podata przyczyny dlaczego przekazata
dowody jeden dzien po uptywie wyznaczonego terminu i z udzielonych przez nig wyjasnien
wynikato, iz dolozyta staran aby przedtozy¢ dowody w wyznaczonym terminie, a uchybienie
terminu nastapito z przyczyn od niej niezaleznych (zgodnie z postanowieniem strona miata
przedstawi¢ o$§wiadczenie od kontrahenta jej odbiorcy, a dany posredni odbiorca przekazat

wyjasnienia uzasadniajace przekazanie przez niego pisemnej odpowiedzi dopiero 4 grudnia
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2019 r.), uchybienie terminu byto nieznaczne i miato charakter jednostkowy, a na strong
postepowanie nie byla uprzednio nalozona kara pieni¢zna, z uwagi na nieprzedstawienie
w wyznaczonym terminie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia oraz
zwazywszy rowniez na to, iz strona postgpowania niezwltocznie po otrzymaniu od posredniego
odbiorcy o$wiadczenia, przekazala je wraz z pozostatymi dowodami, Prezes UOKIiK uznat, iz
sankcja represyjna, ktora dotknetaby strone postepowania, ze wzgledu na natozenie na nig kary
pieni¢znej bytaby nieproporcjonalna do okoliczno$ci niedochowania przez nig terminu i stopnia
zawinienia, a jednocze$nie prowadzone przedmiotowe postepowanie pozwoli na wywotanie
pozadanego zachowania strony postepowania, gdyz zapobiegnie w przysztosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, a strona postepowania
w przyszto$ci bedzie zapewne dochowywac wiekszej starannos$ci przy wprowadzaniu wyrobow
do obrotu, jak i przy przekazywaniu dowodéw do organu nadzoru rynku (nalezy zaznaczy¢, ze
strona postepowania sama zadeklarowala, ze w przysztosci bedzie odpowiada¢ na pisma w
wyznaczonym terminie). W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK uznal, iz zasadne jest
odstgpienie od natozenia na strone postgpowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami.

Jednocze$nie, odstgpujac od nalozenia kary pieni¢znej, Prezes UOKIK poucza
BS TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w Warszawie, ze
importer jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkéw okreslonych w art. 16 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru
rynku moze, w drodze decyzji administracyjnej, zastosowa¢ wobec takiego przedsigbiorcy
srodki przewidziane w ustawie o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, w tym natozy¢
administracyjne kary pieni¢zne okre§lone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
i nadzoru rynku.

Okolicznos¢, iz Prezes UOKIK ponidst koszty badan wyrobu oraz stwierdzenie, ze
podmiotem gospodarczym, ktory wprowadzit do obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan jest
BS TRADE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig S.K.A. z siedzibg w Warszawie obliguja
organ nadzoru rynku do ustalenia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu oraz zobowigzania ww.
przedsiebiorce¢ do poniesienia powyzszej oplaty, zgodnie =z art. 74 ust. 1
i ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, optaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Na podstawie art. 74 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnoSci

i nadzoru rynku optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty badan.
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Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
Optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztoéw poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu. Przepis art. 74 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
oplaty stanowig dochod budzetu panstwa.

Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zlecit przeprowadzenie badan
wyrobu laboratorium prowadzonemu przez Prezesa UOKIK, tj. Laboratorium w Lublinie
UOKIK. Laboratorium przeprowadzitlo badania laboratoryjne wyrobu zgodnie z zakresem
badan okreslonym przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.
Zakres badan obejmowatl sprawdzenie, czy wyrdb spetnia wymagania normy PN-EN 71-
1:2015-01 ,,Bezpieczenstwo zabawek. Cz¢$¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” w celu
stwierdzenia, czy wyrob ten spelnia wymagania okre$lone w rozporzadzeniu. Badania
wykazaty, ze wyrob nie spetnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu.

Koszt badan laboratoryjnych wyrobu wyniost 255 zt (stownie: dwiescie pigcdziesiat
pi¢¢ ztoty) i wynika ze sporzadzonego przez Laboratorium w Lublinie UOKIiK kosztorysu nr
24/2019 z dnia 26 lutego 2019 r., w ktorym dokonano kalkulacji kosztow biorac pod uwage
uzasadnione koszty poniesione w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami. Na powyzsza
kwotg sktadaja si¢: koszt materiatow zuzytych w toku przeprowadzania badania; uzasadniony
koszt pracy jednej osoby, staly dla laboratorium; uzasadniony koszt pracy laboratorium,
w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania.

Negatywny wynik badah wyrobu potwierdza zasadnos$¢ poniesionych kosztow badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan oraz
zobowigzania strony postgpowania do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6zn. zm.) BS TRADE spoéika z ograniczona odpowiedzialnoscia
S.K.A. z siedzibg w Warszawie obowigzana jest uiSci¢ kwot¢ 255 zl (stlownie: dwiescie
piecdziesiat pig¢ ztoty) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
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1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.), dalej:

2

,,Kpa”, strona postgpowania moze w terminic 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwrocic sie do Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzata zakwestionowac tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 3 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnoS$ci
i nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 -2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoélowych zasad pobierania
wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna wynosi do 10 000 zt

— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;
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b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10
000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;
¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 50
000 zt do 100 000 zt -2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500
zk.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.
Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgSciowym, na jej wniosek
ztozony  przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.
. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK os$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomaocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow

ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

17



