DELEGATURA
UOKiIiK W KATOWICACH

Katowice, dn. 29.10.2004r.
RKT-430-03/04/SB

DECYZJA Nr 62/2004

Na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz.
1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z
urzedu postgpowania w sprawie natozenia kary pienigzne;j,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada si¢ na Krajowa Agencj¢ Naktadow Finansowych ,,KAPITAL” Sp. z o.0., ul.
Podmiejska w Rybniku kare pieniezna w wysokoSci 290 095,5 zt (stownie: dwiescie
dziewigédziesiat tysigcy dziewigédziesiat pig¢ zlotych i piecdziesiat groszy), co stanowi
rownowartos¢ 61 500 euro, tj. 500 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji nr RKT-
15/2003 z dnia 30.05.2003r. wydanej na podstawie art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowej interesy konsumentow,
poczynajac od dnia 18.07.2003r. do dnia 18.11.2003r. tj. 123 dni, ptatna do budzetu
panstwa.

IT Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z zm. Dz.U. z 2003r.
Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

obciaza si¢ Krajowa Agencj¢ Naktadow Finansowych ,,KAPITAL” Sp. z o.0., ul. Podmiejska
w Rybniku, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie nalozenia kary
pienigznej, oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorc¢ do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kosztow w kwocie 50 PLN (stownie: pigcdziesiat ztotych).

Uzasadnienie

W dniu 30.05.2003r., po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej
organem antymonopolowym wydal decyzj¢ Nr RKT-15/2003, w ktorej nakazat zaniechanie
stosowania przez przedsigbiorc¢ Krajowa Agencje Naktadow Finansowych ,,KAPITAL” Sp.
z 0.0., ul. Podmiejska, 44-207 Rybnik — zwanego dalej KAPITAL praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia
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2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z
zm. Dz.U. z 2003r. Nr 170, poz. 1652, Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891 oraz Nr 96, poz. 959) —
zwanej dalej ustawa antymonopolowa, polegajacej na stosowaniu przez KAPITAL w
ogo6lnych warunkach umowy, ktorej przedmiotem jest umozliwienie na okreslonych w
umowie zasadach czlonkostwo Inwestora w Funduszu ,,KAPITAL”, obowiazujacych w dacie
kontroli przeprowadzonej w siedzibie firmy w dniu 12.02.2003r., postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 * § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, o
nastepujacej tresci:

1. W ciqgu 3 (trzech) miesiecy liczqc od zakonczenia planu ratalnego, ,,KAPITAL " dokona
ostatecznej likwidacji Funduszu.

2. Fundusze, jakie ewentualnie pozostanqg po likwidacji Funduszu zostanq przeznaczone na:

a) pokrycie strat powstatych w Funduszu z powodow niezawinionych przez ,,KAPITAL” (np.:
niemoznos¢ wyegzekwowania zadtuzenia od Inwestora Funduszu lub poreczycieli),

b) wyplate rat podstawowych Inwestorom Funduszu, ktorym nie zostato przydzielone dobro, a
ktorzy zrezygnowali lub zostali wykluczeni, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14 i art.
15.

3. Jezeli bedqce w dyspozycji ,, KAPITAL” srodki finansowe bedq niewystarczajqce dla
catkowitego zaspokojenia wierzytelnosci w powyzszej kolejnosci platnosci, naleznosci bedq
dokonywane proporcjonalnie do wysokosci wptat kazdego Inwestora Funduszu.

4. Jakiekolwiek zmniejszenie si¢ Funduszu, wywolane przez zdarzenie nie wymienione w
umowie i niezalezne od ,,KAPITAL " mogaq wplynac¢ na wysokosci rozliczenia z Inwestorem
Funduszu”

Jako $rodek wykonania nakazu organ antymonopolowy na podstawie art. 23c) ust. 2
ustawy antymonopolowej okreslit KAPITAL, S$rodki usunigcia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, polegajace na zaniechaniu stosowania
niedozwolonego postanowienia umownego w umowach niewykonanych w dacie otrzymania
decyzji, a takze nowych umowach zawieranych po tej dacie.

Wobec uprawomocnienia si¢ w/w decyzji, w dniu 16.09.2003r. zostato wszczgte z
urzedu, na podstawie art. 43 ust. 1 1 2 ustawy antymonopolowej postgpowanie wyjasniajace,
w sprawie ustalenia, czy w/w decyzja zostata wykonana. W toku tego postgpowania w dniu
20.10.2003r. przeprowadzona zostata kontrola w siedzibie KAPITAL, w trakcie, ktorej
zgromadzono dokumenty, ktére postuzyly do oceny dziatalnosci KAPITAL w zakresie
przedmiotu postgpowania. W trakcie przedmiotowej kontroli Prezes Zarzadu w formie
o$wiadczenia (Karta nr 24) ztozyt wyjasnienia, iz od dnia 01.05.2003r. przy zawieraniu umow
z konsumentami zaczal obowiazywaé nowy wzorzec umowy o zmienionej tresci ogdlnych
warunkéw umowy. Jako dowdd na wprowadzenie zmiany przedstawiono umoweg zawarta w
dniu 05.05.2003r. oraz 13.10.2003r. (Karty nr 13-14, 17-18). Dodatkowo w przedmiotowym
o$wiadczeniu Prezes Zarzadu wyjasnit, iz konsumenci, ktorzy zawarli umowy w oparciu o
kwestionowany w decyzji wzorzec umowny nie zostali w zaden sposéb poinformowani o
nieobowiazywaniu przy realizacji ich umow postanowienia zakwestionowanego w w/w
decyz;ji.

Na podstawie analizy tresci dokumentéw zgromadzonych w trakcie post¢gpowania
kontrolnego, organ antymonopolowy ustalil, iz decyzja nie zostala wykonana, a zatem
nastapilo naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie
nalozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej przewidzianej w art. 102 ust. 1 ustawy
antymonopolowej. Organ antymonopolowy uznat, iz KAPITAL nie wykonal nakazu
okreslonego w w/w decyzji zarowno w stosunku do umoéw zawartych a niewykonanych w
dniu otrzymania decyzji, jak 1 w stosunku do nowych umoéw zawieranych po dniu otrzymania
decyzji.



Wobec powyzszego organ antymonopolowy w dniu 23.04.2004r. wszczat
postgpowanie w sprawie nalozenia na KAPITAL, kary pieni¢znej z powodu niewykonania
decyzji organu antymonopolowego Nr RKT-15/2003 z dnia 30.05.2003r., uznajacej dziatanie
KAPITAL za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, wskazang w art. 23a
ustawy antymonopolowej, polegajaca na stosowaniu przez KAPITAL w ogolnych warunkach
umowy, ktorej przedmiotem jest umozliwienie na okreslonych w umowie zasadach
cztonkostwo Inwestora w Funduszu , KAPITAL”, obowiazujacych w dacie kontroli
przeprowadzonej w siedzibie firmy w dniu 12.02.2003r., postanowienia wzorcow umow,
ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 ** § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary zostalo wystane na adres
KAPITAL zgodny z KRS, jednak Poczta Polska zwrocila je z adnotacja, iz biuro zostato
zlikwidowane. W celu dochowania wszelkich formalnosci postanowienie to zostato ponownie
wystane na adres wynikajacy z KRS za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu
23.06.2004r. (Karty nr 32-38). W celu sprawdzenia, czy KAPITAL dokonal jakichkolwiek
zmian w danych zamieszczonych w KRS dotyczacych siedziby przedsigbiorcy, a takze, czy
KAPITAL nie zglosit upadio$ci lub nie zostal postawiony w stan likwidacji, organ
antymonopolowy zwroécit si¢ o aktualizacje danych do KRS. Odpowiedz otrzymana z KRS z
dnia 09.06.2004r. (Karta nr 47) potwierdzila aktualno$¢ danych posiadanych przez organ
antymonopolowy. W trakcie przedmiotowego postgpowania korespondencj¢ prowadzono na
adres wedtug KRS.

Biorac pod uwage art. 61 § 4 k.p.a. stanowiacego, iz 0 wszczeciu postgpowania z urzedu
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Zgodnie z art. 45 k.p.a.
jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorgcza si¢ pisma w lokalu ich
siedziby do rak osob uprawnionych do odbioru pism. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 pazdziernika
1994 r. III ARN 54/94, w rozumieniu art. 45 k.p.a. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
jest jednostka organizacyjna. W przedmiotowym przypadku zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania zostato wystane na adres zgodny z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego.
Wystane dwukrotnie zawiadomienie zostato zwrécone z adnotacja ,,firma zlikwidowana pod
wskazanym adresem”. Dlatego tez uznane zostato, dorgczenie postanowienia o wszczgciu za
skuteczne. Tak wigc organ antymonopolowy umozliwilt KAPITAL zajecie stanowiska w
sprawie zarzutow postawionych we wszczegciu.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy moze natozy¢ na
przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kare pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos$é
od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie
art. 9, art. 11a ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 2 i ust. 4 i art. 23¢ oraz art. 88 ust.
1 1 ust. 3, postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw sadowych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencjg, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow oraz koncentracji; kare pieni¢zna naktada sig, liczac od daty wskazane;j
w decyzji. Dlatego tez organ antymonopolowy moze natozy¢ karg¢ na przedsigbiorce, ktory
nie wykonat nakazu zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Oceniajac niniejsza sprawg, organ antymonopolowy badat, czy KAPITAL podjal dziatania
majace na celu usunigcie trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych interesoOw konsumentow
w celu wykonania nakazu, polegajace na zaniechaniu stosowania niedozwolonego
postanowienia umownego w umowach niewykonanych w dacie otrzymania decyzji, a takze
nowych umowach zawieranych po tej dacie. W zwiazku z tym w celu usunigcia skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw konieczne bylo takie dokonanie zmian w
tresci ogdlnych warunkéw umow, aby nie naruszaty one intereséw konsumentow.



W sprawie wykonania nakazu dotyczacego =zaniechania stosowania niedozwolonego
postanowienia umownego w umowach zawartych, a niewykonanych w dniu otrzymania
decyzji, organ antymonopolowy opart si¢ na o§wiadczeniu Prezesa Zarzadu (Karta nr 24). Z
o$wiadczenia tego wynika, iz KAPITAL nie podjat, Zadnych dziatan, ktére miatyby na celu
zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego zamieszczonego Ww
umowach zawartych z konsumentami przed dniem otrzymaniem decyzji. Fakt, iz KAPITAL
nie rozliczyt si¢ do dnia 18.11.2003r. z osobami, ktore odstapity od realizacji umowy, lub
zostaly wykluczone potwierdza fakt, iz zakwestionowane postanowienie nadal jest wiazace, a
wigc rozliczenie $rodkow, ktére konsumenci wniesli na rzecz grup zostanie dokonane dopiero
po likwidacji grup. (o$wiadczenie z dnia 18.11.2003r. Karta nr 43). Organ antymonopolowy
kwestionujac postanowienie stosowane w umowach zawieranych przez KAPITAL, gdyz
tozsame postanowienie zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych,
kierowat si¢ faktem, iz pomimo literalnych rozbieznos$ci w ich tresci, w taki sam sposob
definiuja procedury, ktére podejma przedsigbiorcy dotyczace likwidacji grupy.

Poniewaz, kwestionowany zapis zostal uznany za niedozwolone postanowienie umowne
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, moze on by¢ uznawany za naruszajacy
interes konsumentéw oraz dobre obyczaje. Poniewaz jednym z powoddéw zakazania
wykorzystywania tego postanowienia, jest brak gwarancji zwrotu wniesionych $rodkow
finansowych na rzecz przedsigbiorcow oraz innych czlonkéw grup, umowy zawarte, a
niewykonane powinny zosta¢ zmienione w taki sposéb, aby nie naruszaly interesow
konsumentéw. Dlatego tez, niezbgdne jest, aby KAPITAL dokonal zmiany tresci
kwestionowanego postanowienia umow zawartych a niewykonanych w dacie otrzymania
decyzji. Dlatego tez, brak dziatan KAPITAL, ktére doprowadzityby do zmiany tresci umow,
w ktorych zamieszczony byl kwestionowany zapis, poprzez zaniechanie jego stosowania,
zostat oceniony jako niewykonanie nakazu okreslonego w decyzji Nr RKT-15/2003.

W sprawie wykonania nakazu dotyczacego =zaniechania stosowania niedozwolonego
postanowienia umownego w umowach zawartych po dacie otrzymania decyzji, organ
antymonopolowy zweryfikowat tre§ci umoéw zawieranych po 04.06.2003r. Jak wynika z
o$wiadczenia Prezesa Zarzadu KAPITAL (Karta nr 24) od dnia 01.05.2003r. zmieniony
zostal wzorzec umowny w oparciu, o ktory KAPITAL zawieral umowy z konsumentami, jako
dowod wprowadzenia zmian przedstawiona zostata umowa zawarta w dniu 05.05.2003r.
(Karty nr 13-14).

Tres¢ kwestionowanego postanowienia zostata zmieniona w taki sposob, iz otrzymat on
brzmienie (Karta nr 14 - verte):

,art. 17 Likwidacja Funduszu

1 W ciqgu 3 (trzech) miesiecy, liczqc od zakonczenia planu ratalnego ,, KAPITAL” dokona
ostatecznej likwidacji FUNDUSZU.

2. Srodki Finansowe, jakie ewentualnie pozostang po likwidacji Funduszu, zostanq rozliczone
na pokrycie udokumentowanych strat ,,KAPITAL”, zwiqzanych z nieterminowym
regulowaniem platnosci przez Inwestorow Funduszu, a nastepnie proporcjonalnie do
wielkosci wplaconych kwot rozdzielone miedzy Inwestorow.

3. Jakiekolwiek zmniejszenie sie Funduszu, wywolane przez zdarzenie nie wymienione w
umowie i niezalezne od ,,KAPITAL" mogq wplywac¢ na wysokosci rozliczenia z Inwestorem
Funduszu.”

W decyzji Nr RKT-15/2003 postanowienie stosowane przez KAPITAL zostato uznane
za niedozwolone, z uwagi na fakt, iz bylo tozsame z postanowieniem uznanym za
niedozwolone wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego
(obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z dnia 27 lutego 2002r. Sygn. akt XVII
Amc 27/01, a do rejestru niedozwolonych postanowien umownych wpisane w dniu 23
sierpnia  2002r. W sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow przeciwko Biuro Posrednictwa Handlowo-Finansowego MeCom Sp. z 0.0. w
Szczecinie.



W sprawie tozsamych postanowien umownych Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat kolejne orzeczenia stwierdzajace, iz sa one
niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Postanowienie uznane za niedozwolone orzeczeniem z dnia 27 listopada 2002r. Sygn. akt
XVII Amc 56/01 wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 25
marca 2003r. pod numerem 34, w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Bielsku-Biatej przeciwko Towarzystwu Finansowemu ,,PRESTIGE” Sp. z
0.0.. w Katowicach (obecnie Towarzystwu Wspierania Przedsigbiorczosci ,,Inwestor” Sp. z
0.0. z siedziba w Katowicach).

Postanowienie uznane za niedozwolone orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2002r. Sygn. akt XVII
Amc 58/01 wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia
2003r. pod numerem 49, w sprawie z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Bielsku-Bialej przeciwko Polskiej Grupie Kapitalowej ,,Kredyt” Sp. z o0.0. z siedziba w
Krakowie.

Postanowienie uznane za niedozwolone orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2002r. Sygn. akt XVII
Amc 50/01 wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych w dniu 14 sierpnia
2003r. pod numerami 72, 73 1 74, w sprawie z powddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przeciwko Migdzynarodowej Korporacji Gospodarczej ,,InCo”
Sp. z 0.0. w Tychach).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wydzial I Cywilny z dnia 27 czerwca 2003r.
Sygn. akt I ACa 1412/02, dodatkowo stwierdzone zostato, iz powyzsze postanowienia sa
sprzeczne z art. 383° pkt 2, 11 i 21 k.. Wprowadzenie arbitralnie ogélnych zasad
(wskazanych w powyzszych postanowieniach umowy) pokrywania strat i przeznaczania
funduszy jakie ewentualnie miaty pozosta¢ po likwidacji grupy, przenosi odpowiedzialnos¢
spotki wzgledem konsumenta za nienalezyte wykonane umowy na innych cztonkow grupy (a
wiec réwniez konsumentéw). Sad uznal, iz oceniane zapisy zawarte we wzorcu umowy
sprzeczne sa ponadto z art. 383° pkt 12 k.c. Wylaczaja bowiem w przypadku braku funduszy
(niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy) mozliwos¢ zwrotu cztonkom grupy, ktorzy
zrezygnowali badz zostali wykluczeni z systemu spetnionego przez nich catosci badz czgsci
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad dokonujac oceny
postanowienia umownego ocenia okre§lony zapis, i w momencie jego wpisania do rejestru
klauzula przestaje by¢ postanowieniem jakiej§ umowy, a stosuje si¢ samodzielnie
funkcjonujaca zasada, ktora zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona
skuteczno$é klauzul (art. 479* K.p.c), spetiaja one funkcje podobna do przepiséw prawa.
Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywaé reguly interpretacji
wyksztalcone w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa,
funkcjonalna). Stad tez, niedozwolone bgda takie postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w
,hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana
jej wyktadnig. Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru 1 klauzuli z nig porownywane;.

Analiza poréwnawcza postanowienia, ktore od 01.05.2003r. KAPITAL stosowatl w umowach
zawieranych z konsumentami z wczesniejszym odpowiadajacym mu postanowieniem, oraz
postanowieniami wpisanymi do rejestru, wykazala, iz w taki sam sposob reguluja one
procedury postepowania w przypadku likwidacji Funduszu.

Postanowienia wpisane do rejestru, jak 1 postanowienia stosowane przez KAPITAL
wprowadzaja arbitralnie ogo6lna zasade pokrywania strat i przeznaczania funduszy jakie
ewentualnie mialy pozosta¢ po likwidacji grupy, przez co przeniesiona zostala
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odpowiedzialno$¢ administratoréw Funduszy wzgledem konsumentdw za nienalezyte
wykonane umowy na innych czlonkow grupy. Po pierwsze obciazenie stratami
spowodowanymi zaré6wno przez innych cztonkdéw grupy, jak i przez blizej nieokreslone
zdarzenia wprowadza odpowiedzialno$¢ zbiorowa czlonkdéw grupy. W nowej tresci
postanowienia stosowanego przez KAPITAL wskazano tak jak i w innych przypadkach, ze
wszelkie powstalty w grupie straty beda obcigzaty proporcjonalnie wszystkich uczestnikéw
grupy — bez sprecyzowania tego pojecia. Niewiadomo wigc, czy wigksze obciazenie dotyczy¢
bedzie cztonkow grupy, ktorzy wptacili wyzsze kwoty, czy tez odwrotnie. Zapisy te w istocie
oznaczaja, ze spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za wadliwe funkcjonowanie systemu na
skutek dzialan poszczegdlnych czitonkéw grupy, czy tez innych zdarzen, ale podejmuje
jednostronnie decyzje o obciazeniu ta odpowiedzialnos$cia (i zakresie obciazenia) innych
cztonkdéw grupy, ktérzy nie sa przeciez pomigdzy soba zwiagzani jakimkolwiek weziem
obligacyjnym. Z tych wzgledow nowe postanowienie wzorca umowy stosowane przez
KAPITAL, tak jak 1 =zakwestionowane oraz postanowienia wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych sprzeczne sa z 383° pkt 2, 11121 k.c.

Oceniany nowy zapis KAPITAL zawarty we wzorcu umowy jest sprzeczny ponadto z art.
383% pkt 12 k.c. Wylacza bowiem w przypadku braku funduszy (niezaleznie od przyczyn
takiego stanu rzeczy) mozliwos¢ zwrotu cztonkom grupy, ktorzy zrezygnowali badz zostali
wykluczeni z systemu spetnionego przez nich catosci badz czgéci $wiadczenia. Ten sam
zarzut wylaczenia mozliwos$ci zwrotu srodkéw finansowych cztonkom grupy byl postawiony
zakwestionowanemu postanowieniu umownemu stosowanemu przez KAPITAL w decyzji
oraz postanowieniom wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, iz zmiany wprowadzone do wzorca umownego
obowiazujacego od 01.05.2003r. nie moga zosta¢ uznane za wykonanie nakazu okreslonego
w decyzji nr RKT-15/2003, gdyz nie spowodowaty one zmian w zakresie sposobu likwidacji
Funduszu, w taki sposob iz proces likwidacji ksztattowatby prawa i obowiazki w sposob
zgodny z dobrymi obyczajami oraz bylby zgodny z interesem konsumentow.

Decyzja zostata dostarczona KAPITAL w dniu 04.06.2003r. i z uwagi na nie zaskarzenie jej
przez KAPITAL, uprawomocnita si¢ w dniu 18.06.2003r. Zaktadajac, iz wystarczajacym
terminem na dokonanie zmian w treSci umoéw zawartych, a niewykonanych w dacie
otrzymania decyzji jest jeden miesiac, decyzja nr RKT-15/2003. powinna zosta¢ wykonana z
dniem 18.07.2003r. W konsekwencji przyja¢ nalezato, ze od powyzszej daty rozpoczat si¢
okres zwtoki w jej wykonaniu.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy uznal, Ze brak jest podstaw do
odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art. 102 wust. 1 ustawy
antymonopolowej, przyjmujac zasadg, ze kara ma spetnia¢ funkcj¢ zarowno prewencyjna, jak
1 represyjna.

Przeprowadzona w dniu 18.11.2003r. kontrola w siedzibie KAPITAL dostarczyla
dodatkowe informacje dotyczace jej dziatalnosci. Na dzien 18.11.2003r. KAPITAL miata
zawartych (...) umow, z czego (...) osob zostalo wykluczonych badz zrezygnowalo z
realizacji umowy. Lacznie do tego dnia Klienci na rzecz KAPITAL oraz wspoélnego funduszu
wplacili (...) zt, przy czym Zadna osoba nie zostata rozliczona.

Rozwazajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu uwzglednit okres, jaki byl niezbedny do
wykonania decyzji, jak rowniez 1 to, ze kara powinna spetni¢ funkcje represyjna.

Ustalajac termin od ktorego w opinii organu antymonopolowego decyzja powinna by¢
wykonana ze wzgledu na duza ilo$¢ umow zawartych przez KAPITAL, a takze koniecznos$¢
zmiany tresci umow zawartych, a niewykonanych w dniu otrzymania decyzji, organ
antymonopolowy, przyjal, iz termin 1 miesiaca od uprawomocnienia si¢ byl wystarczajacym
terminem na dokonanie zmiany sposobu dziatalnosci, tak wigc w opinii organu
antymonopolowego z dniem 18.07.2003r. relacje pomigdzy KAPITAL, a konsumentami,
ktorzy zawarli wcze$niej umowy powinny regulowac zmienione postanowienia. Z uwagi na
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fakt, iz w trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie nalozenia kary z tytulu
niewykonania decyzji organ antymonopolowy nie moégt udowodnié, iz po dniu 18.11.2003r.
KAPITAL nadal nie wykonywat przedmiotowej decyzji, postanowit natozy¢ karg za kazdy
dzien opodznienia w wykonaniu decyzji w sprawie, ktorych posiada dowody. Tak wigc
przyjeto, iz decyzja nie byla wykonana przez okres 123 dni.

W dniu wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw obowiazywata ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. 2003r. z Nr 86, poz. 804), ktéra zgodnie z art. 102 ust. 1
stanowit, iz Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcow w drodze decyzji, karg
pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ od 10 do 1 000 euro za kazdy dzien zwtoki
w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 2 1 4 oraz
art. 23c¢ (...); kare pienigzna naktada si¢ liczac od daty wskazanej w decyzji. Natomiast w dniu
wydania decyzji naktadajacej kar¢ obowiazuje juz nowa tres¢ art. 102 ust. 1, ktora zostala
zmieniona ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004r. Nr 93, poz. 891). Art.
102 ust. 1 ustawy antymonopolowej otrzymat brzmienie, Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcow, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢
od 500 do 10 000 euro za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie
art. 9, art. 11aust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 2 1 ust. 4 1 art. 23¢ oraz art. 88 ust.
1 i ust. 3, postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw sadowych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz koncentracji; karg pieni¢zna naklada sig, liczac od daty wskazane;j
w decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.2004r. Sygn. akt III SK 19/04 na
gruncie przepisOw prawa antymonopolowego, w przypadku naktadania kar pieni¢znych
zastosowanie ma nastgpujaca prawno materialna reguta migdzyczasowa (intertemporalna):
,Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestgpstwa,
stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawg obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy” (art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 1997r. Nr 88, poz. 553) oraz ,,Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz
w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje si¢ ustawg nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy” (art. 2 § 1 ustawa z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971r. Nr 12, poz. 114 z zm.).

Z dniem 03.08.2004r., weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z
p6zn.zm.), ktéra w art. 24b ust. 1, 2, 3 i 4 stanowi, iz:

ust. 1 Kto, wbrew warunkom okreslonym w ustawie, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow
w celu finansowania zakupow w systemie konsorcyjnym, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigey do lat 5.

ust. 2. Tej samej karze podlega, kto, wbrew warunkom okreslonym w ustawie, organizuje
grupg konsumentéw, o ktoérej mowa w ust. 1.

ust. 3. Jezeli warto$¢ mienia zgromadzonego w celu finansowania zakupoéw w systemie
konsorcyjnym jest wielka, sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

ust. 4. Karom okreslonym w ust. 1-3 podlega takze ten, kto dopuszcza si¢ czynéw w nich
okreslonych, dziatajac w imieniu lub w interesie przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos$¢
gospodarcza okreslona w art. 17e ust. 1 lub 2.

Natomiast zgodnie z art. 17¢ ust. 1 1 2 w/w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na
zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziatem konsumentow utworzonej w
celu finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych, nieruchomos$ci lub ustlug na rzecz
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uczestnikow grupy (system konsorcyjny) oraz czynem nieuczciwej konkurencji jest rowniez
organizowanie grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupow w systemie
konsorcyjnym, o ktorym mowa w ust. 1.

Celem w/w nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bylo zakazanie
dzialalnosci, firm organizujacych grupy osoéb, zarzadzajacych mieniem gromadzonym w
ramach grupy w celu finansowania zakupdéw. Dlatego tez organ antymonopolowy dokonujac
oceny charakteru ustugi oferowanej przez KAPITAL, sprawdzil, iz warunki umowy
zawierane] z konsumentami przez KAPITAL, ktore zostaly poddane ocenie w decyzji Nr
RKT-15/2003 posiadaja cechy dzialalnosci, zakazanej w/w ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w momencie uprawomocnienia si¢ decyzji
stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes
Urzedu moéglt natozy¢ na przedsigbiorcg¢ w drodze decyzji karg¢ pienigzna w wysokosci
stanowiacej rownowarto$¢ od 10 do 1 000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji
wydanej na podstawie art. 23¢. Tak wigc biorac pod uwagg, iz dziatalno$¢ KAPITAL opisana
w umowie, ktdra zostata poddana ocenie, jest tozsama dziatalno$cia opisang w w/w ustawie o
zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, mozna stwierdzié, iz razaco godzita
ona w interesy konsumentow, ktorzy zawarli umowy z KAPITAL, a takze poniewaz
postugiwanie si¢ postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych jest bezprawne oraz narusza dobre obyczaje, organ antymonopolowy, uznat, iz
uzasadnionym jest natozenie kary w wysokosci 500 euro za kazdy dzien niewykonania
decyzji, ktora wedlug przepiséw obowiazujacych w okresie prowadzenia nieuczciwych
praktyk, tj. w okresie od dnia 18.07.2003r. do dnia 18.11.2003r. stanowita 50% wartosci
dopuszczalnej kary. Biorac pod uwage powyzsze organ antymonopolowy okreslajac
wysokos¢ kary uznal, iz celowym jest natozenie na KAPITAL kary wynoszacej 290 095,50 zt
(stownie: dwiescie dziewigédziesiat tysiecy dziewiecédziesiat pig¢ ztotych 1 pigcédziesiat
groszy), co stanowi rownowartos¢ 61 500 euro, tj. 500 euro za kazdy dzien zwtoki.

Wartos¢ euro przeliczono wedtug zasady wskazanej w art. 115 ustawy antymonopolowej, tj.
wg kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego, poprzedzajacego rok natozenia kary, czyli 31 grudnia 2003r., ktory w
tym dniu wynosit 4,7170 zt.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Na podstawie art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postgpowanie zostato wszczgte
z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy,
przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany
jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowej, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postgpowanie przeciwko KAPITAL w sprawie natozenia kary pieni¢znej, zostato wszczgte z
urzedu. Na decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami
niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w wysoko$ci 50 zt
zwiazane z korespondencja pomig¢dzy organem antymonopolowym a przedsigbiorca. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit obciazy¢é KAPITAL kosztami
postgpowania w wysokosci 50 zt (stownie ztotych: piecdziesiat).
Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy antymonopolowej — kare pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie nr: 51 10101010 00 7878 22 31 000000 w banku
Warszawie w NBP o/o0 Warszawa.



Natomiast koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptacic¢
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr51101010100078782231000000.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral



