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Warszawa, dnia 24 maja 2017 r.

DECYZJA DNR-1/36/2017

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie ogélnego
bezpieczenstwa bluzy dziecigcej GEFFREY KIDS Art. BLUZKA, wprowadzonej na rynek
przez przedsiebiorce Tomasza Banasiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Tomasz Banasiak ,,KAJTEK” Firma Handlowo — Uslugowa w todzi, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsiebiorca usungl przyczyny

zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne.
Uzasadnienie

Pismem z 2 grudnia 2016 r. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
,,Prezes UOKiK” lub ,,organ nadzoru”) protoko6t wraz z aktami kontroli dotyczacymi bluzy
dzieciecej GEFFREY KIDS Art. BLUZKA (dalej takze jako: ,,bluza”), wprowadzonej na
rynek przez przedsigbiorce Tomasza Banasiaka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Tomasz Banasiak ,,KAJTEK” Firma Handlowo — Ustugowa w Lodzi.

Bluza dziecigca GEFFREY KIDS Art. BLUZKA przeznaczona jest dla matych dzieci
w rozumieniu pkt 2.1 PN-EN 14682:2015-02 Bezpieczenstwo odziezy dziecigcej - Sznury |
sznurki sciggajgce w odziezy dzieciecej — Specyfikacja (dalej jako: ,,norma”) — tj. dla dzieci
od urodzenia do 7 roku zycia, co uwzglednia wszystkie dzieci o wzroscie do 134 cm
wigcznie. Produkt to dresowa bluza w kolorach grafitowym lub szarym z kapturem, ktorego
wewnetrzna czgs¢ jest w kolorze zottym i1 z6tta aplikacja z przodu bluzy przedstawiajaca

znak ,,BATMAN”. Bluza zapinana jest na zamek btyskawiczny oraz posiada dwie kieszenie.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
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Dolna krawegdz ubioru oraz rgkawy zakonczone sg $ciggaczem w zottym kolorze. Na
jednostkowej etykiecie dotgczonej do produktu zamieszczono m. in. napis: ,,Geffrey Kids,
ART. BLUZKA” oraz informacje o rozmiarze (kontrolowane przez Inspekcje¢ Handlowa
egzemplarze wystepowaty w rozmiarze 110 1 122 cm), sktadzie surowcowym i sposobie
konserwacji produktu (w formie stownej i graficznej). Ponadto, na dotagczonych do bluzy
wszywkach znajdujg si¢ informacje o skladzie surowcowym produktu (95% bawela 5%
elastan), piktogramy dotyczace sposobu konserwacji ubioru wraz z ich opisem oraz napisy:
,,Geffrey Kids, Made in Turkiye”.

W toku kontroli przedsigbiorcy Elzbicty Czerniawskiej, prowadzacej dziatalno$é¢
gospodarcza w Swinoujsciu, majacej miejsce w nalezacym do niej sklepie z odzieza dla
dzieci, znajdujacym si¢ przy ul. Bohaterow Wrzesnia 6/10 w Swinoujsciu, inspektorzy
reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
poddali ocenie bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym ww. bluze w oparciu 0
przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z
2016 r. poz. 2047) (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”), positkujac
si¢ postanowieniami WW. normy.

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych produktu stwierdzono, ze
bluza posiada sznurek $ciagajacy weciagniety w tunel wystepujacy w kapturze, co jest
niezgodne z pkt 3.2.1 normy, zgodnie z ktérym ubrania przeznaczone dla matych dzieci nie
powinny by¢ projektowane, produkowane ani dostarczane ze sznurkami $ciggajacymi,
sznurkami funkcyjnymi lub dekoracyjnymi przy kapturze i na elementach ostaniajacych
SZyje¢.

W zwigzku z powyzsza nieprawidlowoscia, Prezes UOKIiK uznal za zasadne wszczecie
w tej sprawie postepowania administracyjnego na podstawie przepisow ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) (dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”), pismem z 9 stycznia 2017 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
Tomasza Banasiaka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Tomasz Banasiak
»KAJTEK” Firma Handlowo — Ustugowa w todzi (stron¢ postgpowania) o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa przedmiotowej bluzy.
Nastepnie, w drodze postanowienia z 11 stycznia 2017 r., wydanego na podstawie art. 22 ust.
1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, organ nadzoru wyznaczyl stronie

postepowania termin 21 dni od dnia otrzymania powyzZszego postanowienia na



wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy przedmiotem postepowania,
wskazujac jednoczesnie, jakie dziatania powinna w tym zakresie podja¢ i jakie dowody
potwierdzajace ich podjecie przekaza¢. W tym samym postanowieniu Prezes UOKIK wezwat
stron¢ postepowania do okreSlenia swej roli w obrocie bluzg i przekazania listy jej
dystrybutorow. Ponadto Prezes UOKIiK zwrocit si¢ o informacje na temat liczby produktow
posiadanych przez strong¢ postgpowania, okresu w ktérym byly one wprowadzane na rynek
oraz ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych bluzy.

W piSmie z 1 lutego 2017 r. strona postepowania oswiadczyta, ze zakupila
kwestionowang bluze w 2015 r., a wszystkie egzemplarze tego produktu zostaty przez nig
wprowadzone na rynek. Strona wskazala rowniez, ze z uwagi na odlegty okres od zakupu
kwestionowanego produktu nie jest w stanie zidentyfikowaé odbiorcow bluzy. W zwigzku z
powyzszym, do wszystkich potencjalnych nabywcéw produktu wyslala pismo, w ktorym
zwrécila si¢ o zwrot posiadanych egzemplarzy bluz lub przekazanie o§wiadczen o ich
nieposiadaniu. Strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIiK, Ze uzyskata odpowiedz
od jednego z dziewigciu powiadomionych przedsigbiorcow.

Pismem z 16 lutego 2017 r. Prezes UOKIK zwroécit si¢ do strony o przekazanie
dodatkowych wyjasnien odnos$nie ilosci zakupionych bluz oraz przekazanie odpowiedzi od
pozostatych dystrybutorow produktu.

Pismem z 20 marca 2017 r. strona postepowania przekazata oswiadczenie od jednego
przedsigbiorcy, ktory wskazal, ze nie posiada bluzy bedacej przedmiotem postgpowania oraz
o$wiadczyla, ze w zwigzku z nieotrzymaniem odpowiedzi od pozostatych przedsigbiorcow
skontaktowata si¢ z nimi telefonicznie, a wszyscy rozmowcy poinformowali ja, Ze nie
posiadaja juz bluzy bedacej przedmiotem postepowania.

Pismami z 5 kwietnia 2017 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do trzech, losowo wybranych
dystrybutorow bluzy celem potwierdzenia okoliczno$ci podniesionych przez strong
postepowania.

Pismami, ktore wptynely do UOKIK 24, 26 i 28 kwietnia 2017 r. ww. dystrybutorzy
wskazali, ze nie posiadajg kwestionowanej bluzy oraz potwierdzili, ze strona postepowania
kontaktowata si¢ z nimi w celu potwierdzenia tego faktu.

W pismie z 4 maja 2017 r. organ nadzoru poinformowat stron¢ postgpowania o
przyshugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow oraz zgtoszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Tomasz Banasiak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Tomasz Banasiak ,,KAJTEK” Firma Handlowo — Uslugowa w Lodzi wprowadzit bluze¢
bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania na rynek i jest jej dystrybutorem w
rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym
przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsiebiorce uczestniczacego w dowolnym etapie
dostarczania lub udostepniania produktu, ktorego dziatalno$¢ nie wptywa na wilasciwosci
produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. W aktach sprawy znajduje si¢ faktura, na
podstawie ktorej — wedlug o§wiadczenia strony postgpowania — nabyta ona na polskim rynku
100 sztuk kwestionowanych bluz. Powyzsze stanowi podstawe¢ do uznania jej za dystrybutora
w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, dystrybutor jest
zobowigzany dziata¢ z nalezytg staranno$cig w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow,
w szczegolnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktorych, zgodnie z
posiadanymi informacjami 1 do$wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze nie
spelniaja one wymagan bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji 1
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem 1 uwzgledniajagce wysoki
poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory
nie speinia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw nie
jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, domniemywa sig,
ze produkt spetniajagcy wymagania wynikajace z norm krajowych panstw cztonkowskich
Uniit Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow, do
ktorych odniesienia Komisja Europejska opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej, jest produktem bezpiecznym w zakresie wymagan objetych tymi normami. Z



uwagi na fakt, ze norma PN-EN 14682:2015-02 jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes
UOKiK dokonat oceny bezpieczenstwa bluzy bedacej przedmiotem postepowania 2z
uwzglednieniem okre$lonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa bluzy stanowity wyniki badan organoleptycznych tego produktu,
przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowe;.

Stwierdzone w ich toku nieprawidtowos$ci zwigzane z niewlasciwym zastosowaniem
sznurkoOw $ciggajagcych w konstrukcji bluzy moga by¢ przyczyng nieszczesliwych
wypadkow, na skutek zabawy badz zaczepienia si¢ ubioru o element wyposazenia lub
poruszajacych si¢ obiektow (np. drzwi autobusu), prowadzacych do obrazen ciata jej
uzytkownikow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKiK uznal, ze kwestionowana bluza
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, a stwierdzone nieprawidlowo$ci stwarzaja zagrozenie dla zdrowia jej
uzytkownikow — dzieci. Przedsigbiorca begdacy strong niniejszego postgpowania nie
kwestionowal powyzszych ustalen.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, Prezes
UOKIiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKiK ustalit, ze strona postepowania zakupita jednorazowo 100 sztuk
kwestionowanych bluz (dowod: faktura VAT nr FS 2/2015 z 3 stycznia 2015 r. oraz
o$wiadczenie strony postepowania z 20 marca 2017 r.), z czego wszystkie zakupione przez
nig bluzy zostalty wprowadzone na rynek (dowdd: o$swiadczenie strony postgpowania z 1
lutego 2017 r. oraz zestawienie potencjalnych odbiorcéw produktéw). Jednoczesnie w toku
niniejszego postgpowania jego strona podjeta dzialania majace na celu eliminacj¢ zagrozen
stwarzanych przez kwestionowang odziez. Dziatania te polegaly na: poinformowaniu
wszystkich potencjalnych nabywcow bluzy o potrzebie zwrotu posiadanych egzemplarzy
produktu (dowod: wzor pisma skierowanego do odbiorcow wraz z dowodami jego nadania w
formie przesytek pocztowych poleconych) oraz uzyskaniu o$wiadczen o nieposiadaniu
kwestionowanej bluzy od dwoch ww. przedsiebiorcéw. Fakt nieposiadania bluzy bedacej
przedmiotem postepowania potwierdzitlo (na prosbe Prezesa UOKIK) kolejnych trzech

przedsigbiorcow.



Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK uznal, ze przedsigbiorca Tomasz
Banasiak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Tomasz Banasiak ,,KAJTEK”
Firma Handlowo — Ustugowa w Lodzi usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez bluze
dziecigca GEFFREY KIDS Art. BLUZKA 1 umorzyt postepowanie w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa tego produktu na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, z p6zn. zm.) oraz na podstawie
art. 129 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 26 ustawy
o og6lnym bezpieczenstwie produktéw, od niniejszej decyzji stronie nie sluzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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