PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, 27 czerwca 2014 r.

RKT-411-08/13/MI

DECYZJA Nr RKT-15/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu przeciwko Zakladowi Gospodarki Komunalnej Janow
Sp. z 0.0. z siedziba w Janowie,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

1.

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 9
ust. 1 12 pkt 6 ww. ustawy praktyke Zaktadu Gospodarki Komunalnej Janow Sp. z o0.0. z
siedziba w Janowie polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie gminy
Janow w drodze narzucania odbiorcom ushug uciazliwych warunkéw umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekéw, przynoszacych ww. przedsigbiorcy
nieuzasadnione korzysci, w $wietle ktorych Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o jakim mowa w art. 9

ust. 1 1 2 pkt 6 ww. ustawy praktyke Zaktadu Gospodarki Komunalnej Janow Sp. z o0.0. z

siedziba w Janowie polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku

zbiorowego zaopatrzenia w wodg i1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie gminy

Janow w drodze narzucania uciazliwych warunkéw przylaczenia do sieci wodociagowe;j

lub kanalizacyjnej ww. przedsigbiorcy, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci,

poprzez natozenie na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci obowiazku poniesienia
kosztow budowy urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych w  zakresie
obejmujacym:

— koszty budowy odcinkow przewodow taczacych wewngtrzng instalacje wodociagowa
z siecia wodociagowa przedsigbiorcy polozonych poza granica nieruchomosci
gruntowej osoby przyltaczanej, w tym koszty wlaczenia do sieci,

— koszty budowy odcinkow przewodow taczacych wewnetrzng instalacjg kanalizacyjna
z siecig kanalizacyjna przedsigbiorcy potozone poza granica nieruchomosci gruntowe;j
osoby przylaczanej lub za pierwsza studzienka liczac od strony budynku, w tym
koszty wlaczenia do sieci,

z wylaczeniem mozliwosci przekazania wiasnosci tych urzadzen przedsigbiorstwu za

wynagrodzeniem i1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada sie
na Zaktad Gospodarki Komunalnej Janéw Sp. z 0.0. z siedziba w Janowie:

1. kare pieni¢zng ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 572 PLN (slownie zlotych:
pigéset siedemdziesiat dwa) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 112
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.1.
sentencji niniejszej decyzji;

2. kare pienigzng platna do budzetu panstwa w wysokosci 2 829 PLN (stownie zlotych:
dwa tysiace osiemset dwadziescia dziewig¢) z tytutu naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

ITII. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 80 tej ustawy oraz na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanawia si¢ obcigzy¢
Zaktad Gospodarki Komunalnej Janéw Sp. z o0.0. z siedziba w Janowie kosztami
przeprowadzonego postepowania i zobowiaza¢é ww. przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty 29 PLN (stownie zlotych: dwadziescia
dziewie¢) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej ,,Prezesem
Urzedu”) zostalo przeprowadzone pod sygn. akt RKT-400-48/12/MI postgpowanie wyjasniajace
w sprawie dzialalno$ci Zaktadu Gospodarki Komunalnej Janow Sp. z 0.0. z siedziba w Janowie
(zwanego dalej ,,ZGK Janow” lub ,,Zaktadem”). Celem postgpowania byto wstepne ustalenie, czy
w zwiazku z dziataniami ww. przedsigbiorcy w zakresie zwigzanym z zaopatrzeniem w wodg i
odprowadzaniem $ciekOw nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego. W toku postgpowania
wyjasniajacego przeanalizowano warunki zawieranych przez ZGK Janéw umdéw o zaopatrzenie
w wodg lub odprowadzanie $ciekow, a takze warunki przylaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej Zaktadu. W wyniku dokonanych ustalen powzig¢to podejrzenie, iz dzialajacy w
warunkach monopolu naturalnego Zaktad mogt dopusci¢ si¢ naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zakresie przedstawionym w pkt I sentencji
niniejszej decyzji. W zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr 1 z dnia 21 sierpnia 2013 r.
wszczete zostalo przeciwko ZGK Jandw postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem
naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie gminy Janéw (dowod: karty nr 1 — 1 verte).
Postanowieniem Nr 2 z dnia 21 sierpnia 2013 r. (dowod: karty nr 4 — 4 verte) zaliczono w poczet
dowodoéw w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym dokumenty uzyskane przez Prezesa
Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego pod sygn. akt RKT-400-
48/12/MI (dowod: karty nr 6 — 67).

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. ZGK Janow zostal zawiadomiony o wszczgciu
postgpowania. W pismie tym zwrocono si¢ do Zaktadu o ustosunkowanie si¢ do postawionych
zarzutow. Zaklad zostal rowniez poinformowany o rodzajach rozstrzygnig¢ merytorycznych
konczacych postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje (dowdd: karty nr 2 —
3 verte). W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania ZGK Janow nie skorzystat
z mozliwosci przedstawienia stanowiska odnos$nie zarzucanych mu praktyk.



Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. ZGK Janéw wnidst o zakonczenie prowadzonego
postepowania poprzez wydanie decyzji administracyjnej, o jakiej mowa w art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w odniesieniu do pierwszego z postawionych mu zarzutow
dotyczacego postugiwania si¢ w umowach postanowieniem ograniczajacym odpowiedzialnos¢ za
szkody spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych. ZGK wnidst takze o niewymierzanie kary pienigznej z tytutu ww. praktyki
(dowdd: karty nr 219-222)..

Zaktad wskazat, iz uznajac za niedopuszczalny charakter wylaczenia jego odpowiedzialnos$ci
z tytulu zdarzen zaleznych w wigkszym badZz mniejszym stopniu od niego samego, jak i
posrednio od podmiotéw trzecich, zobowiazuje si¢ zmieni¢ w catosci (a nie tylko w
zakwestionowanym przez Prezesa Urzgdu Zakresie) brzmienie § 4 stosowanych wzorcow
umownych, ktore okre$laja, w jakich sytuacjach Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;.

Zaktad zobowiazata sig, ze nowe brzmienie przedmiotowego postanowienia zostanie oparte o
art. 435 Kodeksu cywilnego i1 bgdzie miato nastgpujaca tresé:

,Spotka nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie niniejszej
umowy wylqcznie, jezeli jest ono nastepstwem:
1) dziatania sity wyzszej;
2) zawinionego dziatania odbiorcy ustug lub innej osoby trzeciej, za ktorq Spotka nie
odpowiada”.

Zaktad wskazal roéwniez, iz catkowite formalne zaprzestanie stosowania zarzucanej praktyki
jest czesciowo zalezne od wspoéldziatania podmiotow trzecich. Zmiana uméw poprzez ich
aneksowanie wymaga bowiem podpisu odbiorcow ustug. W zwiazku z tym Zaklad moze
zobowiaza¢ si¢ do zaprzestania praktyki w terminie uwzgledniajacym realne mozliwosci
podpisania przez wszystkich mieszkancow gminy Janow przygotowanych anekséw. Z uwagi na
liczb¢ uméw 1 potencjalne trudnosci w sklonieniu wszystkich oséb do wyrazenia zgody na ich
zmiang, ZGK zaproponowal wyznaczenie 6-miesi¢cznego terminu zaprzestania stosowanych
praktyk.

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. Zaktad zostal zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu (dowod: karta nr 226).

W toku postgpowania Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny

Zaktad Gospodarki Komunalnej Jandw Sp. z o0.0. z siedziba w Janowie zostal wpisany do
rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000398452, Zgodnie z
wpisem przedmiotem jego dziatalnosci jest migdzy innymi ,,Pobor, uzdatnianie 1 rozprowadzanie
wody” oraz ,,Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw” (dowdd: karty nr 190-193 verte).

ZGK Janow prowadzi na terenie gminy Janow dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw. Zaktad dziala w tym zakresie w
oparciu o zezwolenie udzielone Decyzja Wojta Gminy Janoéw z dnia 20 lipca 2011 r. na
podstawie art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.)
(zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) (dowdd: karty nr 10-11 verte).

Warunki $wiadczenia ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych na terenie gminy Jandéw
okre$la Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow zatwierdzony uchwata Rady
Gminy Janéw Nr 251/XXIX/09 z dnia 25 listopada 2009 r. Regulamin zostat opublikowany w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 5 lutego 2012 r., Nr 136/XXII/12
(dowod: karty nr 12-15 verte).



W ramach prowadzonej dzialalno$ci Zaklad — zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode — zawiera z odbiorcami ustug pisemne umowy, na podstawie ktérych
odbywa si¢ dostawa wody 1 odbior $ciekéw. Ustalono, ze Zaktad postuguje si¢ w tym zakresie
nastgpujacymi wzorcami umow:

— o0 zaopatrzenie w wodeg (dowod: karty nr 19-21);
— 0 zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie sciekow (dowod: karty nr 22-25);
— o zaopatrzenie w wodg lokalu (dowod: karty nr 26-29).

Ww. wzorce sa stosowane zarowno wzgledem konsumentoéw, jak i pozostatych odbiorcow
uslug. Obowiazuja one w Zakladzie od czasu jego powstania tj. od dnia 1 lipca 2011 r.
Weczesniej, w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., umowy o tej samej
tresci stosowato poprzednie przedsigbiorstwo wodociagowe bedace samorzadowym zaktadem
budzetowym gminy Janoéw (dowdd: karta nr 8).

ZGK Janow przedstawil rowniez przyktadowe umowy zawarte z wykorzystaniem ww.
wzorcow. Zalacznik do zawieranych umow stanowi wyciag z obowiazujacej taryfy (dowod: karty
nr 30-46 verte; 77-100).

Ustalono, iz w obowiazujacych wzorcach oraz w zawartych na ich podstawie umowach
znajduja si¢ postanowienia umowne o nast¢pujacej tresci:

= § 4 pkt 4 umoéw o zaopatrzenie w wodg¢ i odprowadzanie $ciekow: Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen
wodociqgowo-kanalizacyjnych oraz kleskami Zywiolowymi;

= § 4 pkt 4 umow o zaopatrzenie w wode: Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przerwami w zasilaniu energetycznym urzqdzen wodociqgowych oraz
kleskami Zywiolowymi;

= § 4 pkt 4 umow o zaopatrzenie w wodg lokali: Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane przerwami w zasilaniu urzqdzen wodociqgowych oraz kleskami
Zywiotowymi.

W trakcie postgpowania ustalono rowniez, ze Zaktad obstuguje [...] klientdéw, z czego |[...]
odbiorcow to konsumenci. Wszyscy odbiorcy ustug posiadaja umowy, ktorych tres¢ opiera si¢ na
aktualnie stosowanych wzorcach (dowod: karta nr 9 verte).

Odno$nie trybu, w jakim odbywa si¢ zawieranie umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow Zaklad o$§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy potencjalny odbiorca
otrzymuje wzorzec umowy Ww celu zapoznania si¢ z proponowanymi regulacjami. Klient
otrzymuje rowniez do wgladu regulamin oraz przepisy prawne z zakresu zaopatrzenia w wodg 1
odprowadzania $ciekow. Po uzyskaniu akceptacji tresci umowy przez odbiorcg nastgpuje (w tym
samym dniu lub po jakim$ czasie) jej podpisanie. W przypadku odrzucenia propozycji
przedsigbiorstwa maja miejsce negocjacje poszczegdlnych punktow umowy, ktére trwaja do
czasu, gdy obie strony beda akceptowaty tres¢ dokumentu (dowdd: karta nr 8 verte).

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego ustalono réwniez, w jaki
sposob przebiega procedura przylaczenia nieruchomos$ci do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej Zaktadu.

Ustalono, ze warunki przytaczenia do sieci ZGK Jandéw uregulowane zostaty w Rozdziale 6
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Zgodnie z § 23 Regulaminu
przyltaczenie do sieci nastgpuje na podstawie zlecenia lub umowy o przylaczenie, po spetnieniu
technicznych warunkéw przylaczenia okreslonych przez dostawce. § 24 Regulaminu okres$la
minimalny zakres postanowien, jakie powinny si¢ znalezé w umowie o przylaczenie (dowod:
karta nr 14).



Ustalono, ze ZGK Jandéw nie zawiera umow o przylaczenie. Nie opracowal rOwniez wzorca
takiej umowy. Na co dzien Zaklad — korzystajac z mozliwosci wyboru, jaka daje ww. zapis
regulaminu — stosuje zlecenia, na podstawie ktorych nastgpuje przylaczenie do sieci (dowdd:
karta nr 60).

W trakcie przeprowadzonego postgpowania ustalono, iz w prowadzonej dzialalnosci Zaktad
postuguje si¢ wzorem zlecenia, o jakim mowa powyzej. Tres¢ takiego wzoru jest nastepujaca:

Ja nizej podpisany/a ... zamieszkaly/a w ... przy ul. ... legitymujqcy/a sie dowodem
osobistym/innym dokumentem seria ... numer ... zlecam Zaktadowi Gospodarki Komunalnej
Janow Sp. z o.o0. wykonanie (...) ... na posesji w miejscowosci ... przy ul. ... nr dziatki
ewidencyjnej ... . Naleznos¢ za ustuge ureguluje w terminie 14 dni od dnia otrzymania faktury z
ZGK Janow. Wyrazam zgode na wystawienie faktury bez podpisu odbiorcy.

W toku postepowania zgromadzono dokumentacje dotyczaca przyktadowych podtaczen do
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej ZGK Janow. Ustalono, ze w wigkszo$ci przypadkow
dokumentacja ta obejmuje zlecenia udzielone Zaktadowi przez osoby ubiegajace si¢ o
przytaczenie. W ich tresci osoby te zlecaja ZGK Jandw wykonanie przytacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego. Udzielenie zlecenia nastgpowato badz to na etapie poprzedzajacym wydanie
warunkow technicznych przylaczenia do sieci (druk zlecenia byt sktadany w tym samym czasie,
co wniosek o przylaczenie do sieci) badz tez juz po wydaniu takich warunkéw. W jednym
przypadku w zleceniu okreslona zostata cena wykonania przylacza (dowdd: karty 113, 131, 144,
162, 170).

Stosownie do § 25 Regulaminu przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej odbywa si¢ na pisemny wniosek o wydanie warunkow przylaczenia ztozony przez
osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie. Z wnioskiem o przylaczenie do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej moze wystgpowaé osoba posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci, do ktérej ma
by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja by¢ odprowadzane $cieki (wlasno$é, najem, dzierzawa,
uzyczenie). Wniosek, o jakim mowa powyzej powinien zawiera¢ w szczegdlnosci: dane
identyfikujace  wnioskodawce, adres podlaczanej nieruchomosci, rodzaj podiaczenia
(wodociagowe, kanalizacyjne), dat¢ i podpis wnioskodawcy. W uzasadnionych przypadkach
dostawca moze wyrazi¢ zgodg¢ na podlaczenie osobie, ktora korzysta z nieruchomos$ci o
nieuregulowanym stanie prawnym. W mys$l § 26 Regulaminu do wniosku nalezy dotaczy¢
dokument potwierdzajacy tytut prawny do nieruchomosci, mapg sytuacyjna oraz analiz¢ jakosci
odprowadzanych $ciekow (w przypadkéw przemystowych odbiorcow ustug) (dowdd: karta nr
14).

Stosownie do § 27 Regulaminu przedsigbiorstwo okresla warunki przytaczenia i przekazuje je
wnioskodawcy w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Warunki
przytaczenia sa wazne przez 2 lata od dnia ich wydania. Warunki przytaczenia okreslaja: miejsca
1 sposob potaczenia sieci wodociagowych lub kanalizacyjnych z instalacjami odbiorcy;
maksymalny dobowy pobdr wody, miejsca zainstalowania wodomierza gtdéwnego oraz miejsca
zainstalowania urzadzenia pomiarowego liczacego ilo§¢ odprowadzanych $ciekow; dopuszczalna
ilo§¢ 1 jakos¢ odprowadzanych $ciekow; termin wazno$ci warunkdéw przylaczenia. Warunki
przylaczenia stanowia podstaw¢ do rozpoczecia prac projektowych (dowodd: karty nr 14-14
verte).

Zgodnie z § 28 Regulaminu budowa przylaczy nastgpuje na podstawie obowiazujacych
przepisow prawa. Dokumentacja oraz termin przystapienia do robdt budowanych podlegaja
uzgodnieniu z dostawca. Budowa przytaczy odbywa si¢ pod nadzorem dostawcy. Proby 1 odbiory
koncowe sa przeprowadzane przy udziale upowaznionych przedstawicieli stron. Wyniki prob i
odbioréw sa potwierdzane w protokotach (dowdd: karta nr 14 verte).



§ 29 Regulaminu stanowi, ze wykonanie przyltaczy, studni wodomierzowej lub pomieszczen
przewidzianych do lokalizacji wodomierza gldwnego, jak rowniez urzadzen pomiarowych
odprowadzanych $ciekéw zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie (dowdd:
karta nr 14 verte).

§ 30 Regulaminu okres$la zasady odbioru koncowego przylaczy. Odbywa si¢ on na podstawie
koncowego protokotu odbioru technicznego wedlug =zasad okreslonych w warunkach
przytaczenia wzglednie w umowie o przylaczenie. Protokdt powinien zawiera¢ co najmniej: date
odbioru, przedmiot odbioru z wyszczego6lnieniem przeznaczenia przytacza, Srednicy, materialow
dtugos$ci, rodzaj odprowadzanych $ciekow, sktad komisji, w tym wykonawceg 1 uzytkownika,
adres nieruchomosci, podpisy cztonkdéw komisji. Protokét koncowy wraz z geodezyjna
inwentaryzacja powykonawcza stanowi potwierdzenie prawidtowosci wykonania podtaczenia i
jego podpisanie przez strony upowaznia odbiorc¢ do ztozenia pisemnego wniosku o zawarcie
umowy. W szczegdlnych przypadkach (np. dostawa wody na cele budowlane) dopuszcza sig
zawieranie tymczasowych umow bez sporzadzania protokotow koncowych (dowdd: karta nr 14
verte).

W przypadku przylaczenia do sieci wodociagowej, zarowno w przypadku, gdy miejsce
wlaczenia do sieci znajduje si¢ poza granica nieruchomo$ci gruntowej, jak i na samej
nieruchomosci, odbiorca musi zaptaci¢ za nastgpujace prace budowlano-montazowe (dowdd:
karta nr 60):

* montaz zaworu antyskazeniowego;

* montaz nawiertki;

® montaz rur,

® montaz studzienki wodomierzowe;j,

¢ mechaniczne wykonanie wykopu wraz z zasypaniem;
e transport kregdw.

W oparciu o wyjasnienia przedstawione przez Zaktad ustalono, ze nawiertka jest elementem
armatury wodociagowej sluzacym do podtaczania nowych odej$¢. Urzadzenie to montowane jest
za pomoca obejmy przykrgcanej Srubami na rurociaggu. Nawiertka pozwala na wywiercenie
otworu na rurociagu bez wytaczania go z eksploatacji pod ci$nieniem (dowdd: karta nr 71).

Za przytacze wodociagowe finansowane przez osobg ubiegajaca si¢ o przytaczenie Zaktad
uznaje odcinek przewodu od sieci do studzienki wodociagowej zabudowanej w odleglosci 3
metrow od granicy nieruchomosci. Uzasadnione jest to tym, ze na terenie gminy Janow przytacza
wykonywane sa zwykle do niezabudowanych dziatek, po to, aby mie¢ wodg na cele budowlane.
Z tego powodu w warunkach przylaczenia zawsze wskazywana jest potrzeba wybudowania
studzienki wodomierzowej. Dotychczas nie byty budowane przylacza bezposrednio do budynku
(dowdd: karta nr 60).

W trakcie przeprowadzonego postgpowania Zaktad przedstawil rowniez graficzng ilustracje
zakresu robot zwiazanych z przylaczeniem do sieci wodociagowej, za ktore odpowiada podmiot
przylaczany w sytuacji, gdy miejsce wilaczenia do sieci znajduje si¢ poza granica jego
nieruchomosci gruntowej. Z ilustracji wynika, ze roboty te obejmuja budowe odcinka przewodu
od granicy nieruchomosci do rurociagu, a takze koszty nawiertki (dowdd: karta nr 71).

W toku postgpowania Zaktad przedstawit rowniez dokumentacj¢ dotyczaca 3 podtaczen do
sieci wodociagowej, w ktorych miejsce wlaczenia do sieci znajdowato si¢ poza granica



nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy. Dokumentacja ta obejmuje migdzy innymi warunki
techniczne przylaczenia przewidujace, ze:

»  Przylqcze wodociqgowe to odcinek przewodu tqczqcego sie¢ wodociqgowq z wewnetrzng
instalacjq wodociqgowq w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gtownym. Projektowane przytqcze nalezy wlqczy¢ do istniejqcej sieci
wodociqgowej biegnqcej w polnocnym poboczu drogi gminnej pod warunkiem
wczeSniejszego uzgodnienia przebiegu trasy oraz warunkow wykonania z wlascicielem —
zarzqdcq drogi (dowdd: karta nr 114);

»  Przylqcze wodociqgowe nalezy wlqczy¢ do istniejqcej sieci wodociqgowej biegnqcej w
drodze pod warunkiem wczesniejszego uzgodnienia z wilascicielem — zarzqdcq drogi.
Wtaczenie winno nastqpi¢ za posrednictwem studzienki, ktorq nalezy zamontowal na
dziatce inwestora w odleglosci maksymalnie 3 m od granicy dziatki (dowod: karta nr
132);

»  Przylqcze wodociqgowe nalezy wiqczy¢ do istniejqcej sieci wodociqgowej biegnqcej w
drodze pod warunkiem wczesniejszego uzgodnienia z wlascicielem — zarzqdcq drogi.
Wiqczenie winno nastqpi¢ za posrednictwem studzienki, ktorq nalezy zamontowacé na
dziatce inwestora w odlegtosci maksymalnie 3 m od granic dziatki (dowdd: karta nr 145).

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono réowniez, ze w latach 2011-2013 ZGK
Janow przeprowadzit ogdétem [...] wlaczen do sieci wodociagowej, w tym w przypadku [...]
podtaczen miejsce wlaczenia do sieci znajdowalo si¢ poza granica nieruchomos$ci gruntowej
osoby przytaczanej. We wszystkich [...] przypadkach, o jakich mowa powyzej osoby ubiegajace
si¢ o przylaczenie poniosty koszty budowy odcinka przewodu taczacego wewngtrzng instalacje
wodociagowa z siecia wodociagowa tj. przewodu pomigdzy granica nieruchomosci a istniejaca
siecia. Osoby te poniosty rowniez koszty wiaczenia do sieci (dowod: karty nr 156-156 verte).

W trakcie postgpowania ZGK Jandéw oswiadczyl, ze w okresie jego dzialalno$ci nie zdarzyta
si¢ sytuacja, aby Zaktad przejal na wlasno$§¢ za odptatnoscia, przewody taczace siec
wodociagowa z wewngtrzng instalacja wodociagowa, ktorych koszty budowy ponidst podmiot
przytaczany w zakresie, w jakim znajduja si¢ one poza granica przylaczanej nieruchomosci (tj.
pomigdzy granica nieruchomosci a siecig). Nikt nie wystapit do ZGK Janoéw z takim wnioskiem
(dowdd: karta nr 71). Zaklad wskazatl réwniez, ze nie udziela osobom ubiegajacym sig¢ o
przytaczenie do sieci informacji o mozliwosci odptatnego przekazania przewodéw w ww.
zakresie. W ZGK Jan6w nie obowiazuje rowniez zadna procedura wewngtrzna na t¢ okolicznosé
(dowod: karta nr 156).

W przypadku przylaczenia do sieci kanalizacyjnej osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie
obowiazana jest ponies¢ koszty nastgpujacych prac budowlano-montazowych (dowdd: karta nr
60):

* montaz siodta kanalizacyjnego;
"  montaz rur;
* montaz studzienki kanalizacyjnej na posesji;

* mechaniczne wykonanie wykopu wraz z zasypaniem.

Zaktad wskazal, ze siodto kanalizacyjne to ksztattka stuzaca do podtaczania nowych odejsc.
Urzadzenie to montowane jest za pomoca kleju lub mechanicznie na rurociagu. Wyjasnit tez, ze
studnia rewizyjna (inaczej kontrolna) to studzienka z krggéw betonowych lub tworzyw
sztucznych o $rednicy 40-100 cm (dla wigkszych glgbokosci — 120 cm) zainstalowana na
przewodzie kanalizacyjnym (na polaczeniu przewodow, przy granicy nieruchomosci, przy kazdej
zmianie kierunku, S$rednicy lub spadku w maksymalnej odleglosci co 35 m, jesli Srednica

7



przewodu wynosi do 0,15 m oraz co 50 m dla przewoddéw o wigkszej $rednicy). Studzienka stuzy
do badania przewodu kanalizacyjnego oraz do dokonywania napraw (dowdd: karta nr 71).

W toku postgpowania ZGK Jandw przedstawil graficzng ilustracje zakresu prac, jakie
zobowiazany jest ponie$¢ podmiot ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci kanalizacyjnej. Wynika
z niej, ze podmiot przylaczany finansuje budowg studzienki rewizyjnej oraz przewodow
polozonych za ta studzienka i za granica nieruchomos$ci gruntowej odbiorcy. Finansuje rowniez
koszty wlaczenia do sieci (dowod: karta nr 71 verte).

Zaktad oswiadczyt réwniez, iz w przypadku, gdy na posesji brak jest studzienki rewizyjnej,
przylaczajacy si¢ klient musi sfinansowaé zaré6wno budowg studzienki na terenie swojej
nieruchomosci, jak i odcinka od sieci do studzienki (dowod: karta nr 71 verte).

W toku postgpowania Zaktad przedstawit dokumentacj¢ przyktadowych podtaczen do sieci
kanalizacyjnej. Dokumentacja ta obejmuje migdzy innymi warunki techniczne podtaczenia do
sieci przewidujace, ze:

»  Przykanalik sanitarny nalezy wilqczy¢é za posrednictwem studni do kanatu glownego
zlokalizowanego w drodze pod warunkiem wczesniejszego uzgodnienia z wlascicielem —
zarzqdceq drogi. Wlqczenie winno nastqpi¢ za posrednictwem studzienki, ktorq nalezy
zamontowac na dzialce inwestora w odleglosci maksymalnie 3 m od granicy dziatki. (...)
Studnie w kanale gtownym i studzienke rewizyjnq nalezy wykonac z kregow betonowych o
srednicy 1,0 — 1,2 m z pokrywq o odpowiedniej wytrzymatosci lub zakupic¢ gotowy wyrob
z tworzyw sztucznych (na studni zlokalizowanej na kanale gtownym pokrywa najazdowa)
(dowod: karta nr 163);

»  Przykanalik sanitarny nalezy wlqczy¢ do istniejqcego kanatu gtownego zlokalizowanego z
drodze- ul. Konwaliowa pod warunkiem wczesniejszego uzgodnienia z wiascicielem —
zarzqdcq drogi. Wilqczenie winno nastqpic za posrednictwem studzienki rewizyjnej, ktorq
nalezy zamontowac na dziafce inwestora maksymalnie 3 m od granic dziatki (dowod:

karta nr 172).

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze w latach 2011-2013 zrealizowano [...]
podtaczen do sieci kanalizacyjnej ZGK Janow. W [...] przypadkach miejsce wlaczenia do sieci
znajdowato si¢ poza granica nieruchomosci gruntowej osoby przylaczanej. W ww. [...]
przypadkach osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie poniosta koszty budowy studzienki oraz
odcinka przewodu kanalizacyjnego od studzienki do miejsca wlaczenia do istniejacej sieci, a
takze koszty wlaczenia do istniejacej sieci (dowdd: karta nr 156). Z informacji przekazanych
przez ZGK Jandéw wynika ponadto, ze w [...] przypadkach prace zwiazane z podtaczeniem do
sieci na odcinku od sieci do studzienki realizowane byty na koszt gminy, w ramach budowy
kanalizacji na osiedlu ,,Zaborce” dofinansowanej z funduszy UE (dowdd: karta nr 60 verte).

Zaktad o$wiadczyl, iz w okresie jego dzialalno$ci nie zdarzyta si¢ sytuacja, aby przejat na
wlasno$¢ za odptatnoscia, przewody kanalizacyjne sfinansowane przez odbiorce¢ ustug, potozone
pomigdzy studzienka kanalizacyjna a siecia. Dotychczas nikt nie wystapit z takim wnioskiem
(dowod: karta nr 71 verte). Zaktad nie udziela osobom ubiegajacym si¢ o przytaczenie do sieci
kanalizacyjnej informacji o mozliwosci odptatnego przekazania przewodow w ww. zakresie.
Zaktad nie ma rowniez opracowanej zadnej procedury wewnetrznej dotyczacej przejmowania
odcinkéw przewodow sfinansowanych przez podmioty przylaczane potozonych za studzienka
oraz za granica nieruchomosci gruntowej odbiorcy (dowod: karta nr 156).

W toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego wyjasnienia odnosnie ww.
kwestii przedstawili odbiorcy §wiadczonych przez ZGK Janoéw ustug. W przestanych Prezesowi
Urzegdu wyjasnieniach wskazywali oni m.in., ze:



» (...) Nie wystqpitem do ZGK Janow z roszczeniem o odplatne przejecie odcinka przewodu
polozonego za pierwszq studzienkq. Nie wystqpitem z ww. wnioskiem, gdyz nikt mnie o takiej
mozliwosci nie poinformowal. Nie miatem takiej wiedzy. Gdybym miat swiadomosé, zZe ten
odcinek stanowi urzqdzenie kanalizacyjne, pewnie nic by to nie zmienilo, ale gdybym miatl
swiadomosé, iz nalezy wystqpi¢ do ZGK Janow o odplatne przejecie ww. odcinka, to z
pewnosciq bym to zrobit (dowdd: karta nr 207);

»  Nie miatam swiadomosci, iz odcinek przewodu potozony poza granicq nieruchomosci stanowi
urzqdzenie wodociqgowe — nikt mnie o tym nie poinformowal. (...) udatam sie do siedziby
ZGK Janow z zapytaniem o mozliwos¢ odptatnego przejecia odcinka wodociqgu — odpowiedz
brzmiala nastepujqco: NIE MA TAKIEJ MOZLIWOSCI — NIE ZWRACAMY KOSZTOW
BUDOWY URZADZENIA WODOCIAGOWEGO. Nie wystqpitam z wnioskiem do ZGK
Janow o odplatne przejecie czesci przewodu poza granicq nieruchomosci — nikt nas podczas
wizyt w ZGK nie informowat o takiej mozliwosci (dowod: karta nr 213).

ZGK Janoéw oswiadczyl w toku postgpowania, ze szacunkowy przychdd z tytutu sprzedazy
uzyskany za 2013 r. wyniést [...] PLN, z czego przychdd z tytutu §wiadczenia ushug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw wyniost [...] PLN (dowdd: karta nr
156).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje

I. Wstgpnym, a zarazem niezbednym warunkiem uznania kompetencji Prezesa Urzgdu do
rozpatrzenia okreslonej sprawy jest wykazanie, iz ma ona charakter publicznoprawny tzn., ze w
jej okoliczno$ciach zagrozony jest interes publiczny. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdéw, celem regulacji przyjetej w tym akcie prawnym jest
zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze podejmowana w interesie publicznym
ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencjg i
ochrona interesow konsumentéw. Powotana ustawa nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a
instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dziatan
przedsigbiorcOw naruszony jest interes publicznoprawny.

W wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt XVII Ama 47/01, Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrazil stanowisko, iz pojgcie interesu
publicznego nie jest pojgciem o charakterze jednolitym i stalym. W kazdej sprawie winien on by¢
ustalony 1 skonkretyzowany, a Prezes Urzedu w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji
winien by¢ rzecznikiem tego interesu. Publiczny znaczy odnoszacy si¢ do ogoétu, a nie do
jednostki czy tez okreslonej grupy. Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98, stwierdzit, Ze ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu
ogolnospolecznego; ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogdlnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji i nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. Z kolei w wyroku z
dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XV Amr 8/90, Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Antymonopolowy wskazal, ze naruszenie interesu publicznego ma miejsce w szczegdlnosci
wtedy, gdy okreslonymi dzialaniami dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie,
gdy wywotuja one na rynku niekorzystnie zjawiska

W $wietle powyzszego dobrem chronionym na podstawie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw jest interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wilasciwych
warunkéw funkcjonowania konkurencji oraz zapewnieniu ochrony intereséw przedsigbiorcow i
konsumentow jako zjawisk o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.



W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy objgte postawionymi zarzutami zachowania
przedsigbiorcy wymierzone sa w szeroki i1 blizej nieokre§lony krag uczestnikéw rynku. Dotycza
one wszystkich odbiorcow korzystajacych z ustug ZGK Jandow na podstawie umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, a takze wszystkich podmiotow ubiegajacych sig¢
o przytaczenie do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej Zakladu. Zakwestionowane praktyki
podejmowane sa w warunkach wskazujacych na ich powtarzalno$¢ w odniesieniu do cztonkéw
zbiorowos$ci wyodregbnionych wedtug wskazanego powyzej kryterium. Pozwala to stwierdzi¢, iz
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zagrozony jest interes publiczny, co wynika z
powszechnego charakteru stosowanych przez Zaklad praktyk. Kwalifikuje to rozpatrywana
spraw¢ jako antymonopolowa oraz uzasadnia oceng zachowania ZGK Janoéw na rynku w $wietle
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W niniejszej sprawie ZGK Janéw postawione zostatly zarzuty naruszenia art. 9 ust. 112 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten stanowi, ze Zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.
Naduzywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na narzucaniu przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci. W celu wykazania, ze
doszlo do naruszenia przepisu, o jakim mowa powyzej konieczne jest udowodnienie, ze:

— przedsigbiorca, ktéremu stawia si¢ zarzut zajmuje pozycje dominujaca na rynku wlasciwym,;
— przedsigbiorca ten narzuca kontrahentom zakwestionowane warunki umowne;

— warunki te maja uciazliwy charakter,

— warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci.

Jak wynika z tresci art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zawarty w tym
przepisie zakaz naduzywania pozycji dominujacej skierowany jest do przedsigbiorcéw.
Rozwazenia wymaga zatem, czy strona niniejszego postgpowania posiada status przedsigbiorcy
W rozumieniu przepisOw ww. ustawy.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem
»przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 672 z pdzn. zm.), do ktérej odsyta powotany wyzej przepis, za
przedsigbiorce uznaje w art. 4 ust. 1 osobg fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna nie
posiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. ,,Dziatalno$cia gospodarcza” jest natomiast,
zgodnie z przepisem art. 2 przedmiotowe] ustawy, zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W rozwazanym przypadku podmiot bedacy strona postgpowania bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, gdyz jest to spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, a wige podmiot
prawa odznaczajacy si¢ wyodrgbnieniem organizacyjnym 1 majatkowym, prowadzacy we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Zaklad jest zatem biernie legitymowany w
prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym jako strona tego postgpowania, a jego
zachowania podlegaja ograniczeniom wynikajacym z przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kolejna z przestanek, jakie nalezy rozwazy¢ w celu wykazania naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest
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zajmowanie przez strong¢ postgpowania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Zgodnie z
art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw przez pozycje¢ dominujaca rozumie
si¢ pozycje przedsiebiorcy, ktora umozZliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow i konsumentow; domniemywa sie, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujqcq na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Definicj¢ rynku whasciwego
zawiera art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej, stosownie do ktérego rynek wiasciwy to rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakoS¢, sq
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczqce roznice cen i koszty transportu panujq zblizone warunki konkurencji. Pod pojgciem
towarow, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rozumie¢ nalezy
natomiast rzeczy, jak rowniez energie, papiery wartosSciowe i inne prawa majqtkowe, ustugi, a
takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyroboéw (ustug) jednego
rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobdéw
(ustug) w taki sposdb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci'.
Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Dziatalno$¢ ZGK Jandéw polega na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w
wodg oraz z zakresu zbiorowego odprowadzania $ciekoOw na obszarze gminy Janow. Zgodnie z
art. 2 pkt 21 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, ,,zbiorowe zaopatrzenic w wodg” to
dziatalno$¢ polegajaca na ujmowaniu, uzdatnianiu i dostarczaniu wody, prowadzona przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Natomiast ,,zbiorowe odprowadzanie $ciekdw” to
— w myS$l art. 2 pkt 20 ww. ustawy — dziatalno$¢ polegajaca na odprowadzaniu i oczyszczaniu
sciekéw, prowadzona przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Ustlugi w ww.
zakresie $wiadczone sa za posrednictwem ,sieci” tj. przewodow wodociagowych lub
kanalizacyjnych wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi
odprowadzane sa $cieki, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
(art. 2 pkt 7 powotanej ustawy).

Z uwagi na uwarunkowania technologiczne i organizacyjne, poza systemem sieciowym nie
ma innej mozliwosci korzystania z uslug zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. Aby $wiadczy¢ przedmiotowe ustugi konieczne jest dysponowanie
odpowiednia infrastruktura techniczna. Stwarza to istotng barierg¢ kosztowa dla uruchomienia
dziatalnosci w omawianej dziedzinie z uwagi na brak racjonalno$ci w budowie rownoleglej do
istniejacej sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Dla odbiorcow, w tym odbiorcow potencjalnych
funkcjonujacych na terenie objgtym geograficznym zasiggiem danej sieci, nie ma zatem
rzeczywistej alternatywy dla $wiadczonych za jej posrednictwem ustug dostawy wody i1 odbioru
sciekow. Z tych wzgledow przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne funkcjonuja w ramach
monopolu naturalnego — monopolu sieciowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi€, ze rodzaj dziatalnos$ci prowadzonej przez Zaktad
w omawianym zakresie oraz jej zasigg geograficzny wyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar
produktowy i terytorialny rynku witasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest rynek ustug

"'E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 49.

11



polegajacych na dostarczaniu wody za posrednictwem sieci wodociagowej 1 odprowadzaniu
sciekéw za posrednictwem sieci kanalizacyjnej (rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego odprowadzania $ciekow). Dziatalno$¢ ta poza stricte dostarczaniem i sprzedaza ww.
ustug, wiaze si¢ rowniez z przylaczaniem do sieci przyszlych odbiorcow oraz okreslaniem
warunkow tego przylaczenia. Natomiast pod wzgledem geograficznym — z uwagi na technologie
dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow — zakres rynku wiasciwego wyznacza zasigg
istniejacej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej eksploatowanej przez Zaklad, za pomoca ktorej
swiadczy on swoje ustugi. W niniejszej sprawie rynek w ujgciu terytorialnym obejmuje teren
gminy Janow.

Na tak okreSlonym rynku wlasciwym ZGK Janéw dziata w warunkach monopolu
naturalnego. Zaktad jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw na ww. obszarze, a odbiorcy chcacy przylaczyc¢ sig
do eksploatowanej przez niego sieci wodociagowo-kanalizacyjnej nie maja mozliwosci wyboru
alternatywnego dostawcy ustlug $wiadczacego wustugi substytucyjne wzgledem ustug
swiadczonych przez ZGK. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie alternatywnego zrddta
zaopatrzenia nie obejmuje mozliwosci zaspokojenia potrzeb zaopatrzeniowych we wiasnym
zakresie. Aby nowe zrodito zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
istniejacych musi ono spelnia¢ wymdg natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia naktadow
inwestycyjnych?. ZGK Janéw, ktory w ramach prowadzonej dzialalno$ci nie spotyka si¢ z zadna
konkurencja, dysponuje zatem sita ekonomiczna, przy uzyciu ktérej moze dziala¢é w znacznym
stopniu niezaleznie od zachowania swych kontrahentéw i konsumentéw. Powyzsze pozwala
uzna¢, iz Zaktad zajmuje na rynku wtasciwym pozycje¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 10
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zakazu naduzywania pozycji
dominujacej na rynku w rozumieniu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze Zaktad narzuca kontrahentom
zakwestionowane w niniejszej decyzji warunki umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie
sciekdéw oraz warunki przytaczenia do sieci. Wskazaé nalezy, ze do narzucania warunkow umow
dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng w
warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza swobodg ksztalttowania tresci umow
ze strony kontrahentéw dzialajacych pod przymusem. Dzigki posiadane;j sile rynkowej dominant
moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych uczestnikow rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowac
ustalone przez niego warunki umowne, nawet je$li nie gwarantuja one ekwiwalentnosci
$wiadczen. Tym samym narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktore nie miatyby racji
bytu w przypadku, gdyby na rynku istniala konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze soba podmiotéw gospodarczych.

Kolejna przestanka, jaka nalezy rozwazy¢ w celu wykazania, ze doszto do naruszenia art. 9
ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest ucigzliwos¢ kwestionowanych
warunkow. Nalezy takze udowodnié, ze warunki te przynosza przedsigbiorcy nieuzasadnione
korzysci.

Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta odwotuje si¢ do kryteriow
obiektywnych — typowych relacji umownych wystgpujacych na rynku. Dokonujac analizy
uciazliwosci warunkow umownych nalezy rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia
konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc istnienia rzeczywistej swobody zawierania

? Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 31 maja 2000 .,
sygn. akt XVII AmA 44/00.
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umow 1 ksztaltowania ich tre$ci, dominant bylby w stanie okres$lone postanowienia umowne
wynegocjowac.

Nieuzasadnione korzysci sa natomiast odpowiednikiem ucigzliwych warunkéw uméw w
warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzy$ci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Moga one pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie
uciazliwego warunku. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem juz samo zastrzezenie w
umowie mozliwo$ci uzyskania przez jedna ze stron nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace
w kontek$cie przypisania dominatowi praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw’. Korzysci te moga mie¢ zatem charakter hipotetyczny i
wynika¢ z nier6wnowaznego uksztattowania stosunku umownego przez silniejszego z
kontrahentéw kosztem stabszego na poziomie formalnym w postaci potencjalnie mozliwych do
wyegzekwowania zapiséw, ktore oznaczaja automatycznie nadmierne obciazenie drugiej strony
umowy .

Powyzej wykazano, ze ZGK Jandéw jest przedsigbiorca zajmujacym na rynku wiasciwym
pozycj¢ dominujaca. Ocena, czy spelnione zostaly pozostate przestanki niezbgdne do
stwierdzenia, ze Zaklad dopuscil si¢ naruszenia art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (tj. narzucanie warunkéw umownych, ich wucigzliwos¢ dla
kontrahentéw oraz mozliwo$¢ uzyskania z ich tytulu nieuzasadnionych korzys$ci) dokonana
zostanie w dalszej czgsci decyzji odrebnie dla kazdego z postawionych Zaktadowi zarzutow.

Ad L.1. Pierwszy z zarzutow, jakie postawiono ZGK Janéw w niniejszym postgpowaniu
dotyczy narzucania odbiorcom uslug uciazliwych warunkéw umoéw o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie §ciekow, przynoszacych Zakladowi nieuzasadnione korzys$ci, przewidujacych, ze
Zaktad nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przerwami w zasilaniu
energetycznym urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych.

Analizujac spetienie przestanki narzucania zakwestionowanego warunku nalezy wskazac po
pierwsze, ze ZGK Janow jako dostawca uslug zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdéw
zajmuje pozycj¢ tzw. monopolisty naturalnego. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w warunkach,
w ktorych — odizolowany od potencjalnych konkurentéw zaréwno bariera kosztoéw niezbednych
dla uruchomienia dzialalnosci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wcze$niej struktura
organizacyjna 1 technologiczna — dysponuje w relacji do swoich odbiorcow potencjatlem i
przewaga kontraktowa, ktore pozwalaja mu na catkowite dyktowanie warunkéw w stosunkach
umownych. Swiadczy o tym ocena potencjatéw i mozliwosci, jakimi dysponuja strony umowy,
ktéra wyklucza prowadzenie negocjacji na rownoprawnych i partnerskich warunkach. Sprzyja
temu réwniez fakt, iz przy zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie §ciekow
Zaktad postuguje sig jednostronnie opracowanymi wzorcami umownymi, ktore przedstawiane sa
do akceptacji odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcow przy zawieraniu jednorodzajowych uméw o
charakterze masowym, jakimi niewatpliwie sa umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekow, z uwagi na powszechnos¢ tego rodzaju ustug oraz wzgledy prakseologiczne, z definicji
wymaga aprobaty przez odbiorcow ich warunkow, ktore sa z gory jednostronnie ustalane przez
profesjonaliste. Tres¢ umow, do ktorych przychylaja si¢ uslugobiorcy jest wigc tutaj arbitralnie

3 por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99; wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r. sygn. akt XVII AmA
65/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r. sygn. akt I CKN 114/97.

* wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r. sygn. akt VI ACa 525/08.
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ustalana przez dostawce ustug w formularzach wzorcowych, a odbiorca otrzymuje do podpisu
gotowa umowe, nie za$ jej projekt, ktory bylby punktem wyjscia do dalszych uzgodnien i
rokowan. Swoboda odbiorcy ustug wodociagowych 1 kanalizacyjnych w zakresie ksztaltowania
warunkow umownych jest wigc ograniczona do minimum, a zawarcie umowy nast¢puje poprzez
przystapienie do warunkow, ktore autorytatywnie ustala dostawca uslug w formularzu
wzorcowym. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednoczesnie o istocie narzucania
warunkéow umownych w przedmiotowej sprawie. Okoliczno$¢, iz warunki uméw nie sa z
kontrahentami indywidualnie uzgadniane w toku negocjacji czy porozumienia §wiadczy bowiem
o ich narzucaniu’.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz ZGK Jandow narzuca warunki umow
kontrahentom, co wiaze si¢ z posiadana przez przedsigbiorcg sila rynkowa oraz adhezyjnym
charakterem zawieranych uméw tj. uméw, ktore sa zawierane przez przystapienie i w ktorych nie
przewiduje si¢ indywidualnego negocjowania warunkéw umownych. W przypadku uméw tego
typu wystarczajaca przestanka dla uznania, Zze nastgpuje narzucenie ich warunkow jest
oferowanie ich przez dominanta w stosunkach danego rodzaju (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07).

Analizujac  postawiony zarzut w dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy
zakwestionowana klauzula ma uciazliwy charakter i przynosi ZGK Jandéw nieuzasadnione
korzy$ci. Punktem wyjscia w tej analizie jest art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode, ktory stanowi, ze podstawowym obowiazkiem przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego jest zapewnienie zdolno$ci posiadanych urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci§nieniem
oraz dostaw wody i1 odprowadzania §ciekow w sposob ciagly 1 niezawodny.

Zgodnie z rezimem odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 kodeksu cywilnego),
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowiazane naprawi¢ szkod¢ wynikla z
niedotrzymania warunkow umowy w tym zakresie (a wigc bedaca nastgpstwem ograniczenia lub
wstrzymania §wiadczenia ustug dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow), jezeli jest to skutkiem
okolicznosci, za ktore przedsigbiorstwo odpowiada, innymi stowy takich, ktore je obciazaja.
Zakres takich okoliczno$ci obejmuje dziatania i zaniechania wlasne dostawcy ustug (zachowania
umyslne lub begdace skutkiem niedotozenia nalezytej starannos$ci).

Wedtug art. 471 k.c. dluznik nie jest obowigzany do naprawienia szkody, jezeli wykaze, ze
nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastgpstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci. Do takich okoliczno$ci egzoneracyjnych zalicza si¢ sil¢ wyzsza, rozumiang
jako zdarzenie, ktérego nie mozna przewidzie¢. Druga okolicznos$cia jest przypadek, czyli
zdarzenie, nienalezace do zadnej z kategorii przyczyn, za ktére dluznik odpowiada; bedzie to
wigc z reguly zdarzenie, ktore nastapito bez winy dtuznika i osob, za ktére dtuznik odpowiada.
Do kategorii tej zalicza si¢ roéwniez dziatania osob trzecich, za ktére dtuznik nie odpowiada oraz
dziatania poszkodowanego wierzyciela, gdyz z punktu widzenia odpowiedzialnosci dluznika sa
to rowniez zdarzenia przypadkowe.

Ponadto przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka zgodnie z art. 435 § 1 K.c. Stosownie do tego przepisu, prowadzacy na wlasny rachunek
przedsigbiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkodg na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialnosci.

> Por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 stycznia
2007r. sygn. akt AmA 101/05.
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W  zawieranych umowach ZGK Janéw wskazuje, ze przestanka wylaczajaca jego
odpowiedzialnos¢ za szkody sa przerwy w zasilaniu urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
w energig elektryczna.

Odnosnie przerw w zasilaniu energetycznym wskazac nalezy, ze stosownie do art. 6b ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z
pézn. zm.) przedsigbiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lun energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6c¢,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapito nielegalne pobieranie paliw
lub energii (tj. bez zawarcia umowy, z catkowitym albo czg$ciowym pominigciem uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego lub przez ingerencj¢ w ten uklad majaca wplyw na
zafalszowanie pomiarow dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy);

2) odbiorca zwleka z zaptata za Swiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uptywie
terminu ptatnos$ci.

Art. 6b ust. 2 Prawa energetycznego stanowi, ze przedsigbiorstwo energetyczne wykonujace
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na
zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaptata za §wiadczone ustugi
lub za pobrane paliwo gazowe lub energi¢ co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu
ptatnosci. Ponadto w mysl art. 6b ust. 4 ww. ustawy, przedsigbiorstwo energetyczne, o ktérym
mowa w a ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli
w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia lub srodowiska.

Jak zatem wynika z powyzszego, przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych, na ktére powotuje si¢ ZGK Jandéw w spornym postanowieniu
umownym, moga by¢ spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢ bedzie ponosic¢
sam Zaklad na skutek wlasnych dziatan lub zaniechan. Moze to mie¢ miejsce np. wtedy, gdy
wspomniane przerwy beda nastepstwem zalegania przez Zaktad z platnosciami z tytutu dostaw
energii badz niedopelnienia obowiazku utrzymania nalezacej do niego instalacji energetycznej w
nalezytym stanie technicznym. Wskaza¢ ponadto nalezy — za wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 28 listopada 2007 r. sygn. akt VI ACa 939/07 (w ktérym ocenie podlegato analogiczne do
rozpatrywanego postanowienie umowne) — ze w warunkach obecnie obowiqzujqcego prawa
energetycznego zaklady energetyczne obowiqzane sq w taryfach dla energii elektrycznej okresli¢
w sposob szczegotowy dopuszczalng liczbe przerw w zasilaniu urzqdzen energetycznych swoich
odbiorcow zas za pozostate przerwy zobowiqzane sq do udzielenia odpowiednich bonifikat na
rzecz odbiorcow. Gdyby na takiej podstawie Spotka otrzymata odszkodowanie od zaktadu
energetycznego, to sama na podstawie kwestionowanego zapisu umownego bytaby zwolniona z
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do swoich odbiorcow.

ZGK Janéw, formutujac zakwestionowana przestanke egzoneracyjna z gory zaktada zatem, iz
przerwy w zasilaniu energetycznym urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych moga
wystapi¢ wylacznie z przyczyn od niego niezaleznych, co jest w $wietle przedstawionych
powyzej rozwazan zatozeniem nieprawdziwym. Powotujac si¢ na postanowienie umowy Zaktad
moze zatem wytaczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ rowniez w sytuacji, gdy przerwy w §wiadczeniu
ustug spowodowane beda zawinionymi przez niego przerwami w dostawach energii. Prowadzi¢
to moze do wylaczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz analizowany
zapis ma uciazliwy charakter 1 przynosi Spotce nieuzasadnione korzysci, ktore wynikaja z
mozliwo$ci uniknigcia wyptaty odbiorcy ustug naleznego odszkodowania. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz dla uznania, ze doszto do naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy
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o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie jest konieczne wykazanie, ze przedsigbiorca
faktycznie uzyskiwal nieuzasadnione korzysci na skutek stosowania w praktyce okre$lonej
klauzuli. Wystarczajace jest zagrozenie wystapienia na rynku skutkow sprzecznych z prawem
konkurencji. Zadaniem Prezesa Urzgdu jest bowiem nie tylko eliminowanie z rynku skutkéw
okreslonych praktyk, ale rowniez przeciwdziatanie ich wystapieniu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz ZGK Janoéw dopuscit si¢ naruszenia art. 9
ust. 1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes Urzgdu
stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 tej ustawy, wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencjg¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 11 ust. 1 nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato
narusza¢ zakazy okreslone w art. 9. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy, cigzar udowodnienia ww.
okolicznosci spoczywa na przedsigbiorcy.

Biorac pod uwage, iz w toku przeprowadzonego post¢gpowania nie zostaty przedstawione
zadne dowody wskazujace na to, iz praktyka ograniczajaca konkurencj¢ zostata zaprzestana na
skutek zmiany obowiazujacych wzorcow umownych oraz na skutek przedstawienia
dotychczasowym odbiorcom ustug propozycji zawarcia nowych uméw lub aneksow do umow
eliminujacych z ich tresci stwierdzone naruszenie, zachodza podstawy do natozenia na Zaktad
obowiazku zaniechania praktyki, stosownie do art. 10 ww. ustawy.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyz;ji.

Ad L2. Drugi z postawionych w niniejszej sprawie zarzutéw dotyczy narzucania uciazliwych
warunkow przytaczenia do sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej wskutek nakladania na osoby
ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci obowiazku poniesienia:

» kosztow budowy odcinka przewodu stuzacego do doprowadzania wody siggajacego od
granicy nieruchomosci do miejsca wiaczenia do sieci, w tym kosztéw wlaczenia do sieci;

» kosztow budowy odcinka przewodu stuzacego do odprowadzania $Sciekéw siggajacego od
pierwszej studzienki liczac od strony budynku do granicy nieruchomos$ci oraz od granicy
nieruchomosci do miejsca wlaczenia do sieci, w tym kosztow wlaczenia do sieci,

z wylaczeniem mozliwosci przekazania ww. odcinkow przewodow Zakladowi za
wynagrodzeniem, co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Analizujac ww. zarzut nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ si¢ do spelnienia przestanki
narzucania warunkéw umownych przez przedsigbiorce. W powyzszym kontekscie podkreslenia
wymaga, ze warunkiem uzyskania dostgpu do $wiadczonych przez ZGK Jandéw uslug oraz
warunkiem zawarcia z Zakladem umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdéw jest
spetienie ustalonych przez ww. przedsigbiorce warunkéw przytaczenia do sieci. Zgodnie z art. 6
ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
jest obowiazane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wod¢ lub odprowadzanie $ciekow z osoba,
ktérej nieruchomo$¢ zostata przylaczona do sieci. Art. 15 ust. 4 naklada na przedsigbiorstwo
obowiazek przytaczenia do sieci, jezeli sa spetnione warunki przylaczenia okreslone w
regulaminie dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw oraz istnieja techniczne mozliwosci
swiadczenia ustug.

W $wietle obowiazujacej w Zaktadzie procedury zwiazanej z przylaczaniem do sieci
wodociagowe] 1 kanalizacyjnej Spoétka, na pisemny wniosek o0sOb ubiegajacych si¢ o
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przylaczenie, wydaje warunki techniczne wykonania przylacza wodociagowego lub
kanalizacyjnego, a takze przeprowadza odbioér techniczny wykonanego przylacza. Przytaczenie
do sieci nastgpuje na podstawie zlecenia, po spetnieniu technicznych warunkow przylaczenia
okreslonych przez dostawcg.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzszy etap kontraktowania podlega ocenie w trybie art. 9 ust. 1
1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podmiot przylaczany nie zawiera z
Zakladem pisemnej umowy o przylaczenie do sieci, niemniej jednak — poprzez przyjecie
warunkoéw przylaczenia — aprobuje je, co odnosi si¢ zarowno do strony technicznej, jak i
wszelkich innych postanowien majacych charakter zobowiazan cywilnoprawnych. Zwazy¢
nalezy takze, iz wykonanie przyltacza i przytaczenie do sieci nastgpuje na podstawie pisemnego
zlecenia osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie, ktore Zaktad przyjmuje do realizacji. Realizacja
tego zlecenia odbywa si¢ w oparciu o wydane przez Zaktad warunki techniczne, ktore okreslaja
przebieg przytaczy i sposob ich wykonania, jak rdwniez miejsca i sposob wilaczenia do sieci. W
warunkach tych przyszly odbiorca jest zobowiazywany przez ZGK Jandéw do wybudowania na
wlasny koszt przewodu wodociagowego polozonego poza granica przylaczanej nieruchomosci
lub przewodu kanalizacyjnego polozonego migdzy granica nieruchomos$ci lub pierwsza
studzienka od strony budynku a miejscem wiaczenia do sieci. Wydawane przez Zaktad warunki
techniczne dotycza zaro6wno przewoddéw wodociagowych, jak i przewodoéw kanalizacyjnych,
okreslanych przez ZGK mianem przylaczy. ZGK Janéw w warunkach technicznych podtaczenia
do sieci wodociagowej w miejscowosci Zuraw wskazal np., ze przylacze wodociagowe nalezy
wlaczy¢ do istniejacej sieci wodociggowej biegnacej w drodze pod warunkiem wcze$niejszego
uzgodnienia z wlascicielem-zarzadca drogi. Podobnie zostaty sformutowane warunki techniczne
w odniesieniu do przylaczenia nieruchomosci w miejscowosciach Sokole Pole, Siedlec i Ztoty
Potok (dowdd: karty nr 65, 114, 132, 145). W przypadku podiaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjne] w miejscowosci Janow, Zaktad wskazal, ze ,przytacze wodociagowe” nalezy
wlaczy¢ do istniejacej sieci wodociagowej biegnacej w drodze gminnej pod warunkiem
wczesniejszego uzgodnienia z wlascicielem — zarzadca drogi. Natomiast przykanalik sanitarny
nalezy wlaczy¢ za posrednictwem studni do kanalu gtownego zlokalizowanego w drodze pod
warunkiem wczesniejszego uzgodnienia z wlascicielem — zarzadca drogi (dowod: karty nr 163).
Na analogicznych zasadach sformulowano warunki techniczne podtaczenia do sieci
kanalizacyjnej] w miejscowosci Janéw. ZGK wskazal w nich, ze przykanalik sanitarny nalezy
wlaczy¢ do istniejacego kanatu gléwnego w drodze pod warunkiem wezesniejszego uzgodnienia
z wlascicielem — zarzadca drogi (dowod: karta nr 172). W przypadku braku akceptacji przez
podmiot przylaczany technicznych warunkoéw przytaczenia okreslonych przez Zaktad w opisany
sposob potencjalny odbiorca zostatby pozbawiony mozliwosci przylaczenia nieruchomosci do
sieci, co skutkowatoby brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy o dostawe wody 1 odbidr §ciekow.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z procedura, w ramach ktorej dostawca
jednostronnie ustala warunki przylaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Odbiorca w
ramach szeroko rozumianej swobody umow ma prawo warunki te przyja¢ badz odmoéwic ich
przyjecia. Warunki te sa opracowywane pod katem konkretnego odbiorcy i sa dostosowywane do
jego uwarunkowan technicznych, jednakze co do zasady maja one charakter typowy,
powtarzalny, a o ich ostatecznym ksztalcie decyduje Zaktad. Ustalenie warunkdéw przylaczenia
do sieci nastepuje poprzez przyjgcie przez osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie warunkow
ustalonych autorytatywnie przez dostawce ustug. Nie ulega watpliwosci, iz osoba ubiegajaca si¢
o przylaczenie do sieci stawiana jest w sytuacji przymusowej. ZGK wydajac warunki techniczne
przyltaczenia wymusza na przysztym odbiorcy ustug dostawy wody i odbioru $ciekoéw wykonanie
odcinkow sieci znajdujacych si¢ poza granicami nieruchomos$ci lub za pierwsza studzienka
kanalizacyjna liczac od strony budynku, a odbiorca musi zaakceptowac te warunki. Brak
akceptacji ustalonych przez ZGK Jandéw warunkow przylaczenia skutkowatby bowiem brakiem
mozliwos$ci przylaczenia od sieci.
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W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ZGK
Janoéw narzuca warunki przytaczenia do sieci osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie.

Dla oceny, czy zakwestionowane warunki przylaczenia sa uciazliwymi warunkami
przynoszacymi ZGK Janow nieuzasadnione korzysci, konieczne jest rozwazenie, czy koszty, o
jakich mowa w tresci postawionych w niniejszej sprawie zarzutdow powinna ponosi¢ osoba
ubiegajaca si¢ o przylaczenie w ramach finansowania budowy przylaczy wodociagowych lub
kanalizacyjnych, czy tez przedsigbiorstwo w ramach finansowania urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ w art. 2 wprowadza pojecia przylacza
kanalizacyjnego (pkt 5), przylacza wodociagowego (pkt 6), sieci (pkt 7), urzadzen
kanalizacyjnych (pkt 14) i urzadzen wodociagowych (pkt 16). Z kolei art. 5 1 15 tej ustawy
rozstrzyga, kto 1 na jakich warunkach dokonuje budowy i utrzymania wymienionych wyzej
urzadzen i przylaczy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg realizacj¢ budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gtdéwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢
o przytaczenie nieruchomosci do sieci. Art. 5 ust. 2 ww. ustawy stanowi natomiast m.in., ze jezeli
umowa o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie §ciekow nie stanowi inaczej, odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych przytaczy wodociagowych i
przyltaczy kanalizacyjnych.

Definicjg przytaczy zawiera art. 2 pkt 5 i 6 ww. ustawy, zgodnie z ktorym:

— przytacze kanalizacyjne to odcinek przewodu taczacego wewnetrzna instalacje
kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza
studzienka liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowe;j.

— przylacze wodociagowe to odcinek przewodu taczacego sie¢ wodociagowa z wewngtrzna
instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gtownym.

Definicj¢ sieci zawiera art. 2 pkt 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, zgodnie z
ktorym sa to przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sa $cieki, bedace w posiadaniu
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

Art. 15 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest
obowiazane zapewni¢ budowg urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych
przez gming w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim
planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, o ktérym mowa w
art. 21 ust. 1 przedmiotowe] ustawy. Art. 5 ust. 1 ww. ustawy naklada ponadto na
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne m.in. obowiazek zapewnienia zdolnosci
posiadanych urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w
wymaganej ilosci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow w
sposob ciagly i niezawodny.

W mysl art. 2 pkt 14 1 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg:

— urzadzenia kanalizacyjne to sieci kanalizacyjne, wyloty urzadzen kanalizacyjnych
stuzacych do wprowadzania $cieckow do wod lub do ziemi oraz urzadzenia
podczyszczajace i oczyszczajace Scieki oraz przepompownie §ciekow;
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— urzadzenia wodociaggowe to ujgcia wod powierzchniowych i1 podziemnych, studnie
publiczne, urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wdd, sieci wodociagowe,
urzadzenia regulujace ci$nienie wody.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 49 K.c. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 3
sierpnia 2008 r.) Urzqdzenia stuzqce do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzqdzenia podobne nie nalezq do czesci skladowych
nieruchomosci, jezeli wchodzq w skiad przedsiebiorstwa (§ 1). Osoba, ktora poniosta koszty
budowy urzqdzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem moze Zqdac, aby przedsiebiorca,
ktory przytqczyl urzqdzenia do swojej sieci nabyt ich wlasnos¢ za odpowiednim wynagrodzeniem,
chyba, ze w umowie strony przewidzialy inaczej. Z zqdaniem przeniesienia wiasnosci tych
urzqdzen moze wystqpic takze przedsiebiorca. Obowiazuje ponadto art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg stanowiacy, iz Osoby, ktore wybudowaly z witasnych srodkow urzqdzenia
wodociqgowe i urzqdzenia kanalizacyjne, mogq je przekazywalé odplatnie gminie [ub
przedsiebiorstwu wodociqgowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.
Przekazywane urzqdzenia, o ktorych mowa w ust. 1, powinny odpowiadaé warunkom
technicznym okreslonym w odrebnych przepisach. Naleznos¢ za przekazane urzqdzenia
wodociqgowe i kanalizacyjne moze byc¢ roztozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow. Tak wigc osobom, ktore
poniosty koszty budowy urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych przystuguje roszczenie o
odptatne przejecie tych urzadzeh przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. W
uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt IT CZP 26/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawe
takiego roszczenia stanowi, od chwili jego wejScia w zycie, art. 49 § 2 K.c.

Jak wynika z powyzszych przepisOw osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie ma obowiazek
wybudowania na wlasny koszt przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych. Natomiast budowa
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych (w ktérych sktad wchodza sieci wodociagowe i
kanalizacyjne) spoczywa co do zasady na przedsigbiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym.
Jezeli okreslone urzadzenia nie byly ujete w planie wieloletnim i zostaly wybudowane przez
inwestora prywatnego, przystuguje mu roszczenie o przejecie ich wlasno$ci za wynagrodzeniem
przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, ktore przylaczylo urzadzenia do swojej
sieci.

Analizujac, czy zakwestionowane w niniejszej sprawie warunki przylaczenia do sieci ZGK
Jandw maja uciazliwy charakter powota¢ nalezy w pierwszej kolejnosci uchwalg¢ z dnia 13
wrzesnia 2007 r., sygn. akt III CZP 79/07, w ktorej Sad Najwyzszy orzekl, ze Wybudowany z
wlasnych srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania sciekow odcinek przewodu
kanalizacyjnego tqczqcy wewnetrznq instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy z
istniejqcq sieciq stanowi w czesci lezqcej poza granicq jego nieruchomosci gruntowej urzqdzenie
kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123.
poz. 858 ze zm.). W uchwale tej Sad podniost szereg argumentéw przemawiajacych za tym, iz nie
stanowi przylacza kanalizacyjnego odcinek przewodu od granicy nieruchomo$ci do sieci
gtéwnej. Argumenty te w ocenie Prezesa Urzgdu moga by¢é réwniez odniesione do kwestii
zwiazanych z przytaczaniem do sieci wodociagowe;.

Sad Najwyzszy wskazal, Zze sytuacja, w ktorej przylaczem bylby odcinek przewodu potozony
poza obszarem przytaczanej nieruchomosci rodzi szereg problemoéw. Po pierwsze, to przytaczany
podmiot musiatby uzyska¢ tytut prawny do wykorzystania nieruchomosci sasiednich. Po drugie,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, jezeli umowa o zaopatrzenie w
wodg lub odprowadzanie §ciekéw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania posiadanych przytaczy. Trudno zdaniem Sadu Najwyzszego uznaé, ze w
posiadaniu odbiorcy ustug sa takze odcinki przewodu potozone w cudzych nieruchomosciach.
Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej nikt nie bylby odpowiedzialny za zapewnienie
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niezawodnego dziatania tych odcinkéw przewodow, poniewaz obowiazek przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego obejmuje tylko urzadzenia kanalizacyjne (art. 5 ust. 1 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg), do ktorych przylacze nie nalezy. Po trzecie, zdaniem Sadu
Najwyzszego, to wihasciciel przytacza musiatby wyrazaé zgode na podtaczenie do tego przylacza
innych podmiotow. Do wszystkich tych czynno$ci niewatpliwie lepiej przystosowane jest
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

W powotanej uchwale Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze do czasu wejscia w zycie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ nie bylo watpliwosci, iz odcinek przewodu migdzy
granica nieruchomosci lub studzienka na nieruchomosci a siecia gtdowna pozostawat w zarzadzie
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych. Sad wskazal, Zze obowiazujace wczesniej
regulacje oparte byly na jednolitym zalozeniu, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego migdzy
nieruchomoscia albo pierwsza studzienka (miejscem na jej wybudowanie) a siecia gléwna byt
budowany 1 utrzymywany przez przedsigbiorstwa wodociagowe. Przyjecie, ze odcinki takie
stanowia przytacze prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odcinki wybudowane przed wejsciem w
zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, a wigc niebgdace w posiadaniu podmiotu
przytaczanego bylyby utrzymywane w stanie niezawodnego dzialania przez przedsigbiorstwo
wodociagowe, podczas gdy odpowiedzialno$¢ za utrzymanie odcinkéw nowych obciazataby
odbiorcg ustug. Brak jest w ocenie Sadu argumentdw funkcjonalnych, ktore przemawiatyby za
takim zr6znicowaniem.

Jakkolwiek powotana uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzyga jedynie co do tego, jaki odcinek
przewodu kanalizacyjnego nalezy uzna¢ za przytacze w sytuacji, gdy na terenie przylaczanej
nieruchomos$ci nie zostala zlokalizowana studzienka kanalizacyjna, to zawarte w tej uchwale
wywody w powiazaniu z definicjami przylaczy zawartymi w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg pozwalaja w ocenie Prezesa Urzedu na wyprowadzenie wniosku, iz w przypadku, gdy na
terenie nieruchomosci osoby przylaczanej zaplanowana jest budowa studzienki, odcinek
przewodu od studzienki do sieci, jak réwniez sama studzienk¢ powinno finansowaé
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. W powyzszym kontek$cie nalezy po pierwsze
wskazaé, iz w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg przylacze kanalizacyjne
zdefiniowane zostato wylacznie jako ,,odcinek przewodu”. Ww. przepis nie daje podstaw do
przyjecia, iz w sklad przylacza wchodzi réwniez studzienka kanalizacyjna. Z jego tresci wynika
natomiast, iz w razie, gdy studzienka jest zlokalizowana na terenie przytaczanej nieruchomosci,
przytacze powinno by¢ wykonane do tej studzienki, za$§ za studzienka mamy juz do czynienia z
siecia kanalizacyjna. Poniewaz ustanowiony w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
podziat przewodow stuzacych do odprowadzania $ciekow na przylacza (finansowane przez
odbiorce) 1 urzadzenia (finansowane przez przedsigbiorstwo) ma charakter dychotomiczny, uznaé
nalezy, iz skoro odbiorca realizuje budowe przytaczy do studzienki, to sama studzienka jest juz
elementem sieci i1 stanowi urzadzenie kanalizacyjne. Zdaniem Prezesa Urzedu studzienka jest
poczatkiem sieci kanalizacyjnej, a nie poczatkiem przylacza.

W powyzszym kontek$cie mozna wyobrazi¢ sobie rozne stany faktyczne. W pierwszym, do
nieruchomosci osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie doprowadzony zostal ,,dosiggnik” od
glownej rury kanalizacyjnej zakonczony studzienka. Studzienka ta istnieje juz w momencie
sktadania wniosku o przylaczenie. W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, iz studzienka i
przewody potozone za nig sa elementem sieci, a osoba przytaczana realizuje budowg przytacza
wytacznie do studzienki. W drugim stanie faktycznym, na terenie nieruchomosci przylaczanej
brak jest studzienki, a jej wybudowanie zostatlo zaplanowane w technicznych warunkach
przylaczenia do sieci. Rowniez wowczas studzienka i przewody potozone za nig powinny
stanowi¢ element sieci, ktorej realizacj¢ finansuje przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.
Brak jest bowiem podstaw, aby w jednym stanie faktycznym studzienka wraz z przewodami
polozonymi za nig stanowita element sieci kanalizacyjnej, w innym za$ czg$¢ przytacza do sieci.
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A zatem Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci
kanalizacyjnej powinna realizowa¢ budowe przewodu do pierwszej studzienki liczac od strony
budynku na terenie swojej nieruchomosci (od budynku do studzienki). Przewody potozone za
studzienka oraz sama studzienka sa juz natomiast elementem sieci. Powyzsza interpretacja nie
stoi w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 75, poz. 690). Zgodnie z § 122 ust. 1 tego rozporzadzenia instalacj¢ kanalizacyjna stanowi
uktad potaczonych przewodow wraz z urzadzeniami, przyborami i wpustami odprowadzajacymi
Scieki oraz wody opadowe do pierwszej studzienki liczac od strony budynku. Biorac pod uwagg,
iz zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg przylaczem kanalizacyjnym
jest odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna z siecig kanalizacyjna za
pierwsza studzienka liczac od strony budynku, mozna by uznaé¢ (kierujac si¢ powolanym
przepisem z zakresu prawa budowlanego), iz przylacze kanalizacyjne zaczyna si¢ na pierwszej
studzience liczac od strony budynku. Jak jednak stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 wrzesnia 2007 r. definicja instalacji kanalizacyjnej zamieszczona w rozporzadzeniu
wykonawczym do innej ustawy nie moze podwaza¢ woli ustawodawcy wyrazonej w art. 2 pkt 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Po drugie, w rozporzadzeniu tym mowa jest o
»instalacji, a nie o ,instalacji wewngtrznej”. Wskazuje to na r6zna tres¢ obydwu pojeé, a w
szczegllno$ci na to, zZe ,instalacja” w rozumieniu rozporzadzenia sklada si¢ z instalacji
wewngetrznej (w budynku) 1 zewngtrznej (poza budynkiem). Pojecie ,,instalacja”, jakim postuguje
si¢ rozporzadzenie Ministra Infrastruktury nie moze by¢ zatem utozsamiane z pojgciem
»instalacji wewngtrznej” zawartej w przepisie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Co
wigce] zaznaczy¢ nalezy, ze rozporzadzenie, o jakim mowa powyzej okre$lajac obowiazki
wlasciciela nieruchomosci stanowi, ze ma on obowiazek wybudowaé przewody do pierwszej
studzienki liczac od strony budynku. Z tego wniosek, iz w $wietle ww. rozporzadzenia budowa
samej studzienki i przewoddéw polozonych za nia nie lezy juz w gestii wtasciciela nieruchomosci,
co jest spojne z dokonang przez Prezesa Urzgdu wykladnig art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej fragmenty uchwaly uprawnione jest réwniez
stanowisko, zgodnie z ktorym przytaczem wodociagowym jest odcinek przewodu laczacego sie¢
wodociagowa z wewngtrzna instalacja wodociagowa potozony w granicach przylaczanej
nieruchomos$ci, za§ poza jej granicami mamy do czynienia z realizacja budowy urzadzen
wodociagowych. W tym zakresie nalezy odwola¢ si¢ rowniez do orzecznictwa
antymonopolowego. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VI ACa 461/09 Sad
Apelacyjny w Warszawie wskazat, ze ustawodawca wyznaczyt granicg pomigdzy przytaczem
wodociagowym 1 kanalizacyjnym a siecia jako granice nieruchomosci odbiorcy. Podobne
stanowisko zajal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XVII AmA 223/10 wskazujac: Zachowanie
powodowej Spotki trafnie zostato zakwalifikowane jako narzucanie przez przedsiebiorce
uciqzliwych warunkow umow przynoszqcych mu nieuzasadnione korzysci w rozumieniu art. 9 ust.
2 pkt 6 ustawy o okik. Dotyczy bowiem zobowiqzywania odbiorcy do wykonania na wtasny koszt
czesci robot niestanowigcych — co do zakresu — prac zwiqzanych z budowq przytqcza, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 5i 6 u.z.z.w. tj. do wykonania wcinki do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej
oraz budowy czesci sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej od granicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wcinki. Sqd podziela wykladnie art. 2 pkt 5 i 6 u.z.z.w. dokonanq przez strone
pozwang, sprowadzajqcq sie do wniosku, Ze ustawodawca wyznaczyl gramnice pomiedzy
przylqczem a sieciq, jako granice nieruchomosci odbiorcy. Jednoznaczne jest bowiem brzmienie
art. 2 pkt 5i 6 u.z.z.w. (...). Poprawnie takze strona pozwana wskazata na regulacje art. 15 ust. 2
uz.zw. (...). W konsekwencji strona pozwana trafnie uznata, zZze tzw. wcinka jest fragmentem
sieci nalezqcym do powddki, wiasnos¢ wcinki jest zawsze zwiqzana z wlasnosciq sieci
wodociqgowo-kanalizacyjnej, na ktorej wcinka zostata zrealizowana. Wiqczenie jest wiec
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realizowane na sieci wodociqgowej lub kanalizacyjnej bedqcej wtasnosciq powodki. Odcinek
sieci od granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wlqczenia nie jest juz przylqczem,
uwzgledniajqc (...) definicje przytqczy, jest fragmentem sieci, co znajduje potwierdzenie rowniez
w sporzqdzonej opinii bieglego. W konsekwencji odbiorca ustug wykonujqc odcinek sieci od
granicy nieruchomosci przylqczanej do miejsca wlqczenia i samo wlqczenie ,,inwestuje” w cudzq
wlasnosé, ten fragment sieci jest bowiem przedmiotem wlasnosci powodowego Przedsiebiorstwa
(-...).

Nie bez znaczenia dla oceny powyzszej kwestii jest tez stanowisko Ministerstwa
Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z dnia 8 marca 2007 r. (znak:
BR1m-053-22/07/359)°, zgodnie z ktorym ,(...) definicje przylaczy muszq by¢ zgodne z
regulacjami prawa cywilnego — wiasciciel nieruchomosci moze posiadacé przewody, ktore sq
trwale zlqczone z nieruchomosciq, jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana zostata w
granicach jego nieruchomosci. Przylqczem jest wiec przewdd potozony w obrebie nieruchomosci,
przewody poza nieruchomosciq nalezq do sieci. (....) w celu przylqczenia budowanego domu do
sieci wod.-kan. przyszly odbiorca ustug zobowiqzany jest do wykonania tylko takiego zakresu
prac, ktore zlokalizowane sq na obszarze jego nieruchomosci. Wszelkie inne roboty budowlane,
takie jak ,,wciecie” do glownej rury wodociqgowej zlokalizowanej po przeciwnej stronie ulicy,
wykonanie wykopow przez droge, utoZemie rury wodoc. i ostonowej, wykonanie wpiecia do
glownego kolektora sciekowego po przeciwnej stronie ulicy, wykonanie wykopow celem ulozenia
rury kanalizacyjnej przez droge (...), nalezq do zakresu przedsiebiorstwa wod.-kan. Koszty
zwiqzane z wykonaniem tych prac zaliczane sq bowiem do kosztow zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, stanowiqcych podstawe do okreslania taryf”.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w celu przylaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej, przyszty odbiorca ustug zobowiazany jest do wykonania tylko
takiego zakresu prac, ktore zlokalizowane sa na obszarze jego nieruchomosci, a w przypadku
istnienia studzienki kanalizacyjnej — na terenie jego nieruchomosci do tej studzienki. Wszelkie
inne roboty budowlane, takie jak wykonanie wykopdéw przez droge, wykonanie wykopdéw celem
utozenia rury kanalizacyjnej lub wodociagowej przez drogg, wykonanie wlaczenia/wceinki do
sieci wodociagowej i1 kanalizacyjnej, naleza do zakresu prac, ktorych koszt winien ponosi¢ w
analizowanej sprawie Zaktad. Koszty zwiazane z wykonaniem tych prac zaliczane bowiem sa do
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, stanowiacych
podstawe do okreslenia taryf.

Jednoczesnie zwazy¢ nalezy, iz podmiot przylaczany powinien ponosi¢ koszty budowy
przytacza kanalizacyjnego do granicy jego nieruchomos$ci gruntowej tylko wowcezas, gdy na
terenie tej nieruchomosci brak jest studzienki kanalizacyjnej lub studzienki takiej nie
zaplanowano. W zadnym wypadku nie daje to jednak podstaw do uznania, iz w granicach swojej
nieruchomosci odbiorca powinien wybudowa¢ studzienke kanalizacyjna oraz przewody stuzace
do odprowadzania $ciekow potozone za ta studzienka. Budowa studzienki nie mieSci si¢ w
definicji przytacza okreslonej w art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Zgodnie
z tym przepisem pod pojeciem przyltacza nalezy rozumie¢ wytacznie ,,odcinek przewodu” i nie
daje on podstaw do przyjecia, ze czgscia przylacza jest rowniez studzienka. Art. 2 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ wyraznie wskazuje (co potwierdza réwniez powotana uchwata
Sadu Najwyzszego), ze jezeli w granicach nieruchomosci znajduje si¢ studzienka podmiot
przytaczany realizuje budowe przewodu do tej studzienki. Pozwala to uzna¢é, ze studzienka jest
elementem sieci, a zatem w przypadku, gdy jej budowa przewidziana jest w granicach
przylaczanej nieruchomosci, koszty wykonania studzienki i przewodéw potozonych za nia nie
powinny obciaza¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie.

6 Pismo Ministerstwa Budownictwa Departamentu Polityki Miejskiej i Rewitalizacji z 8.03.2007 r., znak: BR1m-
053-22/07/359, za: decyzja UOKiK Nr RKR-47/2008 z 30.12.2008 r., www.uokik.gov.pl.
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Podsumowujac nalezy uznaé, iz przylaczem wodociagowym jest odcinek przewodu
znajdujacy si¢ w nieruchomosci odbiorcy ustug. Tym samym odcinek przewodu taczacego siec¢
wodociagowa z wewngtrzng instalacja wodociagowa znajdujacy si¢ poza granica nieruchomosci
gruntowej osoby przylaczanej stanowi urzadzenie wodociagowe w rozumieniu art. 2 pkt 16
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Koszty robdt zwiazanych z budowa przewodu
wodociagowego od granicy nieruchomosci osoby przylaczanej do miejsca wilaczenia do
istniejacej sieci gldwnej (w tym koszty wilaczenia do sieci) nie stanowia zatem — co do zakresu —
kosztéw prac zwiazanych z budowa przylacza wodociagowego. Koszty tych robot powinny
obciaza¢ przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne, a w razie ich poniesienia przez osobe
przylaczang przyshuguje jej roszczenie do przedsigbiorstwa, ktore przylaczylo urzadzenia do
swojej sieci o nabycie ich wlasnosci za odpowiednim wynagrodzeniem. W niniejszej sprawie
Zaktad taka mozliwos¢ wylaczyl, co wynika juz z samego faktu zakwalifikowania spornego
odcinka przewodu jako przytacza wodociagowego. Taka kwalifikacja wprowadza osoby
przytaczajace si¢ do sieci w btad co do mozliwosci wystapienia do Zakltadu z roszczeniem, o
jakim mowa w art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi w toku postepowania przez jednego z odbiorcow, ZGK Jandw — na pytanie
odbiorcy o mozliwo$¢ odptatnego przekazanie odcinka przewodu wodociagowego potozonego
poza granica przylaczanej nieruchomosci — wskazal, iz nie ma takiej mozliwos$ci, a Zaktad nie
zwraca kosztéw budowy urzadzenia wodociagowego.

Prezes Urzedu stoi rdwniez na stanowisku, ze przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek
przewodu taczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna z siecig kanalizacyjna znajdujacy sie w
granicach nieruchomosci gruntowej osoby przylaczanej, si¢ggajacy do pierwszej studzienki liczac
od strony budynku, jezeli taka jest usytuowana w granicach przylaczanej nieruchomosci.
Oznacza to, iz za pierwsza studzienka liczac od strony budynku mamy do czynienia nie z
przylaczem, lecz z urzadzeniem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode. Koszty wykonania robot na tym odcinku obejmujace koszty prac
ziemnych, koszty zakupu 1 utozenia przewodow, koszty zakupu i montazu samej studzienki, jak
rowniez koszty wilaczenia do istniejacej sieci powinny obciazaé przedsigbiorstwo. W przypadku
ich poniesienia przez odbiorce, Zaklad powinien by¢ zobowiazany do przejgcia wybudowanych
przez osobg przylaczana urzadzen, co nie ma miejsca w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
ZGK Janow traktuje bowiem sporne odcinki przewodoéw jako przytacza, do ktorych nie ma
zastosowania art. 49 § 2 Kodeksu cywilnego. Taka kwalifikacja wprowadza podmioty
przytaczane w btad co do mozliwosci wystapienia z roszczeniem o nabycie wlasnosci urzadzen
za odpowiednim wynagrodzeniem na podstawie ww. przepisu.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uznaé¢ zatem nalezy, ze Zaklad narzuca swoim
kontrahentom uciazliwe warunki przylaczenia do sieci. Warunki te przynosza Zakladowi
nieuzasadnione korzysci, albowiem przerzuca on na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie
obowiazek poniesienia kosztow robot zwiazanych z budowa urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych ~ wylaczajac  jednocze$nie mozliwos¢ przejecia ich  wlasnosci  za
wynagrodzeniem.

W powyzszym kontekscie wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewnic
budowe urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w zakresie uzgodnionym w wieloletnim
planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych bedacych w jego
posiadaniu, o jakim mowa w art. 21 ww. ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem ww. plan
opracowuje przedsigbiorstwo, a uchwala rada gminy. Plan okresla w szczegdlnosci planowany
zakres ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne w
poszczegoOlnych latach, naklady inwestycyjne w poszczegolnych latach, a takze sposoby
finansowania planowanych inwestycji. Stosownie do art. 20 ust. 4 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg koszty wynikajace z planowanych wydatkow inwestycyjnych na podstawie
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planow wieloletnich uwzgledniane sa w kalkulacji niezbgednych przychodéw stanowiacych
podstawe okreslania taryf. Jezeli przedsigbiorstwo przerzuca na podmioty przylaczane obowiazek
budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych w spornym zakresie, a jednocze$nie nie
dopuszcza mozliwosci ich przejgcia za wynagrodzeniem osiaga nieuzasadniona korzysé
wynikajaca z uniknigcia obowiazku poniesienia wydatkéw zwiazanych z rozbudowa sieci na
potrzeby przytaczenia nowych odbiorcow.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz w ocenie Prezesa Urzgdu zebrane dowody $wiadcza o
tym, ze Zaktad naruszajac zakaz okreslony w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw wykorzystuje swoja dominujaca pozycj¢ na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes Urzgdu
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 9 tej ustawy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 1
i 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 9. Prezes Urzedu
wydaje wowczas decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Stosownie do art. 11 ust. 3 ww. ustawy, cigzar udowodnienia
okolicznosci zaniechania praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz ZGK Janoéw
zaprzestal stosowania zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencjg. W toku postgpowania nie
zgromadzono zadnych dowodow wskazujacych na to, ze Zaktad zaniechat naktadania na swoich
kontrahentéw obowiazku poniesienia kosztow budowy urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych w zakwestionowanym zakresie. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest
wydanie w stosunku do Zaktadu decyzji uznajacej zarzucana praktyke za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie 1.2. sentencji decyzji.

Stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace wniosku ZGK Janéw o wydanie decyzji
zobowiazujacej

W tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ rowniez do wniosku o wydanie w niniejszej sprawie
decyzji zobowiazujacej, jaki ZGK Janow zlozyt w toku prowadzonego postgpowania (dowdd:
karty nr ...). Wniosek ten zostat szczegoétowo przedstawiony na stronie 3 niniejszej decyzji.

W pisSmie z dnia 28 kwietnia 2014 r. Zaklad wnidst o zakonczenie prowadzonego
postgpowania antymonopolowego w zakresie odnoszacym si¢ do pierwszego zarzutu poprzez
wydanie decyzji administracyjnej, o jakiej mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Powotany przepis stanowi, ze jezeli w toku postepowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedqcych podstawq wszczecia postepowania z urzedu — ze zostat naruszony
zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiqze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatlan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w
drodze decyzji, zobowiqzac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiqzan.

Decyzja zobowiazujaca jest specyficznym instrumentem stuzacym ,,polubownemu”
zakonczeniu postepowania przed Prezesem Urzedu, pozwalajacym przedsigbiorcy dobrowolnie
wycofaé si¢ z zachowan objgtych zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. ,,Polubowno$¢” tej decyzji zaktada uzyskanie zgodnego z poszanowaniem regut
konkurencji rezultatu (tj. zaniechania stosowania zarzucanych naruszen) przy uzyskaniu przez
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przedsigbiorce okreslonych korzysci wynikajacych z przepiséw ustawy, wynikajacych z faktu, iz
w przypadku decyzji zobowiazujacej nie jest naktadana kara pieni¢zna.

Decyzja wydawana na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
jest decyzja oparta o uznanie administracyjne. Ww. przepis kreuje sfer¢ uprawnienia, a nie
obowiazku do wydania przedmiotowej decyzji. Zatem od uznania Prezesa Urzedu zalezy
zakonczenie postgpowania poprzez wydanie decyzji zobowiazujace;.

Ponadto wskazac nalezy, ze ww. przepis znajduje zastosowanie w przypadkach, gdy w toku
postgpowania zostanie uprawdopodobnione, na podstawie m.in. ustalonych okoliczno$ci sprawy,
ze doszto do naruszenia przepisu art. 6 lub 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wydanie takiej decyzji ma stuzy¢ przyspieszeniu toku postgpowania bez koniecznosci
udowodnienia stosowania zarzucanych praktyk, z mozliwoscia poprzestania na ich
uprawdopodobnieniu. W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze jesli praktyka jest
udowodniona, a nie jedynie uprawdopodobniona, Prezes Urzedu powinien wydac¢ decyzj¢
stwierdzajaca stosowanie praktyk, a nie decyzje przyjmujaca zobowiazania przedsigbiorcy’.
Podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory w wyroku z dnia 15 grudnia 2006 r. sygn. akt XVII AmA 35/06 wskazat, iz
decyzje zobowiazujaca wydaje si¢ na wstgpnym etapie postgpowania po uprawdopodobnieniu, na
podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych podstawa do
wszczgeia postgpowania z urzedu, iz zostat naruszony zakaz wynikajacy z przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W gtownej mierze przepis ten ma na celu przyspieszenie
postepowania, a w szczegdlnosci zakonczenie postgpowania w sytuacji, gdy jego cel — usunigcie
naruszen — moze by¢ osiagnigty bez przeprowadzania postgpowania w catosci.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze przedsigbiorca powinien
ztozy¢ zobowiazanie na wczesnym etapie postgpowania, a wigc, co do zasady, w pierwszym
pismie sktadanym w toku postgpowania, po otrzymaniu zawiadomienia o jego wszczgciu. W
konsekwencji uzna¢ nalezy, iz nie jest zasadne przyjgcie przez Prezesa Urzgdu zobowiazania
przedsigbiorcy i natozenie obowiazku jego wykonania w przypadku, gdy przedsi¢gbiorca sktada to
zobowiagzanie na dalszych etapach postgpowania, a wigc po przeprowadzeniu czynnosci
dowodowych wykazujacych fakt stosowania zarzucanej mu praktyki.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy wniosek ZGK Janow o wydanie decyzji na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostat ztozony w pismie z
dnia 28 kwietnia 2014 r. Na tym etapie sprawy material dowodowy niezbedny do stwierdzenia,
czy doszlo do naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow byt juz
kompletny. Zaakceptowanie zobowiazan przedsigbiorcy ztozonych na koncowym etapie
postgpowania jest w ocenie Prezesa Urzedu niedopuszczalne, zwlaszcza biorac pod uwage, ze po
otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu niniejszego postepowania Zaktad w zaden sposob nie
zadeklarowat checi wyeliminowania z obrotu gospodarczego zarzucanych uchybien.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania
decyzji zobowiazujacej w trybie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysoko$ci
nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 9 ww. ustawy.

7 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow, Komentarz pod red. C. Banasifskiego i E. Piontka, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 480.
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Jak wynika z ww. przepisu rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary
pienigznej posiada fakultatywny charakter. Prezes Urzedu wydajac decyzj¢ o natozeniu kary
dziata w ramach uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rOwnoznaczne z dowolnoscia.
W tym zakresie Prezes Urzedu kieruje si¢ zasada réwnosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac
kwesti¢ natozenia kary nalezy wzia¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy
konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara speini zalozone
funkcje. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, iz skuteczna polityka karania wymaga, by
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje
zasada bylo naktadanie kary pienigzne;®.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna
wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych,
o ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisdw ustawy,
przy czym — stosownie do art. 130 ustawy antymonopolowej — przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej, o ktdrym mowa w art. 111 tej ustawy, uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia
przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.). Jest rzecza oczywista, iz na wysokos$¢ kary musi
mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi
praktykami ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod
uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara
ma osiagna¢’. Nalozona przez Prezesa Urzedu kara pieniezna powinna petié funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W
zaleznosci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub
represyjna za wiodaca.

Nalezy takze podnies$¢, iz brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw pozwala na nalozenie odrgbnych kar pienigznych za rdzne naruszenia bedace
przedmiotem rozstrzygnigcia w ramach jednej decyzji. Zgodnie bowiem z przedmiotowym
przepisem Prezes Urzgdu moze nalozy¢ karg pieni¢zna na przedsigbiorcg, jezeli ten dopuscil sig
naruszenia art. 9 ww. ustawy, z czego wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢
kazdego naruszania stwierdzonego wzglgdem danego przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzgdu
zastosowanie takiego rozwiazania jest pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na uwzglednienie
przy naktadaniu kar w sposéb zindywidualizowany wszystkich okoliczno$ci zwiazanych ze
stosowaniem okreslonych naruszen, ktore moga roézni¢ si¢ pod wieloma wzgledami (np. waga
naruszenia, zasi¢giem oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na rynku i jej
dotkliwoscia dla kontrahentéw, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na natozenie kary
adekwatnej do danego naruszenia.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest nalozenie w niniejszej sprawie dwoch kar pienigznych z
tytutu dwoch stwierdzonych naruszen.

Ad IL.1. W punkcie I.1. niniejszej Decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Zaktad
praktyki ograniczajacej konkurencje okre$lonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym wskutek narzucania uciazliwego warunku umowy o zaopatrzenie w wode 1

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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odprowadzanie $ciekdéw, przynoszacego Zaktadowi nieuzasadnione korzysci. Aby stwierdzi¢, czy
z powyzszego tytulu zasadne jest nalozenie kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy nalezy w pierwsze] kolejnosci ocenié, czy przedmiotowe naruszenie zostato popeinione
co najmniej nieumys$lnie. Zwazenia wymagato w tym kontekscie, czy Zaktad miat zamiar jej
stosowania, czy tez praktyka byla jedynie skutkiem niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznos$ciach.

W ocenie Prezesa Urz¢du zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do przyjgcia, iz ZGK Jandw w sposdb §wiadomy naruszyt przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, celowo dazac do uzyskania bezprawnych korzysci ekonomicznych
kosztem swoich odbiorcow. Ogdt okoliczno$ci sprawy kaze przyjac, ze naruszenie, za ktore
naktadana jest kara jest wynikiem niedotozenia przez Zaklad starannosci, jakiej nalezatoby
oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Stosowanie zakwestionowane;j
praktyki nie byto elementem $wiadomej, antykonkurencyjnej strategii rynkowej, ale wynikiem
zaniedbania na etapie opracowania treSci obowiazujacych wzorcow uméw o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekéw. Jednoczesnie brak jest podstaw do uznania, ze Zaktad nie miat
mozliwo$ci przewidzenia, ze podejmowane przez niego dziatania stanowia naduzycie pozycji
dominujacej na rynku. W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucana praktyke
Zaktad dziatal nieumyslnie.

W zwiazku z powyzszym istnieja podstawy do nalozenia na ZGK Janéw kary pieni¢znej w
oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Poniewaz w 2013 roku Zaktad osiagnat przychod w
wysokosci [...] PLN, maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona w oparciu o powotany
przepis wynosi [...] PLN.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktéra determinuje wysoko$¢ kwoty
bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez Zaktad w 2013 roku przychodu. Wskazaé
przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia naruszenia bardzo
powazne (do ktoérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podziat rynku,
kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentow), naruszenia
mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktérych naleza m.in.
porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje
odzwierciedlenie w wysokos$ci kary w ten sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa
do dalszych wyliczen, ksztaltuje si¢ dla poszczegodlnych rodzajow naruszen w nastgpujacy
Sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo powaznych;
—  powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;
—  powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen pozostatych.

Oceniajac charakter naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwage, iz stosowana przez ZGK
Janow praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ma charakter eksploatacyjny. Godzi ona w
rownowage kontraktowa stron, gwarantujac Zakladowi nieuzasadnione korzysci osiagane
kosztem kontrahentéw. Niedozwolone dziatania stosowane przez przedsigbiorcg¢ wymierzone sa
we wszystkich kontrahentow, z ktorymi Zaklad zawarl umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow na podstawie wzorcOw zawierajacych zakwestionowane w niniejszym
postgpowaniu warunki. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznosé, iz duza czesé
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odbiorcow ZGK Janéw stanowia konsumenci, ktorzy naleza do najstabszych uczestnikow obrotu
gospodarczego, majacych najmniejsze mozliwosci obrony swych praw naruszanych dzialaniem
dominanta. Jednoczes$nie wzigto pod uwagg, ze stwierdzona praktyka nie dotyczy biezacych
kwestii zwigzanych z wykonywaniem umowy, odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktérych
nastgpuje wstrzymanie lub ograniczenie $wiadczenia ustug na skutek $cisle okreslonych
okolicznos$ci (przerw w dostawie energii). Pomimo zatem, iz sporne zapisy sa powszechnie
stosowane w obrocie nalezy wzia¢ pod uwage przy wymierzaniu kary, iz dotycza one zdarzen
incydentalnych, za$ nieuzasadnione korzys$ci mozliwe do uzyskania dzigki stwierdzonej praktyce
nie maja charakteru permanentnego i nie sa wpisane na state w funkcjonowanie przedsigbiorcy.

Prezes Urzgdu uznal, iz stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie z uwagi na fakt, iz
dotyczy specyficznych i rzadkich sytuacji zwigzanych ze §wiadczeniem ustug oraz z uwagi na
fakt, iz nie wiaze si¢ z bardzo dotkliwa eksploatacja kontrahentéw, zaliczy¢ nalezy do naruszen
,pozostatych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjsciowy poziom kary pienig¢znej ustalono
na poziomie [...]% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2013 r.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji oraz specyfike¢ dziatalnosci ZGK
Janow. W powyzszym kontekscie ocenie podlegat wplyw naruszenia na rynek. Wzigto pod
uwagg, iz nie udowodniono, ze wskutek stosowania przez Zaktad stwierdzonego naruszenia
odbiorcy uslug poniesli wymierne szkody finansowe. Nieuzasadnione korzysci mozliwe do
osiagnigcia dzigki postugiwaniu si¢ zakwestionowanym postanowieniem mialy zatem charakter
jedynie hipotetyczny, a eksploatacja sily rynkowej wynikajaca z nieréwnowaznego
uksztattowania stosunku umownego miata miejsce wylacznie na poziomie formalnym. W
zwiazku z tym zasadne jest zmniejszenie wyjSciowego poziomu kary pieni¢znej ustalonego z
uwzglednieniem natury naruszenia o 20%.

Naktadajac na ZGK Janow karg pienigzna wzigto takze pod uwage, iz stwierdzone naruszenie
miato charakter dlugotrwaty. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, iz stosowane bylo od
poczatku dziatalno$ci Zaktadu tj. od lipca 2011 r. Prezes Urzedu zwazyt jednoczesnie, iz ponad
2,5-letni okres stosowania praktyki nie powinien w niniejszym przypadku wptywaé na wysokos¢
nalozonej kary, gdyz brak jest dowodow, iz dlugotrwato$¢ naruszenia prowadzi do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow na rynku.

Ustalajac wysoko$¢ naktadanej na ZGK Janow kary zbadano réwniez, czy w niniejszej
sprawie zachodza okolicznos$ci fagodzace 1 obciazajace, z uwagi na ktore zasadne bytoby dalsze
obnizenie badz podwyzszenie kwoty kary. W ocenie Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie
okoliczno$ci takie nie wystgpuja.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzedu zbadal réwniez przestanke ,,uprzedniego naruszenia
przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, iz Zaktad nie dopuscil si¢ weczesniej takiego naruszenia. W zwiazku z tym brak jest
podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na tzw. ,,recydywe antymonopolowa”.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu postanowil natozy¢ ZGK Janow karg pieni¢zna w
wysokosci 572 PLN (slownie ztotych: pigéset siedemdziesiat dwa). W ocenie Prezesa Urzedu
wymierzona kara w wysokoS$ci stanowiacej [...]% przychodu osiagnigtego przez Zaktad w 2013
r.1[...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i
wspotmierna do mozliwosci finansowych Zaktadu. W ocenie Prezesa Urzgdu ww. kara pienigzna
w pelni odpowiada stopniowi zawinienia strony postepowania. Naktadajac kar¢ w ustalonej
wyzej wysokosci, Prezes Urzedu wyszedt z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zardwno
represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych
naruszen w przyszlosci. Niniejsza kara powinna peli¢ réwniez funkcj¢ edukacyjna i
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wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II.1. sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kare nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

Ad I1.2. Druga z kar pieni¢znych naktadanych na ZGK Janoéw dotyczy naruszenia stwierdzonego
w pkt [.2. sentencji decyzji polegajacego na naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym wskutek narzucania uciazliwych warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej, przynoszacych ZGK Jandéw nieuzasadnione korzysci, co stanowi praktyke
ograniczajaca konkurencje, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu naruszenie, o jakim mowa powyzej zostato popelnione co najmniej
nieumys$lnie. Zaktad nie dzialal z zamiarem naruszenia prawa i1 wykorzystania zajmowanej na
rynku pozycji kosztem osob ubiegajacych si¢ o przylaczenie. Nie zachowal jednak nalezytej
ostrozno$ci 1 staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach. Jako profesjonalista swiadczacy
ustugi uzytecznosci publicznej ZGK Janow powinien byl przewidzie¢, iz podejmowane przez
niego dziatania moga stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej na rynku. Biorac pod uwagg, iz
Zakladowi nie sposob przypisa¢ $wiadomego 1 celowego naruszenia regut konkurencji,
uzasadnione jest twierdzenie, iz stwierdzona praktyka miala charakter nieumyslny, co nie zwalnia
jednak Zaktadu z odpowiedzialnosci za jej stosowanie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz istnieja podstawy do natozenia na ZGK Janow
kary pieni¢znej w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Poniewaz w 2013 roku Zaktad
osiagnal przychod w wysokosci [...] PLN, maksymalna kara, jaka moze zosta¢ natozona w
oparciu o powotany przepis wynosi [...] PLN.

Oceniajac charakter naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwagg, iz stosowana przez Zaklad
praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ma charakter eksploatacyjny. Jej istota jest wykorzystanie
posiadanej na rynku przewagi ekonomicznej celem nalozenia na osoby ubiegajace sig¢ o
przylaczenie do sieci kosztow budowy urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych w
zakwestionowanym zakresie. Praktyka ta godzi w ekonomiczne interesy podmiotow
przylaczanych, albowiem wiaze si¢ z przerzuceniem na nich kosztow robot, ktére ponosié
powinno przedsigbiorstwo. Zakwestionowane dziatania wymierzone sa potencjalnie we
wszystkie podmioty (w tym osoby fizyczne) ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci. Jednoczesnie
zwazono, ze kwestionowane koszty podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie ponosza w sposob
jednorazowy. Nie maja one charakteru powtarzalnego, cyklicznego, co powinno by¢ wzigte pod
uwage przy ocenie potencjalu stwierdzonego naruszenia. Jednocze$nie jednak wysoko$é
kosztow, do poniesienia ktorych zobowiazani sa kontrahenci Zakladu wskutek stosowanej
praktyki moze sigga¢ nawet kilku tysigcy ztotych, co niewatpliwie stanowi dla przecigtnego
odbiorcy duza dolegliwos¢ finansowa.

W Swietle powyzszego Prezes Urzgdu uznal, iz stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie
zaliczy¢ nalezy do naruszen ,,pozostalych”. Biorac pod uwage natur¢ naruszenia wyjSciowy
poziom kary pieni¢znej ustalono na poziomie [...]% przychodu uzyskanego przez Spotkg w 2013
roku.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziat w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike rynku,
na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfik¢ dzialalnosci ZGK Jandw. W
powyzszym kontek$cie ocenie podlegal wplyw naruszenia na rynek. Zwazono, ze
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zakwestionowane zachowanie zostato faktycznie wprowadzone w zycie oraz wywotato wymierne
szkody po stronie uczestnikow rynku, do ktorych skierowana byla praktyka. Z drugiej strony
uwzgledniono, ze zarzucane naruszenie dotyczylo stosunkowo niewielkiej liczby odbiorcow w
poréwnaniu do catoksztaltu prowadzonej przez Zaktad dziatalno$ci. Jednoczes$nie Prezes Urze¢du
wzial pod uwagg, iz brak jest podstaw, by uwazaé, ze skutki zakazanej praktyki na rynku sa
nieodwracalne lub trudne do odwrdcenia.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci zasadne jest w ocenie Prezesa Urzedu zwigkszenie
wyjsciowego poziomu kary ustalonego z uwzglednieniem natury naruszenia o 10%.

Naktadajac na Zaktad karg pienigzna uwzgledniono takze, iz stwierdzone naruszenie miato
charakter dtugotrwaty. Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, iz stosowane bylo od 2011 r.,
a zatem mamy do czynienia z 2,5-letnim okresem naruszenia. Majac na uwadze, ze w niniejszej
sprawie dlugotrwato$¢ stosowania praktyki prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych
skutkow na rynku, zasadne jest dalsze podwyzszenie kwoty kary o 20%.

Ustalajac wysoko$¢ naktadanej na Zaklad kary zbadano rowniez, czy w niniejszej sprawie
zachodza okolicznos$ci tagodzace i obciazajace, z uwagi na ktore zasadne byloby dalsze obnizenie
badZz podwyzszenie kwoty kary. Nie stwierdzono wystgpowania takich okoliczno$ci, a zatem
poziom kary na tym etapie pozostaje niezmieniony.

Przy wymierzaniu kary Prezes Urzg¢du zbadal réwniez przestanke ,,uprzedniego naruszenia
przepisoOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
stwierdzajac, iz Spotka nie dopuscita si¢ wezesniej takiego naruszenia. W zwiazku z tym brak
jest podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na tzw. ,,recydywe antymonopolowa”.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgedu postanowit nalozyé na ,,Wodociagi” karg
pienigzna w wysokosci 2 829 PLN (stownie zlotych: dwa tysiace osiemset dwadziescia
dziewie¢). W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara w wysokosci stanowiacej [...]%
przychodu osiagnigtego przez Zaklad w 2013 r. 1 [...]% maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspotmierna do mozliwo$ci
finansowych Zakladu. W ocenie Prezesa Urzedu ww. kara pienigzna w pelni odpowiada
stopniowi zawinienia strony postepowania. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes
Urzedu wyszedl z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zar6wno represyjny, jak i
prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci.
Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza, a takze podkreslaé
naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym post¢gpowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I1.2. sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000.

III. Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit sig tego naruszenia obowigzany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 ww.
ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Ponadto, stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysokos$¢ kosztow postgpowania, osoby zobowiazane
do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.
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W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego przeciwko ZGK
Janéw postgpowania antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez ww. przedsigbiorce
przepisu art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spetniona zostata
zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ww. ustawy pozwalajaca na obciazenie Spotki
kosztami przeprowadzonego postgpowania. Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kosztdéw postgpowania”
odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art. 83 ww. ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory do kosztow postepowania zalicza miedzy innymi koszty
dorgczania stronom pism urzegdowych. W niniejszej sprawie wyliczone w ten sposob koszty
zwiazane z korespondencja ze strong postgpowania ustalono na kwot¢ 29 PLN.

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ ZGK Jandéw kosztami przeprowadzonego
postepowania antymonopolowego w wysokosci 29 PLN (stownie zlotych: dwadziescia dziewigc).

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie ww. kosztow. Powyzsza kwot¢ nalezy wptacic¢
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pdézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow —
Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IIT niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do art. 81 ust.
5 tej ustawy w zwiazku z art. 479°2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$é
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

DYREKTOR
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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