PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE

RKR-61-25/07/DN- 4 /07 Krakéw, dn. 11 kwietnia 2007 .

DECYZJA Nr RKR - 29/2007

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 1 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzqdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz.
172, ze zm.), po przeprowadzeniu - z urz¢du - postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw praktyke stosowanag przez
Matopolska Wyzsza Szkol¢ Zawodowa w Krakowie, polegajaca na stosowaniu we wzorcu
umowy o warunkach odptatno$ci postanowienia w brzmieniu:

., Ewentualne spory wynikajqce z niniejszej umowy rozstrzygat bedzie Sqd wtasciwy dla

LB}

siedziby Uczelni”,

ktore jest zbiezne z postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 3 listopada 2006 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura Urzedu w Krakowie (dalej ,,Prezes UOKiK”) wszczal postepowanie
wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy zapisy zawarte we wzorach umow zawieranych
ze studentami na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia z 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365 ze zm.) i w regulaminach studidw,
stosowanych przez Matopolska Wyzsza Szkol¢ Zawodowa w Krakowie (dalej tez
»Uczelnia”), nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych okre§lonych
przepisami Kodeksu cywilnego oraz czy nie stanowia naruszenia uzasadniajacego
wszczgeie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W toku postgpowania wyjasniajacego Uczelnia przedtozyta:
- Regulamin  studiow w Malopolskief Wyzszej Szkole zawodowej
w Krakowie,;
- wzor Umowy warunkach odptatnosci za studia.

Przeprowadzona analiza przedtozonych dokumentéw wykazata, ze wzorzec umowy
zawiera postanowienie, ktore jest zblizone trescia do postanowienia wpisanego do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
§ 2 k.p.c.

I tak, zapis z § 32 ust. 1 wzoru umowy w brzmieniu:
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= ., Ewentualne spory wynikajqce z niniejszej umowy rozstrzygat bedzie Sqd wlasciwy
dla siedziby Uczelni”

jest juz wpisany do Rejestru w dniu 5 maja 2005 r. pod nr 388, jako klauzula w brzmieniu:
= ,,Za sqd wiasciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznajq Sqd miejscowo
wtasciwy dla Impuls School”

Uwzgledniajac powyzsze, w dniu 15 lutego 2007 r., postanowieniem Nr RKR-
136/2007, zostato wszczgte postgpowanie w sprawie stosowania przez Matopolska Wyzsza
Szkol¢ Zawodowa w Krakowie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na stosowaniu we wzorcu umowy o warunkach odptatnosci postanowienia
w brzmieniu:

., Ewentualne spory wynikajqce z niniejszej umowy rozstrzygat bedzie Sqd wtasciwy dla
siedziby Uczelni”,
- co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a powotanej na wstepie ustawy.

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu — pismem z dnia 8 marca 2007 r., znak
W 332/2007 - Uczelnia zobowiazata si¢ do wusunigcia kwestionowanego zapisu
z obowigzujacego wzorca umownego.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Matopolska Wyzsza Szkola Zawodowa w Krakowie jest uczelnia niepubliczna,
wpisana do Rejestru uczelni niepublicznych i zwiazku uczelni niepublicznych,
prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nr 126. Jednym
z podstawowych zadan uczelni jest ksztalcenie studentéw w celu ich przygotowania do
pracy zawodowej. Ksztalcenie odbywa si¢ odptatnie w formie studiéw stacjonarnych
1 niestacjonarnych.

Zgodnie z art. 160 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, organizacje i tok studiow
oraz zwiazane z nimi prawa i obowiazki studenta okresla regulamin studiéw. Natomiast,
zgodnie z ust. 3 tego przepisu, warunki odptatnosci za studia okre$la umowa zawarta
migdzy uczelnia a studentem w formie pisemne;.

Stosowany przez Uczelni¢ wzor umowy jest wzorcem umownym w rozumieniu
art. 384 k.c., ktorego postanowienia sa bezposrednio stosowane w umowach, jakie
Uczelnia zawiera ze studentami. Odptatne swiadczenie ustug edukacyjnych ma charakter
umowy, do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, zgodnie z art. 750
k.c. Umowa ta jest umowa wzajemna, w ktorej $wiadczeniem gléwnym sa ushlugi
edukacyjne, za ktore konsument uiszcza optaty. Wystgpuja w niej zatem dwie strony:
Uczelnia i student.

Studenci, z ktérymi Uczelnia zawiera umowy o odptatne $wiadczenie ustug
edukacyjnych, sa konsumentami w rozumieniu art. 22" Kodeksu cywilnego, tj. osobami
fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z ich
dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza.

Natomiast Uczelnia jest traktowana jako przedsigbiorca, tj. podmiot $wiadczacy
odptatnie ustugi edukacyjne, ktorego dziatalno§¢ ma charakter gospodarczy. Stanowisko to
potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 7.04.2004 r. sygn. akt
I SK 22/2004) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (wyrok z
28.09.2005 r. sygn. akt XVII AmC 18/05; wyrok z 12.12.2005 r. sygn. akt XVII Amc
80/2004).

W $wietle art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob
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sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (sa to tzw. niedozwolone
postanowienia umowne). Jak stanowi § 3 tego przepisu, nie uzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu;
w szczegbdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przyjetych ze wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 wustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow” — wskazuje, ze jej przepisy maja zastosowanie
wylacznie do ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow, podejmowanej w
interesie publicznym. Zatem warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentow
okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dzialania
przedsigbiorcOw naruszaja jej przepisy i jednoczes$nie stanowia zagrozenie dla interesu
publicznego badz tez naruszaja ten interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy stosowanego przez Uczelni¢ wzorca umowy.
Wzorzec ten ma zastosowanie przy zawieraniu — wymaganych prawem — uméw ze
studentami. Dotyczy on zatem obecnych i wszystkich potencjalnych studentow Szkoty, co
oznacza, ze moze mie¢ zastosowanie do nieokreslonego z goéry kregu adresatow. Zatem
niniejsze postgpowanie prowadzone bylo w interesie publicznym.

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone,
o ktorych mowa w art. 479" k.p.c., naruszenie obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklameg 1
inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Art. 23a ust. 2 precyzuje zatem klauzulg generalng zawarta w ust. 1, poprzez
egzemplifikacje najczesciej wystepujacych form zjawiskowych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Jednak, w jednym przypadku, przepis z ust. 2 wprost
uznaje za jedna z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie
postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone.

Aby bylo mozliwe stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, niezbedne jest taczne spetnienie dwdch przestanek, tj.:

— dzialania przedsigbiorcy musza nosi¢ znamiona bezprawnosci,
- dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawno$ci nie jest pojgciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem
przyjac, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, ze ,,dziatanie bezprawne” to zachowanie
sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie i dla wykonania ustawy, umowa mig¢dzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewngtrznych oraz z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Bezprawnos¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. niezaleznym od wystapienia
szkody czy tez zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dziatan
bezprawnych.

Zakwestionowanym dzialaniem Uczelni w niniejszej sprawie jest postugiwanie si¢
w stosunku do konsumentow — studentow zapisem we wzorcu umowy, ktorego tres¢ jest
tozsama z treScig postanowien uznanych przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
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Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za niedozwolone i ktore zostaly wpisane do
Rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z art. 479* k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w razie
uwzglednienia powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca uznanych za niedozwolone
i zakazuje ich stosowania. Z brzmienia art.479* k.p.c. wynika réwniez, ze wyrok
prawomocny ma skutek wobec o0so0b trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art.479%
§2 k.p.c.

Kwestia rozszerzonej prawomocnosci wyroku SOKiK na podstawie ktorego
dokonany jest wpis postanowienia do rejestru, o ktorym mowa w art.479* kpc zostata
rozstrzygnigta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. w sprawie o sygn. akt.
IIT SZP 3/06. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze orzeczenie sadu w danej sprawie
ma skutek rowniez wobec 0séb trzecich, tj. zakaz stosowania klauzuli wpisanej do Rejestru
dotyczy wszystkich przedsigbiorcow, a nie tylko tych, ktoérych dotyczyt wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Przy czym, jak podnidst Sad, zakazane jest
wykorzystywanie nie tylko klauzuli w identycznym brzmieniu, ale takze klauzuli
o zblizonej tresci, ktora wywotuje takie same skutki, jak klauzula juz wpisana.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Uczelnia, w zakresie §wiadczonych
odptatnie ustug edukacyjnych, jest przedsigbiorca i ze stosuje we wzorcach umow
postanowienie o tresci: ,, Ewentualne spory wynikajqce z niniejszej umowy rozstrzygat
bedzie Sqd wtasciwy dla siedziby Uczelni”.

W celu udowodnienia bezprawnos$ci dziatan Uczelni nalezy wykaza¢ zatem, ze ww.
zapis jest tozsamy z zapisem umieszczonymi w Rejestrze postanowien umownych
uznanych za niedozwolone.

Zgodnie z Kodeksem postgpowania cywilnego mowiac o wlasciwosci miejscowe;j
sadéw mozna wyrdzni¢ wlasciwos¢: ogdlna, przemienna i wylaczna.

Podstawowa zasada — dotyczaca wlasciwosci ogolnej — wyrazona zostata w art. 27
§ 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powddztwo wytacza si¢ przed sad pierwszej instancji,
w ktorego okrggu pozwany ma miejsce zamieszkania.

Przepisy dotyczace wlasciwo$ci przemiennej przewiduja mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o ustalenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie,
jak tez odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwosci, miejsce to powinno by¢
stwierdzone dokumentem. Przepisy te (art. 31 1 nastgpne k.p.c.) umozliwiaja powodowi
dokonanie wyboru pomigdzy sadem wlasciwosci ogélnej, a innym sadem oznaczonym
w tych przepisach. Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie wlasciwosci przemiennej przez
jedna ze stron stosunku prawnego, a jedynie nast¢pczy jej wybor w chwili powstania
roszczenia wynikajacego z umowy.

Artykut 46 k.p.c. przewiduje mozliwo§¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej.
Zgodnie z jego trescia, strony moga umowic si¢ na pis$mie o poddanie sadowi pierwszej
instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wilasciwy, sporu juz wyniktego lub
sporow mogacych wyniknaé w przysztosci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten,
jezeli strony nie postanowily inaczej, bgdzie wowczas wylacznie wlasciwy. W §wietle
przytoczonego przepisu mozliwe jest odejscie od generalnego modelu wilasciwosci
ogolnej, jednak tylko wtedy, gdy jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia
umownego. Skuteczno$¢ takiej umowy zalezy zatem od zgodnego wyrazenia woli stron,
poprzez zawarcie stosownej umowy prorogacyjnej, okreslonej w art. 46 k.p.c.



Wzorce umowne stosowane przez Uczelni¢ juz z samej istoty wzorca umownego
nie moga by¢ poczytywane za uzgodnione indywidualnie w mys$l art. 46 k.p.c. Zawieraja
one bowiem zbidr gotowych i1 opracowanych przez Uczelni¢ postanowien, na ktérych
brzmienie student nie ma wptywu.

Powyzsze wskazuje zatem, ze w rozpatrywanym przypadku, w sytuacji
konieczno$ci rozwiazywania sporu na drodze sadowej w gre wchodza tylko dwie
wlasciwosci, tj. ogdlna i przemienna.

Wedlug wiasciwosci ogdlnej, w przypadku, gdy powodem jest student, to
powodztwo powinno zosta¢ wniesione do sadu wihasciwego dla siedziby Uczelni (art. 30
k.p.c.).

W przypadku, gdy powodem jest Uczelnia, to sadem wiasciwym jest sad,
w ktorego okregu student ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.).

W  przypadku wiasciwosci przemiennej dotyczacej roszczen wynikajacych
z zawarte] umowy o $wiadczenie ushug edukacyjnych, wlasciwym bedzie sad miejsca
wykonania tej umowy — czyli zazwyczaj sad wtasciwy dla siedziby Szkoty (art. 34 k.p.c.).

Jak wynika z powyzszego, nie w kazdym przypadku sadem wiasciwym bedzie sad
wlasciwy dla siedziby Uczelni.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zapis taki stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Zgodnie z art. 385" pkt 23 Kodeksu cywilnego, niedozwolonym postanowieniem
umownym jest w szczegdlnosci to, ktore wylacza jurysdykcje sadéw polskich lub poddaje
sprawg pod rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego
organu, a takze narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy.

Prezes UOKIK uznal zatem, iz zapis z § 32 ust. 1 wzorca umowy, narzucajacy
rozpoznanie sporow wyniktych z zawarte] umowy w sadzie wtasciwym dla Uczelni, jest
zbiezny z nastgpujacymi zapisami umieszczonymi juz w Rejestrze postanowien wzorcow
umow uznanych za niedozwolone:

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 6.01.2005 r. pod nr 210: ,,Spory mogqce
wyniknq¢ z realizacji niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez sqd wilasciwy
miejscowo dla siedziby Posrednika”;

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 11.07.2005 r. pod. nr 493: , Spory mogqce
wynikngé w zwiqzku z wykonaniem umowy Strony poddajq rozstrzygnieciu sqdu
powszechnego wiasciwego dla siedziby pozwanego”;

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 5.05.2005 r. pod nr 388: ,, Za sqd wtasciwy do
rozpoznania spraw spornych strony uznajq Sqd miejscowo wlasciwym dla Impuls
School”,

- klauzula wpisana do Rejestru w dniu 3.08.2006 r. pod nr 801: ,, W przypadku nie
dojscia przez strony do porozumienia sqdem wlasciwym do rozstrzygniecia wszelkich
sporow bedzie Sqd wiasciwy dla siedziby Uniwersyteckiej Szkoly Ksztalcenia
Indywidualnego”.

Powyzej wskazane klauzule dotycza narzucania wiasciwosci miejscowej sadu
w przypadku powstania sporu z umowy. Zatem Uczelnia, stosujac przedmiotowy zapis we
wzorcu umowy, dopuscita si¢ stosowania klauzuli wpisanej juz do Rejestru, co oznacza, iz
naruszyta przepis art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentéw, stwierdzajac jedynie w art. 23a ust. 1 zd. 2, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W §wietle art. 1 ust. 1 ustawy — powolanego na
wstgpie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji - nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi
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interesami konsumentéw mamy do czynienia woéwczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa
powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsigbiorcy.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrwalil si¢ poglad, iz
naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne
zjawiska (wyrok SA z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90; 4.07.2001 r. XVII Ama 108/00;
23.20.2002 r. XVII Ama 133/2001).

Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, zZe postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze
funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow”.

Stosowany przez Uczelni¢ wzorzec umowy wykorzystywany jest przy zawieraniu
umow ze studentami. Strong takiej umowy sa zaréwno wszyscy aktualni studenci Uczelni,
jak 1 wszyscy przyszli (potencjalni). Zatem krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory
okreslony. Biorac pod uwage, ze student podejmujacy odptatna nauke na Uczelni nie ma
wplywu na zapisy zawieranej z nim umowy, gdyz nie jest ona z nim indywidualnie
negocjowana, nalezy uznaé, ze wszelkie zawarte w niej bezprawne zapisy, godza w jego
interes.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze obie przestanki zastaly spelnione, co
oznacza, iz Uczelnia dopuscita si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Wprawdzie, Uczelnia uznata stanowisko Prezesa UOKIK 1 zadeklarowata zmiang
kwestionowanego postanowienia, jednakze, do daty wydania niniejszej decyzji, nie zostato
udokumentowane praktyczne odstapienie od stosowania w umowach kwestionowanego
postanowienia np. poprzez rozpoczecie akeji aneksowania dotychczasowych umow.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
UOKiK w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
nakazuje jej zaniechania.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%° § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym
od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie (31 — 011 Krakéw, Pl. Szczepanski 5).
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