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Na podstawie

Art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 11 ust. 1 1 art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.
U. 22000 r. Nr 122 poz. 1319 ), po rozpoznaniu sprawy wszczetej na wniosek
Gminy Wysokie Mazowieckie przeciwko Polskiemu Gérnictwu Naftowemu i
Gazownictwu S.A. w Warszawie, Oddziat Zaktad Gazowniczy w Biatymstoku ,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nie stwierdza stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje .

UZASADNIENIE

W dniu 15.07. 1999 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie wptynal wniosek Gminy Wysokie
Mazowieckie reprezentowanej przez Zarzad Gminy Wysokie Mazowieckie
(zwanej dalej Gmina Wysokie Mazowieckie) o stwierdzenie stosowania i
nakazanie zaniechania przez Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. w
Warszawie , Oddziat Zaktad Gazowniczy w Biatymstoku ( zwanej dalej PGNiG
S.A. ) praktyki monopolistycznej , polegajacej na narzucaniu uciazliwych
warunkéw umowy gazyfikacji Gminy Wysokie Mazowieckie , co przynosi
zaktadowi narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci .

Z uzasadnienia wniosku wynikato , ze PGNIG S.A. narzucil! Gminie
Wysokie Mazowieckie ucigzliwe warunki umowy gazyfikacji Gminy , poprzez
przerzucenie cigzaru finansowania inwestycji wytacznie na Gmine , przy
jednoczesnym zadaniu dostawcy gazu przekazania sieci 1 urzadzen
gazowniczych na wtasno§¢ PGNiG S.A. W opinii wnioskodawcy, finansowe
warunki umowy gazyfikacji Gminy byly dla niej uciazliwe, a dostawcy gazu
przynosity nieuzasadnione korzysci .



Akceptacja tych warunkéw przez Zarzad Gminy Wysokie Mazowieckie
byta przymusowa , bowiem PGNiG S.A. nie godzit si¢ na negocjowanie
warunkow finansowych inwestycji . W konsekwencji , po opracowaniu przez
inwestora — Zarzad Gminy Wysokie Mazowieckie dokumentacji technicznej na
gazyfikacje 18 wsi wschodniej czesci gminy doszto w dniu 26. 02. 1999 r. do
podpisania umowy w przedmiocie ustalenia praw i obowiazkéw zwiazanych z
wykonaniem inwestycji sieci gazowej $redniego ciénienia o dtugosci 39 km z
262 przytaczami indywidualnymi . Stosujac kolejne utrudnienia PGNIG S.A.
przestat nowy tekst umowy z dnia 18 marca 1999 r. Umowa powyzsza narzucata
Gminie Wysokie Mazowieckie uciazliwe warunki gazyfikacji , poprzez
uzaleznienie uzgodnienia dokumentacji technicznej od podpisania uméw
zobowiazujacych Gming Wysokie Mazowieckie do kompleksowego
finansowania inwestycji , a nastepnie przekazania jej na wlasno$é monopoliscie
oraz wyrzeczenie sig¢ prawa dochodzenia roszen finansowych .

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu
27 lipca 1999 r. wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie , zarzucajac
Poiskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. Oddzial Zaktad
Gazowniczy =~ w Bialymstoku stosowanie praktyki monopolistycznej |,
polegajacej na narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy , przynoszacych
przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci , co moglo
stanowiC naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentéw ( Dz. U. z 1999r. Nr 52 poz. 547 ).

W odpowiedzi na wszczecie postepowania  Polskie
Gornictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. w Warszawie , Oddziat Zaktad
Gazowniczy w Bialymstoku nie uznal =zarzutu stosowania praktyk
monopolistycznych i wyjasnil, co nastepuje :

W piSmie z dnia 06.08. 1993 r. zawierajacym warunki techniczne do
opracowania , ~Koncepcji programowej gazyfikacji Gminy Wysokie
Mazowieckie” przedstawit swoje stanowisko w sprawie finansowania inwestycji
w formie zapisu , ze budowa sieci gazowych rozdzielczych i doprowadzajacych
gaz przylaczy oraz wewnetrznych instalacji gazowych obciaza w cato$ci
Gming Wysokie Mazowieckie 1 zainteresowanych gazyfikacja inwestorow .
Ponadto, Zaklad Gazowniczy zadat, by Gmina partycypowata w 50 %
kosztow rozbudowy stacji redukcyjno pomiarowej I > .

Opracowana w 1994 r. koncepcja gazyfikacji Gminy okre$lita w sposéb
bardziej jednoznaczny zasady finansowania wspomnianej inwestycji :
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1. Mazowiecki Okregowy Zaktad Gazownictwa w Warszawie -—
finansowanie w zakresie budowy gazociagu wysokiego ci$nienia oraz drugiej
stacji redukcyjno — pomiarowej I° ,

2.Urzad Gminy — finansowanie w zakresie budowy gazociagdéw rozdzielczych (
Sredniego ciSnienia) przy wspétudziale mieszkancow oraz partycypacji w
kosztach realizacji gazociagu wysokiego cisnienia 1 stacji red — pomiarowej I,

3.Inwestorzy indywidualni — w zakresie budowy przylaczy gazowych , instalacji
wewnetrznych oraz partycypacji w budowie sieci rozdzielczej $éredniego
ci$nienia .

Koncepcja programowa gazyfikacjii Gminy zostala uzgodniona
pozytywnie pismem MOZG Warszawa z dnia 07.02. 1997 r. na warunkach:

- przylaczenie w/w rejonu do sieci gazowej nastapi po wybudowaniu
przez PGNiG S.A. stacji gazowych redukcyjno — pomiarowych I ° w
miejscowosciach Tybory Misztale i Mystki Rzym wraz z gazociagiem
przylaczeniowym wysokiego ci$nienia @ 100 mm,

- warunkiem dostawy gazu jest wykonanie sieci S$redniego ciénienia i
wewnetrznych instalacji gazowych kosztem i staraniem wtadz terenowych
oraz przysztych odbiorcow .

Zakiad Gazowniczy w Biatymstoku , na podstawie powyzszych ustalen
wydal w dniu 19.05. 1997 r. warunki techniczne do projektowania gazociagdéw
sredniego ciSnienia , w ktdérych zapisano, ze Gmina we wlasnym zakresie i na
wiasny koszt wykona budowe gazociagéw rozdzielczych. Jako zalacznik do
warunkow dotaczono druk umowy, ktérej podpisanie warunkowalo uzgodnienie
opracowanej dokumentacji projektowe;.

Gmina nie odwotujac si¢ od wydanych warunkdw, nie ustosunkowala sie
do przedlozonego tekstu umowy , przystapila natomiast do opracowania
dokumentacji wykonawczej gazyfikacji gminy . Zaktad Gazowniczy odméwit
uzgodnienia dokumentacji z uwagi na niepodpisanie przez Gming umowy w
zakresie finansowania budowy oraz przejecia na majatek wybudowanych
gazociagow , a nastepnie ich eksploatacji i obstugi odbiorcéw .

Stanowisko PGNiG S.A. odnosnie zasad finansowania inwestycji znalazto
ostateczny wyraz w podpisane] umowie w dniu 26.02.1999 r. i w aneksie do
niej w przedmiocie ustalenia praw i obowiazkow zwigzanych z wykonaniem
inwestycji sieci gazowej Sredniego cisnienia dt.39 km z 267 przyltaczami.

Wg PGNiG S.A. Gmina Wysokie Mazowieckie w zadnym okresie nie
negowala postanowien zawartych pomigdzy nia a dostawca gazu , co do udziatu
stron w finansowaniu inwestycji . Zarzut Gminy , co do ucigzliwosci
przedmiotowych warunkéw padt dopiero w momencie podpisywania umowy z
26.02. 1999 r. W opinii PGNiG S.A. zachowanie Gminy zmierzalo do
gazyfikacji terenéw gminy za wszelka ceng¢ , przy jednoczesnym dazeniu do
przerzucenia jej kosztow finansowych na dostawce gazu.. Z powyzszego



PGNIG wywodzi , ze umowa nie zostata narzucona Gminie, lecz zostata
zawarta zgodnie z zasada swobody umow .

Zdaniem PGNiG S. A. , wypelil on  obowiazki natozone na
przedsigbiorstwo gazownicze w sytuacji , gdy budowa lub rozbudowa sieci
przesytowej (. powyzej 0,4 Mpa ) przewidziana jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, realizujac ciazace zobowiazania ustawowe
poprzez budoweg sieci wysokiego ciSnienia .Domaganie sie natomiast , zdaniem
PGNIiG S.A. budowy gazociagdw rozdzielczych ( ponizej 0,4 Mpa ) ze §rodkéw
finansowych dostawcy , nie ma podstawy prawnej. Dostawca gazu ma
obowiazek realizacjt przylaczenia , jezeli wydal warunki techniczne
przytaczenia 1 inwestycja jest uzasadniona ekonomicznie. Wowczas dostawca ,
moze uczestniczy¢ z wiasnymi Srodkami w realizacji przytaczenia , ale jezeli
pozawala na to plan rozwoju firmy. Tymczasem PGNIG S.A nie zabezpieczyl
srodkow na realizacjg lub wspétrealizacje w/w inwestycji .

Ponadto , PGNIG S.A. wyjasnia , ze warunki finansowania inwestycji w
zadne] mierze nie byty uciazliwe, poniewaz zaproponowano Gminie trzy
warlanty wihasnoSci infrastruktury gazowej, a mianowicie :

- sieC¢ gazowa rozdzielcza pozostanie wiasnoscia inwestora , a na gazociagu
zasilajacym zostanie zamontowany punkt pomiarowy do mierzenia ilosci
pobranego gazu , ktdry bedzie kupowany od Zakladu . Umowa sprzedazy
gazu zostanie zawarta z Zarzadem Gminy, a eksploatacje sieci gazowe;j
inwestor zleci wyspecjalizowanej jednostce;

- siec gazowa rozdzielcza pozostanie wilasnoscia inwestora, a pomiar ilo$ci
pobieranego gazu zostanie zamontowany podobnie jak w warlancie
pierwszym, a eksploatacja sieci oraz obstuga odbiorcéw zostanie zlecona
dostawcy gazu;

- sie¢ gazowa rozdzielcza zostanie przekazana na majatek PGNiG S.A. , bez
zwrotu kosztéw budowy w zamian za ponoszenie przez Zaklad kosztow
eksploatacji remontow sieci oraz obstugi odbiorcow gazu .

W opinii PGNiG S.A. dostawca zawierajac przedmiotowa umowe nie
tylko, ze nie narzucit uciazliwych warunkéw umowy , ale w pelni zachowat
zasade ekwiwalentno$ci , poniewaz w zamian za naktady poniesione na budowe
sieci rozdzielcze] zrezygnowal z pobrania oplaty przytaczeniowej , w tym
wypadku zgodnie z obowiazujacymi przepisami — a to § 12 1 13
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow przylaczania podmiotéw do sieci gazowych ... ( Dz.
U. Nr 93 poz 588 ) rownej naktadom na budowg sieci tacznie z przytaczami .
Przyjmujac taczne poniesione i planowane wydatki na I 1 II etap gazyfikacji w



kwocie 1497.993, 82 zl nalezy stwierdzi¢ , ze taka bylaby wysoko$§é
optaty przytaczeniowej, ktora przyszli odbiorcy byliby zobowiazani wnie$é na
rzecz dostawcy gazu.

Dostawca gazu wykazal, ze finansowe warunki gazyfikacji Gminy
Wysokie Mazowieckie nie réznig si¢ od warunkéw , na jakich PGNiG zawiera
podobne umowy z innymi gminami, a mianowicie : z Gmina Wyszki,
Poswigtne, Olszewo — Borki, Gizycko i inne .

W koncepcji gazyfikacji Gminy zuzycie gazu zaktadano na 876 150 */rok..
Analizujac aktualng sytuacje PGNiG stwierdza , ze powyzsze zalozenia sa
nierealne . Po pierwsze z przeprowadzonych ankiet wynika , ze nie przytaczy sie
zaktadane 100 % odbiorcow , a po drugie wielko§¢ zuzycia gazu w
rzeczywistoSci nie osiagnie wielkoS$ci podanych w wytycznych do
projektowania. Realnie , zuzycie gazu w gminie Wysokie Mazowieckie moze
osiagna¢ wielko§é 85 112,35 Nm’/rok .Z powyzszego wynika — w opinii
dostawcy gazu , , ze przychod ze sprzedazy gazu dla odbiorcéw I i II etapu
gazyfikacji nie osiagnie planowanej kwoty 350460 zi/ rok, a jedynie
34044,94z1/rok . W tej sytuacji zwrot zainwestowanych przez PGNIG $rodkéw,
teoretycznie nastapitby po blisko 44 latach od daty zakorniczenia przedsiewziecia.
W piSmie z dnia 29.10 . 1999r. dostawca gazu przedstawit wyliczenia oraz
podnidst okoliczno$¢ niekorzystnej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, ktéra
przejawia si¢ w tym , ze koszty wltasne PGNIG w odniesieniu do Gminy
Wysokie Mazowieckie przewyzszaja korzysci ze sprzedazy gazu , co w efekcie
spowoduje , ze gazyfikacja gminy nie przyniesie dostawcy zadnych zyskow.

PGNIG S.A. zataczyt réwniez dokumenty , ktore obrazuja ujemny wynik
ekonomiczny przedsigbiorstwa za 1998 r. oraz taki sam za 9 miesiecy 1999 r .

Wykazane okoliczno$ci powoduja w opinii dostawcy gazu , ze odmowa
finansowania  przedmiotowe] inwestycji jest obrona egzystencji
przedsiebiorstwa .

Reasumujac , PGNiG S.A . wykonat ciazace na nim zobowigzania w
zakresie budowy gazociagu powyzej 0,4 Mpa ( wysokiego ci$nienia ) odmawia
natomiast partycypacji w budowie gazociagéw rozdzielczych ( ponizej 0,4
Mpa).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci , zdaniem PGNiG S.A. nie
zachodza przestanki do uznania , ze poprzez swoja dominujaca pozycje narzuca
ucigzliwe warunki umowy , a w zwiazku z tym wniosek Zarzadu Gminy
powinien zosta¢ odrzucony , a wszczete postgpowanie administracyjne powinno
zosta¢ umorzone .

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 24 stycznia 2000 r. w
sprawie RLU —500S —19/432/99/MW wydat decyzje RLU — Nr 1/2000, w



ktorej na podstawie art. 104 kpa i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt.
6 cyt. wyzej ustawy stwierdzil stosowanie przez Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A w Warszawie Oddziat Zaktad Gazowniczy w Biatymstoku
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku dostawy gazu , poprzez :

- narzucenie w umowie z dnia 26.02. 1999 r. i aneksie do niej postanowien o
nieodplatnym przekazaniu urzadzen gazowniczych wybudowanych
staraniem 1 kosztem Gminy Wysokie Mazowieckie i nakazat zaniechania j€j
stosowania ;

- narzucenia w w/w umowie postanowien o budowie inwestycji gazowej
staraniem 1 kosztem Gminy Wysokie Mazowieckie i nakazal zawarcie
umowy ustalajacej warunki uczestnictwa w kosztach inwestycji gazowej
Gminy Wysokie Mazowieckie zgodnie z zasadami ekwiwalentnodci
okreSlonymi w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( Dz.
U. z 1997 1. Nr 54 poz. 348 ) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy .

Od decyzji powyzszej odwotanie ztozyto PGNIG S.A. w Warszawie,
Oddziat Zaklad Gazowniczy w Biatymstoku , wnoszac o jej uchylenie w catosci.

Decyzja uchylona zostala wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego z dnia 19 lutego 2001 r. sygn. akt. XVII Ama
47/00.

Po otrzymaniu uzasadnienia wyroku Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji
i Konsumentéw podjal na nowo postepowanie administracyjne w sprawie ,
zastrzegajac , ze postgpowanie dotyczy wylacznie zakresu przedmiotowo i
czasowo objgtego wnioskiem . Determinuje to ocene stanu faktycznego pod
katem przepiséw obowiazujacych w ustalonym stanie faktycznym . Organ
antymonopolowy zawiadomit strony , ze ze wzgledu na wejécie w Zycie od dnia
1 kwietnia 2001 r. nowej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsument6éw ( Dz. U. 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ) sprawa toczyé
si¢ bedzie pod katem naruszenia przez Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. w Warszawie Oddziat Zaklad Gazowniczy w Bialymstoku
art. 8 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdow .

Strony postepowania tj. wnioskodawca — Gmina Wysokie Mazowieckie,
w imieniu ktérej wystgpuje Zarzad Gminy oraz PGNiG S.A. w Warszawie
Oddziat Zaktad Gazowniczy w Biatymstoku podtrzymaly swoje wczesniejsze
stanowisko w sprawie oraz nie wnosily o uzupenienie materiatu dowodowego .
W zwiazku z powyzszym, organ antymonopolowy , majac na uwadze tre§é
uzasadnienia w/w wyroku Sadu Okregowego — Sadu Antymonopolowego,
opierajac si¢ na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania, jak
rowniez na dokumentach przedlozonych przez PGNiG S.A. w toku
postepowania sadowego tj. Analizie optacalno$ci doprowadzenia gazu do



Gminy Wysokie Mazowieckie -  dopuszczonej przez  Sad
Antymonopolowy jako dow6d w sprawie , ustalit i zwazyt co nastgpuje :

Koncepcja gazyfikacji Gminy Wysokie Mazowieckie zostata wykonana w
1994 1. i przewidywata dostawg gazu wysokometanowego dla Gminy Wysokie
Mazowieckie za posrednictwem istniejacego przesytlowego gazociagu
wysokiego ciSnienia relacji Biatystok — Eapy — Wysokie Mazowieckie —
Wyszkéw. Dla zasilania w gaz ziemny gminy Wysokie Mazowieckie konieczne
byto wybudowanie :

- gazociagu wysokiego ciSnienia i przylacza do stacji gazowej red.- pom. I°
w miejscowosci Tybory Misztale,

- stacji gazowej redukcyjno —pomiarowej I° w miejscowosci Tybory Misztale
o przepustowosci 1600 Nm>/h — dla gazyfikacji zachodniej czg$ci gminy;

- stacji redukcyjno — pomiarowej I° w miejscowosci Mystki Rzym dla
wschodniej cze$ci gminy o przepustowosci 3200 Nm’/h — z mozliwo$cig
rozbudowy do 6000 Nm3/h;

- sieci gazowej Sredniego ciSnienia wraz z przyltaczami.

Budowa gazociagu wysokiego cisnienia oraz jednej stacji redukcyjno —
pomiarowej miala nastapi¢ kosztem i staraniem PGNiG S.A., natomiast
Gming 1 jej mieszkancéw obciazataby budowa sieci gazowych rozdzielczych
(Sredniego ciSnienia) , przylaczy , instalacji wewnetrznych oraz wspétudzial w
budowie gazociagu wysokiego ciSnienia, a ponadto, przewidziany byt udziat
Gminy w wysokosci 50% kosztéw rozbudowy stacji red.- pom. o
przepustowosci Q- 6000 Nm’/h .

W/ w Koncepcja programowa zostata uzgodniona z PGNiG S.A.

W planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Wysokie
Mazowieckie zaewidencjowanym dnia 31.03.1995 r. pod nr. II1-3/164/95
przewidziana zostata gazyfikacja gminy, poprzez budowe stacji redukcyjno —
pomiarowej I stopnia na terenie miasta Wysokie Mazowieckie oraz sieci
gazowej $redniego ci$nienia. Powyzsze ustalenia nie zostaly naniesione na
rysunek planu stanowiacego , zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 07.07. 1994
r. o zagospodarowaniu przestrzennym integralng cze$¢ planu
zagospodarowania przestrzennego.

Pismem TOO/II/140/97 z dnia 19.05. 1997 r. Zaklad Gazowniczy w
Biatymstoku wydat warunki techniczne do projektowania gazociagu $redniego
cisnienia . Warunki zawieraty zapis , ze budowe gazociagu wykona gmina we
wilasnym zakresie i na wtasny koszt .

W dniu 26.02. 1999 r. doszto do podpisania umowy pomiedzy stronami w
zakresie ustalenia praw i obowiazkéw zwigzanych z wykonaniem inwestycji
sieci gazowe] Sredniego ciSnienia z 267 przylaczami. Powtorzone zostaty
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zapisy, ze inwestycja wykonana zostanie staraniem 1 na koszt
inwestora oraz zobowigzanie Gminy do nieodplatnego przekazania urzadzen
gazowniczych przed ich przytaczeniem do sieci .

Pismem z dnia 18.03. 1999 r. PGNiG przestat Gminie nowy tekst umowy
o wzajemnych zobowiazaniach stron zwiazanych z inwestycja twierdzac , ze
poprzednia umowa zostata omytkowo podpisana na niewlasciwych drukach.

Nowa umowa w par. 4 zawierata nowy zapis o tresci ,, inwestor $wiadom
skutkow prawnych przytaczenia do wspélnej sieci zaktadu wybudowanych
swoim kosztem urzadzet gazowniczych wynikajacych z przepiséw prawa , w
mysl ktorych urzadzenia te staja sig czescia sktadowa Zaktadu i jego wiasnoscia,
zobowiazuje si¢ do przekazania urzadzen gazowniczych okre§lonych w par. 1
Zaktadowi w zamian za rezygnacjg z oplaty za przylaczenie do sieci gazowej ,
nalezng dostawcy gazu w oparciu o przepisy Rozp. Min. Gospodarki z dnia
14.08.1998 r. ( Dz.U. Nr 93 poz. 588 ) oraz zrzeka sie wszelkich roszczen
wobec Zaktadu o zwrot na budowg w/w urzadzen gazowniczych”.

Wobec stanowczej odmowy Gminy podpisania nowego tekstu umowy,
pismem z dnia 14.05. 1999 r. dostawca odméwit uzgodnienia przedtozonych
projektow technicznych gazyfikacji gminy w zakresie I, IIi III etapu do czasu
podpisania nowej wersji umowy . Pismem tym , jednocze$nie dostawca
poinformowat o mozliwosci uzgodnienia tylko tej dokumentacji , ktéra dotyczy
budowy przewidzianej przez inwestora do realizacji do konica 1999 r. Pozostala
cz¢S¢ dokumentacji dostawca moze uzgodnié¢ po 02.01. 2000 r. Po odmowie
przez Gming podpisania nowej wersji umowy, w dniu 15.07. 1999 r. Zarzad
Gminy Wysokie Mazowieckie otrzymat do podpisania aneks do umowy z dnia
26.02. 1999 . , ktéry poza zmianami technicznymi — ograniczenie inwestycji do
I'11I etapu - co oznacza ograniczenie przylaczy do 177 sztuk zawierat w par 2
stwierdzenie , Ze inwestycja zostanie wykonana staraniem i na koszt inwestora
w terminie do 31 . 12. 1999 r. , po uzyskaniu przez inwestora pozwolenia na
budowg. Pismem z tej samej daty PGNiG S.A. poinformowal wnioskodawce, ze
przedtuza wazno$¢ warunkéw przylaczenia do sieci gazowej do dnia
31.12.1999r.. W piSmie zawarte jest stwierdzenie , ze Zaklad Gazowniczy
rezygnuje z oplaty przytaczeniowej w zamian za przekazanie sieci gazowej po
wybudowaniu na majatek Zakladu oraz zobowiazuje si¢ do jej eksploatacji ,
konserwacji i modernizacji.

W trakcie rokowan Zaklad Gazowniczy podtrzymywat swoje stanowisko ,
twierdzac , ze nieefektywno$¢ ekonomiczna zadania inwestycyjnego oraz brak
srodkow finansowych w planie rozwoju firmy uniemozliwia udzielnie pomocy
finansowej w budowie gazociagdw dystrybucyjnych na terenie Gminy Wysokie
Mazowieckie. Przedstawit rowniez gminie 3 warianty eksploatacji gazociagu .

Wg ustalen Urzgdu wartoS¢ poniesionych i planowanych wydatkéw
spoczywajacych na gminie a dotyczacych inwestycji 1 i II etapu gazyfikacji
Gminy Wysokie Mazowieckie wg zalaczonego kosztorysu wynosi jeden milion



czterysta dziewigédziesiat siedem tysiecy dziewiecset dziewigcdziesiat
trzy zfote 1 osiemdziesiat dwa grosze ( 1.497.993 82 z1) .

Sporzadzona przez PGNIG S.A. ,, Analiza optacalno$ci doprowadzenia
gazu do Gminy Wysokie Mazowieckie przedstawita dwa warianty obliczen , a
mianowicie :
A. Zaktad Gazowniczy Bialystok ponosi 100 % kosztéw budowy.
B. Zaktad Gazowniczy Bialystok nie ponosi kosztéw budowy ;

- przy zatozeniu , Ze — koszt doprowadzenia gazu wynosi - 1 424 800
PLN;

- zuzycie gazu na jednego odbiorce — 2 950 m® / rok :
- ceng gazu netto bez VAT - 0,77249 zt /m’ ;
- zuzycie gazu dla Szkoly Podstawowej — 55 000 m*/rok.

W przypadku wariantu A zwrot poniesionych naktadéw inwestycyjnych
nie nastapi w najblizszych 20 latach. W konicowych obliczeniach wartosé
zdyskontowana netto NPV = - 2 989,17 tys. PLN. Ujemna warto$¢
zdyskontowana netto oznacza brak mozliwoéci ekonomicznych do realizacji
przedsigwzigcia. Inwestycja ze wzgledu na zbyt mala ilo$¢ odbiorcéw w
stosunku do dhugoSci sieci jest inwestycja nieoptacalna ekonomicznie .

W przypadku wariantu B zwrot poniesionych kosztéw eksploatacji nie
nastapi w najblizszych 20 latach — koszt eksploatacji sieci rozdzielczej ( 14,36
zl/ m ) oraz koszty amortyzacji ( 4% warto$ci sieci ) sa bardzo wysokie i nie
moga by¢ pokryte z prognozowanej ilo$ci sprzedanego gazu . Inwestycja
mogtaby by¢ realizowana w przypadku zwigkszenia liczby odbiorcéw oraz
zwigkszenia ilo$ci zuzywanego gazu .

Zgodnie z ustaleniami Urzedu przepisami wlasciwymi w kwestii budowy
oraz finansowania urzadzen gazowych na etapie wydania warunkéw na
opracowanie koncepcji i zatozen techniczno — ekonomicznych gazyfikacji oraz
wydania warunkow technicznych do projektowania gazociagéw byly przepisy
Ustawy o gospodarce energetycznej z dnia 06.04.1984 r. ( Dz.U. Nr 21 poz. 96)
oraz Zarzadzenia Ministra Gospodarki i Energetyki z dnia 24.08. 1964 r. w
sprawie zasad przylaczania do wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania |,
przetwarzania, przesytania , rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplne;
oraz paliw gazowych ( MP Nr 62, poz. 286 ze zmianami ). Natomiast
wykonanie dokumentacji projektowej i jej uzgodnienie , oraz podpisanie umowy
w zakresie rozliczen stron podlegato regulacjom nowej ustawy Prawo
energetyczne ( Dz. U. z 1997 Nr 54 poz. 348 ze zm. ) — w brzmieniu przed
nowelizacja wprowadzong ustawg z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy
Prawo energetyczne ( Dz. U. z 2000 r. Nr 48 poz. 555) oraz aktualnym w
rozpatrywanym stanie faktycznym przepisom wykonawczym , a mianowicie



Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 14.07. 1998 r. w sprawie
szezegotowych warunkow przytaczania podmiotéw  do sieci gazowych (.....)
oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw ( Dz. U. Nr 93 poz. 588).

Punktem wyjscia przy ocenie tresci umowy z punktu widzenia ustawy
antymonopolowej pod katem rozliczen inwestycji sa stosunki wiasno$ciowe.
Przepisami wiasciwymi przy ocenie kwestii wlasnosci przytaczonych do sieci
urzadzen sa art. 49 i 191 kodeksu cywilnego. Pierwszy z nich stanowi , ze
urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody , pary, gazu ,
pradu oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych gruntu lub
budynku , lezeli wchodza w skiad przedsigbiorstwa lub zaktadu. Niewatpliwie
projektowane inwestycje sa urzadzeniami stuzacymi celom okre§lonym w art,
49 k.c. Koncowe zastrzezenie art. 49 k.c. uzalezniajace zastosowanie tego
przepisu od przestanki , aby objete nim urzadzenia wchodzity w skitad
przedsigbiorstwa ( zaktadu ) , zostang spelione z chwila podiaczenia
wymienionych w art. 49 k.c. urzadzen do sieci nalezacej do dostawcy.
Urzadzenia te przestajg by¢ czg$cig sktadowa nieruchomosci, na ktérej zostaty
zbudowane. Nie stanowig — zgodnie z art. 191 k.c. wlasnosci wiasciciela
nieruchomosci, lecz staja sig czescia sktadows przedsiebiorstwa (art. 47 par 2 i 3
k.c. ) Podstawa prawna przejScia wlasnosci jest art. 191 w zwiazku z art. 49 k.c.

Przedmiotem oceny Prezesa UOKIK jest tre$¢ umowy z dnia 26. 02 1999
r. wraz z aneksem , ktora jako umowa wzajemna podlega ocenie pod katem
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen tj. zgodnie z art. 487 par 2 k..
Zachowanie PGNIG S.A., polegajace na przerzuceniu na kontrahenta
obowiazku finansowania infrastruktury energetycznej dostawcy oprocz tego , ze
oceniane moze by¢ pod katem w/w zasady ekwiwalentnoéci , stanowié moze
rowniez naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow .

Zgodnie z treScia w/w przepisu zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow ( art.
8 ust. 1) . Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnoSci na
narzucaniu przez przedsigbiorce ucigzliwych warunkéw uméw , przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci ( art. 8 ust. 2 pkt 6 ).

Aby wypetniona zostata dyspozycja w/w przepisu spetnione musza byé
tacznie trzy przestanki :

- narzucenie warunkow umowy,
- ucigzliwy charakter warunkow umowy ,

- osiggnigcie przez przedsigbiorcg nieuzasadnionych korzysci .
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PGNIiG S.A. Oddziat Zaklad Gazowniczy w Biatymstoku — co jest
niesporne w przedmiotowej sprawie , posiada na rynku dostaw gazu pozycje
monopolistyczng oparta na monopolu sieciowym . Mozna zatem przyjaé ( art.
231 k.p.c. ), 1z kontrahenci PGNiG S.A. sa od niego uzaleznieni i w stosunkach
umownych funkcjonuja na nieréwnoprawnej pozycji . Innymi stowy, PGNiG
S.A. moze swoim kontrahentom jednostronnie dyktowaé warunki umowy , a ci
zmuszeni sg je przyjac , gdyz nie maja alternatywnych mozliwosci zaspokajania
swoich potrzeb .

Posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji monopolistycznej , bedacej
kwalifikowang postacia pozycji dominujacej , nie jest jednak zabronione
przepisami ; sankcjonowaniu w trybie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéow /./ podlega jedynie niezgodne z prawem naduzywanie
posiadanej przez podmiot pozycji dominujace;j .

Narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy musi mieé charakter
przymusowy , wymuszony przez podmiot dominujacy posiadana sita rynkowa.
W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, jak wykazano wyzej, bezsporne jest, ze
PGNIG S.A. dysponuje sita rynkowa mogaca wymusi¢ na Zarzadzie Gminy
Wysokie Mazowieckie okreSlone zachowanie. Jednakze o tym , czy w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy narzucenie takie mialo miejsce , decyduje
ocena zachowania Gminy Wysokie Mazowieckie 2z punktu widzenia zasady
racjonalno$ci . Zasada ta stanowi , ze przedsigbiorcy z zasady dzialajg
racjonalnie . Wymuszenie na przedsigbiorcy uczestnictwa w rynku na zasadach
z reguly mniej korzystnych, nizby to wynikato z dzialania mechanizméw
rynkowych w warunkach istnienia konkurencji, oceniane jako nieracjonalne ,
mozliwe jest tylko poprzez narzucenie warunkéw umowy .

Z subiektywnego punktu widzenia Gminy, bez uprzedniego zalozenia
takiej presji PGNiG S.A. - wobec uzaleznionego od niego partnera rynkowego
nie sposdb wytlumaczy¢ jej oczywiscie nieracjonalnego zachowania . Gmina
Wysokie Mazowieckie zgodzila si¢ bowiem na zawarcie umowy moca ktdrej ,
cato$¢ inwestycji , ktora po podiaczeniu do sieci stanie si¢ wlasnoscia dostawcy
finansowana jest przez Gming.

Jednakze ocena powyzsza musi mie¢ charakter obiektywny , tzn.
uwzgledniac catoksztatt stanu faktycznego jak i dotyczace go otoczenie prawne.

W opinii organu antymonopolowego , odwotujac sie do powotanego
wyze] rynku konkurencyjnego , trudno sadzi¢ , by Zarzad Gminy Wysokie
Mazowieckie mogt wynegocjowac na wolnym rynku korzystniejsze dla siebie
warunki umowy . Zasada racjonalnego dziatania dotyczy obydwu stron umowy
wzajemnej. W sytuacji braku oplacalnoSci ekonomicznej zamierzone;j
inwestycji, jako nieracjonalne nalezatoby oceni¢ dzialania przedsigbiorcy ,
ktéry podejmie si¢ nawet czeSciowej partycypacji finansowej w  takiej
inwestycji.
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Jednakze ocena powyzsza musi mie¢ charakter obiektywny , tzn.
uwzgledniac catoksztatt stanu faktycznego jak i dotyczace go otoczenie prawne.
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wyze] rynku konkurencyjnego , trudno sadzi¢ , by Zarzad Gminy Wysokie
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Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwala wiec
stwierdzi¢, ze PGNIG S.A. zawierajac przedmiotowa umowe nie wykorzystat
swojej przewagi kontraktowej , a wiec nie narzucil wnioskodawcy warunkéw
umowy z dnia 26.02. 1999 r. i w aneksie do niej w zakresie ustalenia praw i
obowiazkéw zwiazanych z finansowaniem inwestycji.

Aby stwierdzi¢ stosowanie praktyki z art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw , nalezy réwniez udowodni¢ , ze dziatania
dostawcy gazu wypeltniaja pozostate przestanki cyt. wyzej przepisu {j.
ucigzliwo$¢ warunkow oraz istnienie nieuzasadnionych korzys$ci po stronie
dostawcy gazu .

Za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznaé kazdy warunek oznaczajacy
dla jednej ze stron ciezar wigkszy od powszechnie wystepujacych w stosunkach
danego rodzaju . Nalezy wiec ponownie rozwazyC , czy w hipotetycznych
warunkach istnienia wolnej konkurencji i tym samym swobody ksztattowania
przez obie strony tresci umowy , przedsiebiorca bytby w stanie wynegocjowad
kwestionowane postanowienia umowy na zasadach korzystniejszych. Osiagane
przez przedsigbiorcg nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych
warunkow umoéw narzuconych kontrahentowi . W relacjach ekwiwalentnosci
Swiadczen nieuzasadnione korzysci oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju . Nieuzasadnione
korzySci powinny byé osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawaé w
normalnym zwigzku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi
warunkami umowy . Warunki powszechnie przyjete danego rodzaju, w
kontekScie ktérych nalezy oceni¢ uciazliwo$é warunkéw umowy i
odpowiadajace im nieuzasadnione korzysci , to warunki okre$lone powolanymi
wyze]j przepisami prawa regulujacymi dana dziedzine.

W Swietle par. 14 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki
W sprawie szczegbtowych warunkéw przytaczania podmiotéw do sieci
gazowych (...) skoro budowa lub rozbudowa sieci przesytowej przewidziana jest
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego , to koszty budowy 1
rozbudowy sieci ponosi przedsiebiorstwo gazownicze . PGNIiG S.A. z
obowiazku tego wywiazat si¢ , budujac gazociag wysokiego ciénienia. Koszty
przytaczenia ponoszone przez przedsigbiorstwo gazownicze , wynikajace z
warunkow przytaczenia 1 uwzgledniajace stopien wykorzystania zdolnosci
przepustowych sieci rozdzielczej budowanej lub rozbudowywanej w zwiazku z
przylaczeniem , stanowia podstawe do ustalenia w taryfie lub umowie o
przylaczenie , optaty za przytaczenie — par. 13 cyt. rozporzadzenia .

Zastosowanie ma ponadto art. 7 ust. 1 i 4 i art. 19 ust. 2 pkt. 4 ustawy
Prawo energetyczne . Art. 7 ust. | stanowi , ze przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujace sig przesyltaniem i dystrybucja paliw i energii maja obowiazek
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zawarcia umowy sprzedazy paliw lub energii lub umowy o $wiadczenie
ustug przesytowych z odbiorcami lub podmiotami ubiegajacymi sie o
przytaczenie do sieci , jezeli istnieja techniczne lub ekonomiczne warunki
dostarczania , a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przyltaczenia do sieci
1 odbioru .

Zgodnie z art. 7 ust. 4 przedsigbiorstwa energetyczne maja obowiazek
zapewni¢ realizacje 1 finansowanie budowy i rozbudowy sieci , w tym
przylaczen odbiorcéw , pod warunkiem , ze sieci te przewidziane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego , na warunkach
okreslonych przepisami .

Z kolei art. 18 prawa energetycznego stanowi , ze zaopatrzenie w ciepto
stanowi zadanie wlasne gminy , za$ art. 19 ust. 3 pkt 4 zaktada wspétdziatanie
gmin w tym zakresie .

Argumentacja PGNiG S.A , poparta stosownymi wyliczeniami, w

zakresie braku oplacalno$ci ekonomicznej przedmiotowego przedsiewziecia dla

dostawy gazu przekonata organ antymonopolowy .

W konteks$cie w/w przepiséw , w sytuacji wykazanych przez dostawce
gazu braku ekonomicznych warunkéw dostarczania, wydaje sie , ze wspdlpraca
Gminy Wysokie Mazowieckie w zakresie zaopatrzenia jej w gaz jest konieczna
1 uzasadniona .

Kwestia oceny ekonomicznej oplacalnoéci inwestycji ma dla dostawcy
gazu podstawowe znaczenie dla okreSlenia stopnia swojego zaangazowania
finansowego w inwestycje oraz zadania okre$lenia tego udzialu ze strony
Gminy . Jest bowiem obowiazkiem Gminy, jak wykazano wyzej |,
uczestniczenie w procesie gazyfikacji, w tym partycypowanie finansowe , w
sytuacji , gdy przylaczenie odbiorcow jest ekonomicznie nieoplacalne .

Podniesiona przez PGNIiN S.A. okoliczno$¢ braku uzasadnienia
ekonomicznego inwestycji gazyfikacji Gminy Wysokie Mazowieckie , ktéra
polega na tym , ze w przypadku , gdy Zaklad Gazowniczy poniesie 100 %
kosztéw budowy , to zwrot poniesionych naktadéw inwestycyjnych nie nastapi
w najblizszych 20 latach, za§ w przypadku , gdy Zaktad Gazowniczy Biatystok
nie poniesie zadnych kosztéw budowy , to rowniez zwrot poniesionych kosztow
eksploatacji nie nastapi w najblizszych 20 latach , przektada sie na brak
nieuzasadnionych korzy$ci po stronie dostawcy pomimo przyjecia na swoja
wiasno$¢ majatku w postaci sieci i urzadzen gazowych o znacznej wartosci . Z
wlasnoscig sieci gazowej zwiazane sa bowiem - jak wynika z zalaczonych
dokumentéw - nie tylko korzysci lecz rowniez i ciezary w postaci kosztow
utrzymania , konserwacji sieci , obciazen podatkowych zwigzanych z
przejgciem sieci . Skoro ciezary przewyzszaja ewentualne korzy$ci nie moze
by¢ mowy o nieuzasadnionych korzysSciach po stronie dostawcy gazu .
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W kontekscie cytowanych przepisow prawnych réwniez finansowe
warunki umowy gazyfikacji gminy trudno uznaé za uciazliwe , a to ze wzgledu
na przedstawione wyzej uwarunkowania ekonomiczne .

Wobec braku speienia przestanek uciazliwosci warunkow Umowy oraz
istnienia nieuzasadnionych korzysci nie stwierdzono stosowania przez PGNiG
S.A. praktyki ograniczajacej konkurencje .

Biorac powyzsze pod uwage , orzeczono jak w sentencji .

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia decyzji , za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura UOK i K w
Lublinie.

Otrzymuja :
1/ Zarzad Gminy Wysokie Mazowieckie
ul. Mickiewicza 1 A
18-200 Wysokie Mazowieckie
2/ Polskie Goérnictwo Naftowe
1 Gazownictwo S.A w Warszawie
Oddziat Zaktad Gazowniczy
w Bialymstoku
ul. Zacisze 8
15- 138 Biatystok ERTOR
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