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DECYZJA DIH-111/95/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr DW-33/2022 z 16 maja 2022 r., na mocy
ktorej, przedsiebiorcy tukaszowi Czarneckiemu prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Sklep Zoologiczno-Wedkarski ,KARAS” tukasz Czarnecki we Wtoctawku,
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 200 zt (stownie: dwiescie ztotych) z tytutu
niewykonania obowiazku okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), utrzymuje ww.
decyzje w mocy.
Uzasadnienie

W dniach 17, 18, 21 i 22 marca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej jako ,Wojewddzki Inspektor” lub
,organ pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w placowce detalicznej nalezacej do

przedsiebiorcy (...), (zwanym dalej ,,strong”, ,,strong postepowania”, ,przedsiebiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z p6zn. zm.), dalej: ,Prawo przedsiebiorcow”, skierowano do
przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 4 marca 2022 r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, tj. kontroli przestrzegania przepisow

dotyczacych uwidaczniania cen. Zawiadomienie doreczono 7 marca 2022 r.

W wyniku dziatan kontrolnych zakwestionowano sposob uwidaczniania cen dla 27 partii
towaréw na 100 losowo wytypowanych i sprawdzonych przez inspektoréw, ktore zostaty

wymienione w zataczniku do protokotu kontroli nr DW.8361.47.2002. We wszystkich



wymienionych w pozycjach 1-27 zatacznika partii produktéw, stwierdzono brak ceny

jednostkowej.

Powyzsze nieprawidtowosci stanowity naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), dalej: ,ustawa

o cenach”.

Pismem z 24 marca 2022 r. przedsiebiorca zgtosit uwagi do protokotu kontroli, w ktorym
wskazat, iz nie podlega watpliwosci fakt nieuwidocznienia cen jednostkowych na towarach.
Poruszyt takze kwestie dostepu do towarow - towar podaje sprzedawca i jest on oddzielony
ladami, zatem ceny jednostkowe, umieszczone na etykiecie bardzo matym drukiem
uniemozliwiaja ich odczytanie zza lady. W zwiazku z przedstawionymi argumentami,
przedsiebiorca wniést o uznanie go za winnego, ale zaproponowat odstapienie
od wymierzenia kary finansowej lub o zastosowanie srodka oddziatywania wychowawczego
w postaci pouczenia. Ponadto zastrzegt, Zze prowadzi sprzedaz bardzo matej ilosci

artykutow i nie ma mozliwosci porownania ich z cenami innych producentow.

W odpowiedzi z 7 kwietnia 2022 r. Wojewodzki Inspektor poinformowat strone, iz zapoznat
sie z uwagami do protokotu kontroli, jednakze przedstawione okolicznosci pozostaja bez

wptywu na ustalony w toku kontroli stan faktyczny.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami organ pierwszej instancji,
zawiadomieniem z 14 kwietnia 2022 r. wszczat z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach,
Z tytutu niewykonania obowiazkow uwidaczniania cen jednostkowych. Jednoczesnie strone
pouczono o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu,
a w szczegolnosci o prawie wypowiadania sie co do zebranych dowodow i materiatow,
przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udziatu w przeprowadzeniu dowodu oraz
mozliwosci ztozenia wyjasnienia.

Wezwaniem z tego samego dnia Wojewodzki Inspektor zwrocit sie do strony o wskazanie
wielkosci obrotow i przychodu uzyskanych za rok poprzedni. Strona pismem z 20 kwietnia

2022 r. przekazata wysokosc obrotu za 2021 r.

Decyzja z 16 maja 2022 r. nr DW-33/2022, Wojewddzki Inspektor wymierzyt stronie, na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, kare pieniezna w wysokosci 200 zt z tytutu

naruszenia art. 4 ust. 1 tej ustawy.

26 maja 2022 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy
wptyneto odwotanie strony, w ktorym strona wskazata, iz zakwestionowane produkty

to byty te same produkty o tej samej wadze, ale np. o innym smaku czy zapachu. Cena,



waga i wartos¢ pozostajg takie same. Strona wskazata takze na swoja trudng sytuacje
Zyciowa zwiazang z niepetnosprawnoscia. Zdaniem strony wypetnita przestanki odstgpienia

od kary i poprzestania na pouczeniu.

W kolejnym pismie z 8 czerwca 2022 r. strona zakwestionowata tres¢ pisma przewodniego
Wojewodzkiego Inspektora, przekazujacego Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow odwotanie strony. Zdaniem strony obowiazkiem organu jest przekazanie
sprawy Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,Prezes
Urzedu”, ,organ drugiej instancji”), a nie ponowna analiza postepowania przez organ
pierwszej instancji i sugerowanie organowi odwotawczemu, ze nie nalezy odstepowac od
wymierzenia kary. Zdaniem strony, Wojewodzki Inspektor nie powinien byt odnosi¢ sie do

zarzutdw strony zawartych w odwotaniu.

Pismem z 15 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu poinformowat strone postepowania o toczacym
sie postepowaniu odwotawczym oraz przystugujacym stronie prawie do zapoznania sie z
aktami i prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie

skorzystata ze swojego uprawnienia.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy

wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony

do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Z tresci art. 4 ust. 1 ustawy o cenach wynika, iz przedsiebiorca ma obowiazek w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidoczni¢ cene i cene jednostkowa w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Zgodnie zas
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), dalej jako
,rozporzadzenie”, cene uwidacznia sie w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,

ktorego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci na
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wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub na opakowaniu (83 ust. 2). § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia wskazuje, ze cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci albo kilograma lub tony - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Ustalenia kontrolni wykazaty, iz przedsiebiorca nie wykonat obowiazkéow wynikajacych
z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. W toku kontroli sprawdzono 100 losowo wybranych
produktow oferowanych w opakowaniach jednostkowych, na sztuki i luzem. W przypadku
27 rodzajow towaru nie uwidoczniono wymaganych cen jednostkowych. Nieuwidocznienie
w miejscu sprzedazy cen jednostkowych towardéw w sposob umozliwiajacy poréwnanie cen

stanowi naruszenie wymagan art. 4 ustawy o cenach.

Powyzsze nieprawidtowosci daty Wojewodzkiemu Inspektorowi podstawe do wydania na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, decyzji naktadajacej na przedsiebiorce kare

pieniezng w wysokosci 200 zt.

W odwotaniu strona podniosta, iz zakwestionowane produkty nalezaty do tego samego
rodzaju, o tej samej wadze, ale np. o innym smaku czy zapachu. Cena, waga i wartos¢
pozostawaty jednakowe. Strona wskazata takze na swoja trudna sytuacje zyciowa zwiazang
z niepetnosprawnoscia. Zdaniem strony wypetnita przestanki odstgpienia od kary i

poprzestania na pouczeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz przedsiebiorca zostat pismem
Z 4 marca 2022 r. (syg. DW.8361.1.29.2022) zawiadomiony o zamiarze wszczecia kontroli
oraz jej zakresie przedmiotowym. Powyzsza korespondencje odebrat 8 marca 2022 r., za$
kontrola zostata rozpoczeta 17 marca 2022 r. Biorac powyzsze pod uwage kontrolowany
przedsigebiorca wiedziat, ze zostanie kontrolowany przez Inspekcje Handlowa w zakresie
prawidtowosci informowania konsumentéw o cenach oferowanych do sprzedazy produktow

i miat czas, aby przygotowac sie do tej kontroli.

Odnoszac sie do zarzutéow strony zawartych w odwotaniu wskazaé nalezy, iz przepisy
ustawy o cenach sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsigbiorcy
Swiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towardw. Nieznajomosc

przepisow nie zwalnia z obowiazku prawidtowego uwidaczniania cen i cen jednostkowych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy pomimo, iz nie okreslajg wprost technicznej formy
uwidoczniania cen i cen jednostkowych jasno wskazuja, ze musza by¢ one uwidocznione
w sposob jednoznaczny, umozliwiajacy bezposrednie zapoznanie sie konsumenta z ich

wysokoscia.



W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze cena jednostkowa to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilosc¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w
rozumieniu przepisow o miarach (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach). Natomiast cena to
wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic

przedsiebiorcy za towar (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach).

W przedmiotowej sprawie strona nie podawata cen jednostkowych, czyli cen ustalonych za
jednostke okreslonego towaru przy 27 towarach. Nalezy pamietac, ze celem podawania
cen jednostkowych jest umozliwienie konsumentom porownania cen i dokonania wyboru

pomiedzy produktami podobnymi, ktdre réznig sie miedzy sobg wielkoscig opakowania.

Wbrew twierdzeniom strony, brak uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach
uniemozliwia kupujacym poréwnanie cen towarow z cenami towaréow podobnych, lecz o
innej masie czy objetosci, a przez to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i
wtasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do
rzetelnej informacji o cenie. Porownania takiego moze dokonac¢ konsument w tym samym
sklepie detalicznym albo innej placowce. Takie rozumienie przepisu potwierdza
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 15 lipca 2020 r. ,(...)
nieuwidacznianie cen i cen jednostkowych narusza prawo konsumenta do informowania, a
w konsekwencji uniemozliwia porownanie cen towaréw bedacych w obrocie.” (VI SA/Wa
2744/19).

Podnoszac réowniez kwestie wskazang przez strone, ze czes¢ produktow byta taka sama,
miata tg sama gramature i cene, a rdéznity sie tylko smakiem lub zapachem, wiec powinna
by¢ liczona jak jedna nieprawidtowos¢, organ drugiej instancji nie zgadza sie z powyzszym
twierdzeniem. Analizujac zatacznik do protokotu kontroli DW.8361.47.2022, w ktorym
wymieniono zakwestionowane produkty, mozna stwierdzi¢, ze wskazane przez strone
produkty, nie sg takie same, gdyz juz z nazwy produktu wynika, ze sg przeznaczone dla

réznych zwierzat.

Odnoszac sie do wskazania strony, ze oferowane produkty sprzedawane sa zza lady, wiec
konsument i tak nie widzi ceny znajdujacej sie na wywieszce tylko jest mu ona
przekazywana ustnie, organ drugiej instancji wskazuje, ze powyzsze zachowanie nie
zwalnia przedsiebiorcy z prawidtowego, zgodnego z przepisami informowania konsumentéw
o cenach, w tym cenach jednostkowych produktéw. Ponadto w przypadku, gdy towar
przeznaczony do sprzedazy detalicznej umieszczony jest w miejscu niedostepnym lub
niewidocznym dla konsumentéw, jego ceny uwidacznia sie w cenniku. Z ustalen kontroli

nie wynika, by przedsiebiorca posiadat cennik.



W piSmie z 24 marca 2022 r. strona przyznata, iz nie podlega watpliwosci fakt, ze nie
uwidocznita ona cen jednostkowych na towarach. Wskazywata wytacznie, ze nie powinna

by¢ ukarana administracyjna karg pieniezna.

Niezrealizowanie obowiazku uwidaczniania cen jednostkowych powoduje, zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy o cenach, natozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
nakazuje zatem wojewoddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono
do wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci byty wyeliminowane. Art. 6 ust. 3 ustawy o cenach stanowi natomiast, iz
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkow

oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkosc¢ obrotéw i przychodu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej,
a taka wtasnie jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o cenach,
jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkéw. Samo za$ stwierdzenie -
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny ustugi lub towaru,
jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastapito z winy
(umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy tez nie. Dodatkowo wskazac nalezy, ze
ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy,
badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg

administracyjna.

Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Kara
natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
represyjna, tj. byc ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym
proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie,
aby w obrocie dostepne byty tylko towary i ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na

temat ich cen.
Wymierzajac sankcje w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji zasadnie postuzyt sie
swobodnym uznaniem w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej

wysokosci.



Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat, iz Wojewodzki Inspektor wydat decyzje
zgodna z obowiazujacym stanem prawnym przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych
wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz wspomnianych wymogow

ujetych w celach regulacji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do odstapienia od

wymierzenia kary administracyjnej.

Rozpatrujac odwotanie Prezes Urzedu zbadat takze, poruszonag przez strone, kwestie

odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 kpa.

Powyzszy przepis wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ tacznie
spetnione, aby organ modgt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej i
poprzesta¢ na pouczeniu, gdy: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa. W toku kontroli stwierdzono, ze przy 27 towarach na 100 sprawdzonych
(co stanowi ponad 27% nieprawidtowo oznakowanych produktéw) nie byto cen
jednostkowych. Trudno zatem uznaé, iz waga naruszenia jest znikoma. Strona usuneta
stwierdzone nieprawidtowosci, a zatem zaprzestata naruszania prawa. Aby mowié¢ o
spetnieniu tej przestanki musza wystapic¢ jej obydwa elementy tacznie, tj. naruszenie jest
znikome a strona zaprzestata jego naruszenia. W tym przypadku wystapita tylko druga z
nich. Nalezy réwniez pamieta¢, jak juz wskazano wczesniej, ze strona zostata
powiadomiona o zamiarze przeprowadzenia przez Inspekcje Handlowa w zakresie
uwidaczniania cen i mogta sie do niej przygotowac. Zatem, majac powyzsze na uwadze

Prezes Urzedu nie znajduje podstaw dla zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby

cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego organ odwotawczy stwierdzit, ze w
rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2
kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Strona nie dopetnita

obowiagzkow natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do odstapienia od natozenia

kary administracyjnej.



Jednoczesnie organ drugiej instancji informuje, w zwiazku z oswiadczeniem strony o
trudnej sytuacji rodzinnej, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.) organ, ktory natozyt kare - organ
pierwszej instancji, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub

odsetki okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate

prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslic, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ drugiej instancji. Prezes Urzedu przychylit sie tym samym do
ustalen poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji oraz uznat, iz
Wojewodzki Inspektor zasadnie natozyt na przedsiebiorce, kare pieniezng w wysokosci 200
zt (stownie: dwiescie ztotych), z tytutu naruszenia okreslonego w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o
cenach, obowiagzku uwidaczniania cen towaréw. Tym samym, decyzja Wojewodzkiego
Inspektora z 16 maja 2022 r. nr DW-33/2022 o wymierzeniu kary pienieznej powinna

pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa W sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w terminie 7 dni

od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Prezes Urzedu zapoznat sie rowniez z pismem strony z 8 czerwca 2022 r. dotyczacym

nieprawidtowosci w przekazaniu odwotania i wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z art. 132 § 1 kpa jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, Ze to odwotanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie, moze wydac¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje.
Brzmienie powyzszego przepisu oznacza, ze w poczatkowej fazie postepowania w trybie
tak zwanej samokontroli, organ, ktéry wydat decyzje bada wtasne postepowanie
polegajace na ponownym rozpatrzeniu sprawy oraz na ustaleniu, czy stanowisko zajete
w danej sprawie, moze by¢ zmienione. Zatem organ ten winien ustosunkowac sie do tresci

odwotania, w tym rowniez do wnioskowanych dowodow. Aby tego dokonac, organ ten



winien przeprowadzi¢ powyzsze dowody i dopiero wowczas powinien skonfrontowac
te ustalenia ze stanowiskiem strony zawartym w odwotaniu i w zaleznosci od wynikéw tej
konfrontacji moze ustali¢, ze:

1) zadanie strony jest uzasadnione w catosci,

2) zadanie strony moze by¢ uwzglednione tylko czesciowo,

3) odwotanie jest niezasadne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tylko w pierwszym przypadku organ jest kompetentny do
wydania nowej decyzji, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje, zas w pozostatych
przypadkach obowiazany jest przesta¢ odwotanie organowi odwotawczemu. W zwiazku
z tym uznac nalezy, ze aby w ogdle mogto dojs¢ do przeprowadzenia przez organ pierwszej
instancji badania wtasnego postepowania we wskazanym wyzej trybie samokontroli,
niezbedne jest ztozenie przez strone odwotania, ktora to czynnosc¢ jest uprawnieniem,
a nie obowiazkiem strony (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2010
r. 1 OSK 1230/09).

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze normga jest, iz organ pierwszej
instancji zapoznaje sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu i jesli uzna je za zasadne moze
wyda¢ nowa decyzje. W przypadku, gdy podda materiat dowodowy analizie i uzna
utrzymanie decyzji za zasadne przekazuje odwotanie wraz z aktami organowi drugiej
instancji. Jak wskazano juz wyzej, decyzja organu drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie (w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy) i w toku postepowania dokonuje
oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta

prawidtowa.

Nalezy zatem uznaé, iz zawarte w piSmie przewodnim Wojewddzkiego Inspektora
stwierdzenie, ze po przeanalizowaniu akt sprawy, argumentow zawartych w odwotaniu, jak
réwniez obowiazujacych przepisow nie znalazt on uzasadnienia do odstapienia od zadania
od przedsiebiorcy uiszczenia natozonej kary pienieznej, nie zawiera, jak twierdzi strona,
sugestii ale informacje, iz organ pierwszej instancji nie widzi podstaw do zmiany swojej
decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:
1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, PLl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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