PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Poznan, dnia 23 grudnia 2020 r.

RPZ.610.6.2020.PG

DECYZJA Nr RPZ 11/2020

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z dnia

16 lutego 2007 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu
wobec Hanny Ludwikowskiej prowadzacej dziatalno$s¢ gospodarcza w Opalenicy
oraz Pawta Piechowiaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w Nowym Tomyslu,
wspolnikow spotki cywilnej prowadzonej pod nazwa Remeso Life w Nowym Tomyslu,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw uznaje za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow dziatania Przedsiebiorcéw polegajace na:

1.

przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez ww. Przedsiebiorcow i w oparciu
o dostarczane lub akceptowane przez nich scenariusze rozméw telefonicznych -
konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez
Przedsiebiorcow pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym
przedmiotem tych spotkan jest:

- reklama firmy potaczona z bezptatnymi masazami lub

- ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta,
w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego lub

- promocja nowej sieci sklepow lub
- promocja nalezacej do Przedsiebiorcow sieci hoteli oraz uzdrowisk lub
- ankieta zwigzana z otwarciem nowego sklepu,

podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej
Przedsiebiorcow, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 3 pkt 6 wzw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

wywotywaniu przez ww. Przedsiebiorcow wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towarow konsument ma mozliwos¢ otrzymania wielofunkcyjnego
robota kuchennego, odkurzacza parowego lub vouchera na pobyt w jednym z hoteli
i uzdrowisk nalezacych do Przedsiebiorcow, w sytuacji gdy prezenty rzekomo
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otrzymywane przez konsumentdw nie odpowiadaty pierwotnym zapewnieniom i byty
uwzgledniane przez Przedsiebiorcow w zawieranych z konsumentami umowach jako
elementy nabywanych zestawdw produktéow, natomiast skorzystanie z vouchera
uzaleznione byto od wykupienia przez konsumenta wyzywienia w osrodku
pobytowym, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.), a w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

3. przekazywaniu przez ww. Przedsiebiorcow konsumentom nieprawdziwych
informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez nich pokazéw
handlowych mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, w sytuacji gdy Przedsiebiorcy
w rzeczywistosci w ogole nie stosuja cen okreslanych przez nich na pokazach jako
ceny detaliczne iprowadza sprzedaz wytacznie na organizowanych pokazach
w ramach standardowej oferty, co wprowadza konsumentéw w btad co do ceny
oferowanych przez Przedsiebiorcow towarow i sugeruje konsumentom istnienie
szczegolnej korzysci cenowej i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

4. przekazywaniu przez ww. Przedsiebiorcow konsumentom nieprawdziwych
informacji sugerujacych, ze w przypadku zakupu dokonanego w ramach oferty
promocyjnej wytaczone jest prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, co narusza art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j.: Dz. U. 22020 r., poz. 287) i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.), a w konsekwencji stanowi naruszenie
art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania,

na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), nadaje sie decyzji w zakresie
pkt | sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), naktada sie na Hanne Ludwikowska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Opalenicy oraz Pawta Piechowiaka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza w Nowym Tomyslu, wspolnikow spotki cywilnej prowadzonej
pod nazwa Remeso Life w Nowym Tomyslu $rodek usuniecia trwajacych skutkow
praktyk stwierdzonych w pkt | niniejszej decyzji, w postaci obowigzku skierowania
listem poleconym - w terminie miesiagca od daty uprawomocnienia sie decyzji

do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 09 stycznia 2019 r.
do dnia wydania decyzji w niniejszej sprawie, tj. do dnia 23 grudnia 2020 r.



Z wWw. Przedsiebiorcami umowy sprzedazy, w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej
informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 11/2020, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentow dziatania Hanny Ludwikowskiej
prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq w Opalenicy oraz Pawta Piechowiaka
prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq w Nowym Tomyslu, wspdlnikéw spotki cywilnej
prowadzonej pod nazwq Remeso Life w Nowym Tomyslu polegajqgce na:

a)

b)

przekazywaniu przez telemarketeréw - dziatajgcych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez ww. Przedsiebiorcow i w oparciu
o dostarczane lub akceptowane przez nich scenariusze rozmoéw telefonicznych -
konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
przez Przedsiebiorcow pokazy handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym
przedmiotem tych spotkan jest:

- reklama firmy potqczona z bezptatnymi masazami lub

- 0golnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetéw niemieckiego producenta,

w ramach ktoérej prowadzi on badanie rynku polskiego lub

- promocja nowej sieci sklepéw lub

- promocja nalezqcej do Przedsiebiorcow sieci hoteli oraz uzdrowisk lub

- ankieta zwiqzana z otwarciem nowego sklepu,

podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej
Przedsigbiorcéw, co stanowi nieuczciwqg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5
ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.),

wywotywaniu przez ww. Przedsiebiorcow wrazenia, Zze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towardow konsument ma mozliwos¢ otrzymania wielofunkcyjnego
robota kuchennego, odkurzacza parowego lub vouchera na pobyt w jednym z hoteli
i uzdrowisk nalezqcych do Przedsiebiorcow, w sytuacji gdy prezenty rzekomo
otrzymywane przez konsumentow nie odpowiadaty pierwotnym zapewnieniom
i byty uwzgledniane przez Przedsiebiorcow w zawieranych z konsumentami
umowach jako elementy nabywanych zestawow produktow, natomiast skorzystanie
z vouchera uzaleznione byto od wykupienia przez konsumenta wyZywienia
w osrodku pobytowym, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu
art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),

przekazywaniu przez ww. Przedsiebiorcow konsumentom nieprawdziwych
informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez nich pokazow
handlowych mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, w sytuacji gdy Przedsiebiorcy
w rzeczywistosci w ogole nie stosuja cen okreslanych przez nich na pokazach jako
ceny detaliczne i prowadza sprzedaz wytacznie na organizowanych pokazach
w ramach standardowej oferty, co wprowadza konsumentéw w btad co do ceny
oferowanych przez Przedsiebiorcéw towardw i sugeruje konsumentom istnienie
szczegolnej korzysci cenowej i tym samym stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. 22017 r., poz. 2070, ze zm.),



d) przekazywaniu przez ww. Przedsiebiorcow konsumentom nieprawdziwych

informacji sugerujqcych, ze w przypadku zakupu dokonanego w ramach oferty
promocyjnej wytqczone jest prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, co narusza art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 287) i stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq
okreslonq art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.:Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

Tres¢ decyzji nr RPZ 11/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

. ha podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), naktada sie na Hanne Ludwikowska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Opalenicy, wspoélnika spotki cywilnej
prowadzonej pod nazwa Remeso Life w Nowym Tomyslu:

1.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.1. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 35.562,00 zt (stownie: trzydziesci piec tysiecy piecset
szescdziesigt dwa ztote), ptatna do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I.2. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 35.562,00 zt (stownie: trzydziesci piec tysiecy piecset
szescdziesigt dwa ztote), ptatng do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1|.3. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 46.676,00 zt (stownie: czterdziesci szesS¢ tysiecy szescset
siedemdziesiat szes¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,

w zakresie opisanym w pkt |.4. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 35.562,00 zt (stownie: trzydziesci piec tysiecy pieéset szes¢dziesigt dwa
ztote), ptatng do budzetu panstwa,

za zaptate ktérych odpowiada solidarnie z Pawtem Piechowiakiem,

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086), naktada sie na Pawta Piechowiaka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w Nowym Tomyslu, wspélnika spétki cywilnej
prowadzonej pod nazwa Remeso Life w Nowym Tomyslu:

1.

w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt |.1. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 35.562,00 zt (stownie: trzydziesci piec tysiecy piecset
sze$cdziesigt dwa ztote), ptatna do budzetu panstwa,

. W zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3

ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 35.562,00 zt (stownie: trzydziesci piec tysiecy piecset
szescdziesigt dwa ztote), ptatng do budzetu panstwa,



3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ww. ustawy, w zakresie opisanym w pkt I|.3. sentencji niniejszej decyzji, kare
pieniezng w wysokosci 46.676,00 zt (stownie: czterdziesci szesS¢ tysiecy szescset
siedemdziesiat szes¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 35.562,00 zt (stownie: trzydziesci piec tysiecy pieéset szes¢dziesiat dwa
ztote), ptatna do budzetu panstwa,

za zaptate ktoérych odpowiada solidarnie z Hanna Ludwikowska,

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanawia sie
obciazy¢ Hanne Ludwikowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w Opalenicy,
wspolnika spotki cywilnej prowadzonej pod nazwa Remeso Life w Nowym Tomyslu
kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 23,30 zt (stownie: dwadziescia trzy ztote 30/100)
oraz zobowiazac do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

VIl. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 i 1086) w zw. z art. 83 tej ustawy
wzw. z art. 263 § 11 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) postanawia sie
obcigzy¢ Pawta Piechowiaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Nowym
Tomyslu, wspoélnika spotki cywilnej prowadzonej pod nazwa Remeso Life w Nowym
Tomyslu kosztami postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow w kwocie 23,30 zt (stownie: dwadziescia trzy ztote 30/100)
oraz zobowiazac do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uzasadnienie

Na skutek informacji uzyskanych w toku kontroli spotki [usunieto], postanowieniem z dnia
22 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu wszczat postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy dziatania Hanny Ludwikowskiej oraz Pawta Piechowiaka
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w ramach spoétki cywilnej pod nazwa Remeso Life w
Opalenicy i Nowym Tomyslu (dalej: Przedsiebiorcy) oraz podmiotéw z nimi powiazanych,
dotyczace sprzedazy towardw poza lokalem przedsiebiorstwa, moga stanowic¢ praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéow w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086 -
dalej: u.o.k.k).

W ramach podjetych w toku postepowania wyjasniajacego czynnosci, Prezes Urzedu
przeprowadzit w dniu 10 lipca 2020 r. kontrole, w toku ktorej na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w Warszawie - XVII Wydziatu, Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKiK) z dnia 06 lutego 2020 r. (sygn. akt: XVII Amo 3/20), kontrolujacy podjeli
czynnosci zmierzajace do zakupu towaru w trakcie jednej ze zorganizowanych
przez Przedsiebiorcow prezentacji.



Analiza materiatdow uzyskanych w toku postepowania data podstawe do wszczecia,
postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2020 r., postepowania w sprawie stosowania
przez Przedsiebiorcow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych

Wi

art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na przekazywaniu przez telemarketeréw - dziatajacych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez ww. Przedsiebiorcow i w oparciu o dostarczane
lub akceptowane przez nich scenariusze rozméw telefonicznych - konsumentom
w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Przedsiebiorcow pokazy
handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtbwnym przedmiotem tych spotkan jest:

- reklama firmy potaczona z bezptatnymi masazami lub

- ogolnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta,
w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego lub

- promocja nowej sieci sklepow lub
- promocja nalezacej do Przedsiebiorcow sieci hoteli oraz uzdrowisk lub
- ankieta zwiazana z otwarciem nowego sklepu,

podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej
Przedsiebiorcow, co mogto stanowic¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,
ze zm.),

art. 24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na wywotywaniu przez ww. Przedsiebiorcow wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towardw konsument ma mozliwos¢ otrzymania wielofunkcyjnego robota
kuchennego, odkurzacza parowego lub vouchera na pobyt w jednym z hoteli
i uzdrowisk nalezacych do Przedsiebiorcow, w sytuacji gdy prezenty rzekomo
otrzymywane przez konsumentéw nie odpowiadaty pierwotnym zapewnieniom i byty
uwzgledniane przez Przedsiebiorcow w zawieranych z konsumentami umowach jako
elementy nabywanych zestawdw produktow, natomiast skorzystanie z vouchera
uzaleznione byto od wykupienia przez konsumenta wyzywienia w osrodku
pobytowym, co mogto stanowic nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt
8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),

art. 24 ust. 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej
na przekazywaniu przez ww. Przedsiebiorcow konsumentom nieprawdziwych
informacji sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez nich pokazow
handlowych mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, w sytuacji gdy Przedsiebiorcy
w rzeczywistosci w ogole nie stosuja cen okreslanych przez nich na pokazach jako
ceny detaliczne i prowadza sprzedaz wytacznie na organizowanych pokazach w
ramach standardowej oferty, co mogto wprowadza¢ konsumentow w btad co do ceny
oferowanych przez Przedsiebiorcow towarow i sugerowac konsumentom istnienie
szczegolnej korzysci cenowej i tym samym stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia



2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.),

IV. art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na przekazywaniu przez ww. Przedsiebiorcow konsumentom nieprawdziwych
informacji sugerujacych, ze w przypadku zakupu dokonanego w ramach oferty
promocyjnej wytaczone jest prawo do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, co mogto naruszac art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 287) i stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
okreslona art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.).

Przedsigbiorcy zostali zawiadomieni o wszczeciu postepowania administracyjnego pismem
z dnia 15 pazdziernika 2020 r. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Przedsiebiorcy odniesli sie do stawianych zarzutow i zaprzeczyli, aby mieli stosowac
zarzucone im praktyki.

Odnoszac sie do pierwszej z zarzuconych praktyk Przedsiebiorcy podniesli, ze zadna
z informacji co do przedmiotu spotkania nie jest sprzeczna z celem zaprezentowania ich
oferty handlowej. Przedmiotem spotkania jest bowiem reklama, a ubocznie dochodzi do
przedstawienia oferty handlowej. Zdaniem Przedsiebiorcow, dla przecietnego konsumenta
powinno by¢ jednoznaczne, ze w przypadku gdy zostaje zaproszony, np. na promocje danego
produktu, to bedzie mogt nastepnie taki produkt nabyc.

W ocenie Przedsiebiorcow nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby przekazywane
konsumentom upominki mozna byto uznac za ,,nieatrakcyjne”. Ponadto, w ich ocenie trudno
jest zauwazycC jakikolwiek zwiazek pomiedzy otrzymaniem upominku, a zawarciem umoéw
sprzedazy innych produktow. Nieuzasadnione ma by¢ bowiem domniemanie, ze otrzymanie
upominku byto uzaleznione od dokonania zakupu.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu Przedsiebiorcy wskazali, ze nigdy nie wprowadzali
konsumentow w btad poprzez sugerowanie istnienia szczegdlnej korzysci cenowej. Przyznali
jednoczesnie, ze na pokazach przez nich organizowanych oferowany byt asortyment
po atrakcyjniejszych, nizszych cenach, jezeli byt zakupiony w pakiecie. Nie wykluczato
to jednak nabycia produktu w cenie standardowej.

Przedsiebiorcy zaprzeczyli takze stosowaniu praktyki opisanej w puncie czwartym sentencji
postanowienia i wskazali, ze dowodem tego sa przedtozone do akt sprawy oswiadczenia
konsumentow o odstapieniu od zawartych przez nich umow.

Niezaleznie od powyzszego Przedsiebiorcy wniesli o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.
i zobowiazali sie do:

1) skorygowania treSci zaproszen kierowanych do konsumentow, w sposob
odpowiadajacy wymogom zwigzanym z ochrona konsumentow,

2) informowania konsumentow uczestniczacych w pokazach o mozliwosci nabycia
prezentowanych towardéw rowniez po cenie dystrybucyjnej, nieuwzgledniajacej
rabatu oraz ujednolicenie cennikéw stosowanych przy sprzedazy poza lokalem
przedsiebiorstwa,



3) zmiany cen w taki sposob, aby roznice miedzy cenami towarow w pakietach i poza
pakietami nie przekraczaty uzgodnionej z Prezesem Urzedu wartosci procentowej
obnizki zeny dla zestawu,

4) publikacji decyzji Prezesa Urzedu na stronie internetowej Urzedu.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Hanna Ludwikowska oraz Pawet Piechowiak prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
m.in. w ramach spotki cywilnej Remeso Life w Nowym Tomyslu, przy tym umowe spotki
zawarli w dniu 09 sierpnia 2017 r.

(Dowod: wydruki z CEIDG przedsigbiorcow, k. 27-28 akt adm.; umowa spotki cywilnej,
k. 25-26 akt adm.; wydruk z wyszukiwarki REGON, k. 17 akt adm.).

Z poczynionych ustalen wynika, ze przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcow w ramach
prowadzonej spotki cywilnej jest sprzedaz - w trakcie organizowanych przez Przedsiebiorcow
na terenie catego kraju prezentacji handlowych - sprzetow AGD, naczyn, masci ziotowej
oraz lanoliny. Na podstawie oswiadczenia Przedsiebiorcow ustalono przy tym, ze sprzedaz
prowadzona jest wytacznie na wspomnianych pokazach handlowych.

(Dowdd: wydruki z CEIDG przedsiebiorcow, k. 27-28 akt adm.; pismo Przedsiebiorcow z dnia
11 lipca 2020 r., k. 22-24 akt adm.; pismo Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r.,
k. 345-347 akt adm.).

Z przekazanych przez Przedsiebiorcow informacji wynika, ze w 2019 r. zawarli [usunieto]
umoéw z konsumentami, natomiast w 2020 r. (do 31 maja 2020 r.) [usunieto] umow. Wszystkie
z nich, zgodnie z deklaracja Przedsiebiorcow, =zostaty zawarte poza lokalem
przedsiebiorstwa.

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 11 lipca 2020 r., k. 22-24 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.).

Z przeprowadzonej analizy przedtozonych przez Przedsiebiorcow egzemplarzy umow wynika,
ze ich klientami sa przede wszystkim osoby starsze w wieku powyzej 60 lat.

(Dowdd: egzemplarze umoéw, k. 59-194 akt adm.)

Przedsiebiorcy zapraszaja konsumentéw na organizowane pokazy handlowe
za posrednictwem firm zewnetrznych.

W dniu 09 stycznia 2019 r. Przedsiebiorcy zawarli umowe o wspotpracy marketingowej
ze spotka [usunieto]. Zgodnie z oswiadczeniem Przedsiebiorcéw umowa ta obowigzywata do
dnia 31 sierpnia 2019 r.

Przedmiotem umowy ze spotka [usunieto] byto pozostawanie w  gotowosci
do organizacji kampanii telemarketingowych obejmujacych organizacje spotkan
marketingowych na zasadach okreslonych ta umowa (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 1 ust. 5
umowy, przed ztozeniem kazdego zamowienia Przedsiebiorcy zobowiazani byli dostarczy¢
zleceniobiorcy w wersji elektronicznej wszelkie materiaty, ktore uznaja za niezbedne
dla opracowania kampanii marketingowej, przy czym w mysl § 1 ust. 6 spotka [usunieto]
przed przystapieniem do realizacji zamowienia mogta zazada¢ od Przedsiebiorcow
przygotowania lub akceptacji projektu prowadzenia rozmowy, jako zgodnego z przepisami
prawa oraz stanem faktycznym, pod rygorem odmowy realizacji zamowienia. Jednocze$nie
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w ustepie tym Przedsiebiorcy o$wiadczyli, ze ponosza petna i wytaczna odpowiedzialnos¢ za
przebieg spotkania marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe sktadane w ich
imieniu i na ich rzecz na podstawie przedstawionego lub zaakceptowanego projektu
prowadzenia rozmowy i to na kazdym etapie wykonywania zlecenia.

(Dowdd: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 09 stycznia 2019 r., k. 226-233 akt adm.;
pismo Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.)

Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 1 ust. 6 umowy, Przedsiebiorcy ztozyli w dniu 09 stycznia
2019 r. Na jego podstawie Przedsiebiorcy zgtaszajac zlecenie marketingowe dla brendu
»,Remeso Life” przyjeli na siebie petna i wytaczna odpowiedzialnos¢ za przebieg spotkania
marketingowego oraz wszelkie komunikaty marketingowe sktadane w ich imieniu i na ich
rzecz, na podstawie stanowigcego integralng cze$¢ oswiadczenia projektu prowadzenia
rozmowy i to na kazdym etapie wykonywania zlecenia. Jednocze$nie Przedsiebiorcy
oswiadczyli, ze wspomniany projekt prowadzenia rozmowy zostat doktadnie
przez nich zweryfikowany pod katem zgodnosci z przepisami prawa oraz stanem faktycznym
swojego przedsiebiorstwa. Zapewnili rowniez, ze projekt rozmowy jest kompletny,
prawidtowy, rzetelny, uczciwy i legalny oraz polecili jego stosowanie w okreslonym
oswiadczeniem ksztatcie.

(Dowdd: oswiadczenie do zlecenia marketingowego dla spétki [usunieto], k. 234-238 akt
adm.)

Skrypty rozmow stanowiace integralng czes¢ oswiadczenia z dnia 09 stycznia 2019 r. miaty
nastepujaca tresc:

Dzieri Dobry!

Nazywam Sl€ ......ccccvvvmeeieviricesiinennnnnns. Firma REMESO LIFE

Kontaktuje sie poniewaz mam przyjemnos¢ Pana/nig poinformowaé ze ma Pan/i do odbioru
darmowy prezent Wielofunkcyjny robot kuchenny stuzy on  wykonywania wielu czynnosci
zwigzanych z przygotowywaniem positkéw. Rozmaite pojemniki i wymienne narzedzia, z
ktorych sktada sie robot wielofunkeyjny, umoZliwiaja i znacznie utatwiajq wykonywanie
czynnosci takich jak: mieszanie, ubijanie, siekanie, rozdrabnianie warzyw, a takze wyrabianie
clasta. Wielofunkcyjne urzadzenia znacznie usprawniajg prace w kuchni, a przygotowanie
positkéw przeblega bez zakfocen. jest dostepny w rdéinych wersjach kolorystycznych.
Gtownymi zaletami robota jest:

. Misa z pokrywa, wykonana ze stali szlachetnej o pojemnosci 3,9 litra - mozna w niej
umiesci¢ maksymalnie 2 kg lekkiego clasta lub 1,5 kg ciasta drozdzowego. Pokrywa misy jest
przezroczysta. Dzieki niej produkty nie rozpryskuja sie wokdt powierzchni roboczej, Otwor
umiejscowiony w pokrywie umozliwia swobodne dozowanle produktow.

. Nasadka hakowa stuzaca do zagniatania ciasta i do mieszania wszelkich dodatkéw,
ktdre nie powinny byc¢ rozdrobnione, np. rodzynek, wiarkéw czekoladowych.

. Korcowka do mieszania — mozna jej uzy¢ do mieszanla np. clasta ucieranego.

. Trzepaczka do ubuama smietany, piany i lekkich ciast takich jak np. ciasto biszkoptowe
lub suflet

. Schowek na przewod

Silikonowe przyssawki zapobiegajace przesuwaniu sie urzadzenia podczas pracy.
Elegancki i stylowy design

tatwe czyszczenie urzadzenia

Cicha praca

Bezawaryjnosé

Dobra jako$¢ materiatow, z ktorych zostat wykeonany

Po PREZENT prosze sie zgtosi¢ w parze | go sobie odebraé w . ceeeeees (MiASEO + data)
0 11:00 / 14:00 lub 17:00. Ktora godzina by tak odpc}wwadaﬂ(a7 11 DO 14 00 czy 17:00?
Prosze mi jeszcze powiedzie¢ na jakie imie | nazwisko zarezerwowac robot kuchenny? Poniewaz
spotkanie jest dla par prosze o podanie imienia meza/partnera lub bliskiego przyjaciela.
Dziekuje!

Na spotkaniu skorzystacie Panstwo z masazy, ktére tagodza bole kregostupa, poprawiajg
krazenie krwi, relaksujg | odprezaja. Masaze beda dobiera indywidualnie do kazdego z goscl
wedtug jego potrzeb.



Dzien dobry | (pauza) Nazywam sig ... ¢zy rozmawiam z Panem/nia .........

Nawigzujac do poprzedniej rozmowy chciatabym przypomnieé o jutrzejszej jubileuszu 10 lecia
powstania naszej do ktérej przylaczyt/a sie Pan/i wraz z ........

Dyrekcja naszej firmy podjeta decyzje, ze zamiast inwestowaé w droga, reklame , ufundowata
dla kazdej z par : ‘

WIELOFUNKCYINY ROBOT KUCHENNY?:

stuzy on wykonywania wielu czynnoscl zwigzanych z przygotowywaniem positkdw. Rozmaite
pojemnnikl | wymienne narzedzia, z ktorych skfada sie robot wielofunkcyjny, umozliwiaja i
zhacznie utatwiajg wykonywanie czynnosci takich jak: mieszanie, ubljanie, siekanie,
rozdrabnianie warzyw, a takie wyrabianle ciasta. Wielofunkcyijne urzadzenia znacznie
usprawniajg prace w kuchni, a przygotowanie positkéw przebiega bez zaktocen. jest dostepny
w rdznych wersjach kolorystycznych, Gtownymi zaletami robota jest:

. Misa z pokrywa, wykenana ze stali szlachetnej o pojemnoda 3,8 litra — mozna w niej
umiesci¢ maksymalnie 2 kg lekkiego ciasta lub 1,5 kg ciasta drozdzowego. Pokrywa misy jest
przezroczysta. Dzieki niej produkty nie rozpryskujg sie wokdt powierzchni roboczej. Otwor
umiejscowiony w pokrywis umozliwia swobodne dozowanie produktow.

. Nasadka hakowa stuzaca do zagniatania ciasta i do mieszania wszelkich dodatkdw,
ktére nie powinny byc rozdrobnione, np. rodzynek, widrkéw czekoladowych.

. Koncowka do mieszania - mozna jej uzy¢ do mieszania np. ciasta ucieranego.

. Trzepaczka do ubijania $mietany, piany i lekkich ciast takich jak np. ciasto biszkoptowe
lub suflet

. Schowek na przewod

. Silikonowe przyssawki zapobiegajace przesuwaniu sig urzadzenia podczas pracy.

. Elegancki i stylowy design

. tatwe czyszczenie urzadzenia

. Cicha praca

. Bezawaryjnosé

. Dobra jakos$¢ materiatdw, z ktdrych zostal wykonany

Dostaliscle Pastwo informacje Zze na miejscu beda masaze . Ja dzisiaj uzupetniam karte ,
checiatam poinformowac jak sie do nich przygotowac¢. Uzupeinie jg wiec tak ,aby technika
byta dobrana jak najlepiej do panstwa potrzeb, prosze mi powiedziec:

Czy kiedykolwiek korzystat Pan/i z masazy ?

Czy kiedykolwiek leczyt sie Pan/i na schorzenia kregostupa?

Kiedy ostatnio miewal/a Pan/i bole kregostupa ?

Dzigkuje za informacjelj.

Pani/ e (imie klienta) dodam tylko, ze masaze sg wykonywane na specjalnym sprzecie wiec
nie trzeba sle bedzie rozbierac . Statystyki przeprowadzone w ... méwl o tym ze, bél
kregostupa jest drugim najczestszym powodem wizyt u lekarza i trzecim najczgstszym
powodem operacji, czy wiedziat/ a Pan/i o tym?

Dlatego w trosce o profilaktyke zdrowego kregostupa wsrdd Polakéw organizujemy spotkania
na ktorych zaproszone pary moga bezptatnie | przede wszystkim bez SKORZYSTAC Z TAKICH
MASAZY.Prosze sobie wyobreazi¢, ze bez kolejki otrzymuja Paristwo obszerna wiedze m.in. na
temat radzenia sobie z bdlem kregostupa w domowy sposéb. To wszystko odbedzie sie na
jutrzejszym spotkaniu, pan/i (imie klienta)

Pani/e ..........Nasz instytut zainwestowat wlasne $rodki aby zorganizowaé w (miasto) akcje.
Ufundowanie dla Panistwa w podziekowaniu za UCzestniCtwo ... bez kosztow i zobowigzan.
Akcja cieszy cle ogromnym zainteresowaniem , niestety mamy ograniczong liczbe miejsc , w
dniu dzisiejszym moge zrobi¢ dla Pafstwa wyjatek | odlozyé jeszcze jeden prezent dla
dodatkowej pary malzeriskiej, partnerskiej z grona rodziny ,przyjaciét ktéra bedzie panistwu
towarzyszyta. Kto przychodzi Panifu na mysi?

Jestesmy juz na miejscu aby wszystko przygotowac , Pan/i jestz ... ?

(podajemy miejscowosc)

Wie Pan/i gdzie jest ...... (miejsce) przy ulicy......

Panifie .... przypomneg, nazywam sié ...... odpowiadam jutro za sprawy organizacyjne,
dlatego chciatabym dopytac, czym sie Paristwo jutro do nas wyblerajg 7

Pytam poniewaz sa miejsca parkingowe pod hotelem, miejscem spotkania Prosze tylko ze
swojej strony o przybycie 10 minut wczesniej i zabrante dowodu tozsamosc w celu
potwierdzenia nazwiska na liscie uczestnikéw .Z mojej strony to wszystko chyba Ze ma Pan/i
jakies pytania?

(Dowod: oswiadczenie do zlecenia marketingowego dla spotki [usunieto], k. 234-238 akt
adm.)

W dniu 01 wrzesnia 2019 r. Przedsiebiorcy rozpoczeli wspotprace w zakresie prowadzonych
kampanii telemarketingowych ze spotka [usunieto] osobowo powiazanej ze spotka [usunieto]
(przed postawieniem w stan likwidacji komplementariusza spotki [usunieto] - spotki
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[usunieto], Prezesem jego jednoosobowego Zarzadu byta [usunieto], pozostajaca
jednoczesnie Prezesem jednoosobowego Zarzadu spoétki ,,[usunieto] - komplementariusza
spotki [usunieto]). Wspotpraca w ramach tej umowy, zgodnie z os$wiadczeniem
Przedsiebiorcow zostata zakonczona w dniu 01 listopada 2019 r. Umowa zawarta w dniu w
dniu 01 wrzesnia 2019 r. ma analogiczna tresc do tej z 09 stycznia 2019 r. zawartej ze spotka
[usunieto].

(Dowdd: umowa o wspotpracy marketingowej z dnia 01 wrzesnia 2019 r., k.239-246, 464-467
akt adm.; pismo Przedsiebiorcéw z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.)

Na postawie § 1 ust. 6 tej nowo zawartej umowy Przedsiebiorcy ponownie ztozyli
oswiadczenia dot. projektu prowadzenia rozmowy. Same oswiadczenia dotycza dwoch marek
»,Remeso Life” oraz ,Multiservice” i maja tres¢ analogiczng do tego ztozonego spotce
[usunieto] Réznice widoczne sa natomiast w skryptach rozmoéw stanowiacych integralna
czes¢ oswiadczen, ktdre miaty nastepujaca tresc:

SKRYPT REMESO LIFE- umawianie
Dzien Dobry!
Nazywam si¢ ............. T Firma REMESO LIFE

Kontaktuje sie z P/P poniewaz ma P/P do odebrania prezent. Jest to Wielofunkeyjny Robot
Kuchenny ktéry nasza firma rozlosowata wsrod mieszkancow ........coovvvvinnen w ramach
ogblnopolskiej reklamy naszej firmy. Dlatego nic si¢ za to nie placi, nic nie podpisuje, to jest
prezent dla Panstwa darmowy i gwarantowany. I po odbiér prosze sig zglosi¢ w_parze
.................... (miastot+adres+data) o 11:00/14:00 lub 17:00. Ja wysle do P/P bezpfatnego
smsa z informacjg na temat spotkania, pod ten numer mogg przestaé, tak ? .

Ktéra godzina by tak odpowiadala? 11:00, 14:00 czy 17:00? (Przyklad godziny)

Robot kuchenny posiada rozmaite pojemniki i wymienne narzedzia, ktore
umozliwiaja m. in. Mieszanie, ubijanie, siekanie, rozdrabnianie warzyw
oraz wyrablanie ciasta.

Prosz¢ mi jeszeze powiedzied na jakie Imig i Nazwisko zarezerwowac to urzadzenie?

I jak ma na imi¢ P/P Maz/Partner/Bliski przyjaciel? Poprosze¢ tylko samo imig takiej
osoby.

Spotkanie  zorganizowane w  ramach  ogélnopolskiej  reklamy
najnowoczesniejszych sprzetow Niemieckiego producenta, ktéry w ramach

niej prowadzi badanie rynku Polskiego.
Nasz sponsor, a zarazem producent urzadzenia od lat doskonali swoje produkty dla Twojej satysfakeji
Zaufaj technologii. Zaufaj doswiadczeniu
Podsumowujac, widzimy sie dnia.. .o na 111 P W
hotelt.c.cvviviiniiiniiins
0 godzinie......vciviennnnnn
Czy wszystko si¢ zgadza?
Dobrze, zatem do zobaczenia.

11



Remeso Life- potwierdzanie

Dzier dobry. Nazywam sig.....Czy mam przyjemnos¢ rozmawiac z......? Bardzo mi mito. Pani/Panie......,
dzwonie, zeby przypomnieé, ie jeste$my umoéwieni jutro o godzinie.....( miasto, adres, hotel) .
Pani/Panie........ , na wsteple chee poinformowad, ze nie jest to zaden pokaz. Jest to promocja nowej
sieci sklepédw. U nas nie ma sprzedaiy, niczego Paristwo nle kupujecie. Nie wystawiamy faktur ani
paragonéw. Zadbaliémy o wszystkie wymogi formalne, nasza akcja jest nadzorowana przez Komisje
ds. reklamy , w zwigzku z tym stosujemy sig do ustawy o ochrenie danych osobowych cayli RODO,
nie pobieramy wiec od Paristwa danych, niczego Paistwo nie podpisujecie. Nowa sie¢ sklepéw ze
sprzetem AGD i RTV bedzie otwieraé swoje siedziby w kilku miastach w Polsce i w zwigzku z tym
organizuje promocje dla Paristwa. Na pewno byta/byt Pani/Pan nie raz na otwarciu nowych sklepéw,
prawda? Tam klienci, ktdrzy przychodza jako pierwsi, moga wylosowad jakié prezent niespodziahkq, a
Pafistwo jako nasi honorowi goscie macie zagwarantowany prezent, ktérym jest........ bez zadnego
losowania. Jest to prezent na dobry poczatek naszej przysziej wspdtpracy, bo liczymy, ze pdiniej
bedziecie Paristwo naszymi statymi kiientami. Dla Paristwa .......[prezent) jest bez zadnych kosztow i
zobowigzad. ledynym dokumentem jaki Paristwo otrzymacie jest 2 letnia karta gwarancyjna na
sprzet, iebyécie Pafistwo nie mieli zadnych problemdw z naprawa, jednoczesnie jest ona
potwierdzeniem, ie urzadzenie jest juz od jutra Panstwa wiasnocdcig. Takg gwarancjg podbijamy na

nazwisko....... Zgadza sie? Zeby nie bylo watpliwosci, e rezerwacja jest tylke i wytacznie dia
Pani/Pana, podam Pani/Panu nr rezerwacyjny( dwie ostatnie cyfry nr telefonu klienta). Prosze
pamietaé, ze jest to akcja jednorazowa, tylko jutro w tym jednym terminie. Kilka stéw o samym
sprzecie. Jesli chodzi o sam robot kuchenny, to jest tak jakby miata P/P 10 urzadzen— mikser,
szatkownice, blender, wyciskarke, maszynke do mielenie od teraz bedzie miata P/P wszystko w
jednym. Posiada rowniez mise o pojemnosci 4 litry, wykonang z wysokiej jakosci stali nierdzewnej i
whbudowang wage kuchenng, wiec bez problemu odmierzy | wymiesza odpowiednia ilosé sktadnikow
np. na ciasto na pizze, biszkopty, pierogi, nalesniki, czy ciasto francuskie. Mozemy réwniez zmielié
wszystkie skfadniki np. na placki ziemniaczane. W opcjach Robota znajdujg sie réwniei przepisy na
réine radzaje chleba. Posiada funkcje: mielenia, szatkowania , cierania, miksowania czy
proszkowania, dzieki ktérym moiemy robié¢ masy do ciast, lody, sosy, majonezy a nawet mieli¢ mieso,
Dzieki ustawieniom, czasu i predkodci na panelu sterowania, mamy mozliwosc nadaé kaidemu
produktowi odpowiednig konsystencje. W zestawie bedzie 2 letnia gwarancja na P/P nazwisko,
instrukcja obstugi , peten komplet wymiennych akcesoridw. Sam sprzet jest oczywiscie fabrycznie
zapakowany, zafoliowany. Na Panstwa Zzyczenie mozemy go otworzy¢ i sprawdzic, czy wszystko sie
zgadza. O godzinie..... odbedzie sie przywitanie naszych godci. Potem bedziecie mogli Pafnstwo
zapoznafé sie z calym naszym asortymentem. Mam informacje, ze jutro bedzie P/P z...... { osoba
towarzyszaca). Dodatkowo jesli macie Pafistwo dodatkowsq pare matzeniskg lub parinerska, prosze ich
zabrac ze sob3. Oni réwnieZ otrzymajg taki sam robot kuchenny.,

(potwierdzamy miejscowosd, godzine, petny adres spotkania, hotel) Jeszcze raz przypomne,
nazywam sie....., jestem odpowiedzialny za sprawy organizacyine. Prosze ze swojej strony o przybycie
10 minut wczedniej, zabranie dowodu tozsamosci oraz numerka rezerwac)i, ktéry Pani/Panu
podatam. W takim razie dziekujg za poswigcony czas, zyczg mitego dnia, do ustyszenia.
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Skrypt Multi Service- UMAWIANIE

Dzien Dobry!

Nazywam sig(imie i Nazwisko) ...e.eoic o, Firma Multi Service

Chce P/P poinformowad, 2e ma P/P do odbioru gwarantowany prezent w postaci Nowoczesnego
Odkurzacza Parowego, z okazji ogélnopolskiej rekfamy firmy.

Spotkanie jest dia Par i po odbidr Odkurzacza Parowego prosze Zg10SIiE SI8 W .o veennns (MIASEO +
adres + data) 0 11:00 / 14:00 ub 17:00.
Ktdra godzina by tak odpowiadata? 11:00, 14:00 czy 17:007 (Pravkiad. Godziny)

Jedli chodzi o prezent, czyli odkurzacz parowy jest urzadzeniem przeznaczonym do czyszczenia wielu
rodzajéw powierzchni od podiég typu panele, plytki, dywany po ubrania, tkaniny i zastony, szyby,
lustra, urzadzenia kuchenne oraz armature fazienkows. Odkurzacz parowy cechuje sie wybitng
skutecznodcia - ma moc 2000W co pozwala na uzyskanie duzego strumienia bez cezekiwania i przerw.
Posiada regulacje strumienia pary , ruchomag glowice czyszczac 3D, szybkie rozgrzewania i
sygnalizacjg LED. W zestawie odkurzacza parowego znajduje sie szereg akcesoridw.

Prosze mi jeszcze powiedzied na jakie Imie i Nazwisko zarezerwowa¢ to urzadzenie?

LUB
I jamzm przyjemnoéé rozmawiac z 7
[ jak ma na imie P/P Maz /Partner/BHskI Przyjaclei? Poprosze tylko samo Imie takie]

osoby.
Rozumiem ze ukoniczyli$cie Partstwo 40-ty rok Zycia?
Spotkanie zorganizowane w ramach ogdlnopalskiej reklamy najnowoczesniejszych sprzetdow
Niemieckiego producenta, kidry w ramach niej prowadzi badanie rynku Polskiego.
Nasz sponsor, a zarazem producent urzadzenia od lat doskonali swoje produkiy dla Twojej satysfakeji.
Zaufaj technologli. Zaufaj doswiadczeniu.

Podsumowujac , widzimy sie dnia.......na Ul W hotelU.. 0 2002, vnnes
Czy wszystko sie zgadza?
Dobrze, zatem do zobaczenia. 1 PAMIETAL

- Opfsz w Emm le rozmow,/ Prezent!!! (Przy“a;mme; 2 cechy)

- Poin j‘orrfm.r)l o) sporkamu o’!o par orgz warszmrach a takze o ich femaryce
- Poinformuj na koricu rozmowy o doktadnym miejscu spotkania - Jezeli Klient nie wie gdzie dokfadnie
znajduje sie miefsce spotkania, mowi, ze ma daleko, mowi o innym miescie nalezy dopytac o to czy na
pewno pochodzi z danego miasta fub zapytad o odlegiosc (do 20 km) !

Skrypt MULT| SERVICE- POTWIERDZANIE

Dzien dobry. Narywam sle.....Czy mam przyjemnos¢ rozmawiac Z..... 7 Bardzo mi mito.

Pani/Panie......, dzwonie, zeby praypomnigd, ze jestesmy umdwieni jutro o godzinie.....{ miasto, adres, hotel} .
Pani/Panie........ , na wstepie chee poinformowac, Ze nie Jest to Zaden pokaz. Jest to promocja nowe] siecl sklepow. U nas
nie ma sprzedazy, niczego Paristwo nie kupujecie. Nie wystawiamy faktur ani paragondw. Zadbalidmy o wszystkie wymogi
formalne, nasza akcja jest nadzorowana przez Komisje ds. reklamy , w zwigzku z tym stosujemy sig do ustawy o ochronie
danych osobowych czyli RODO, nie pobieramy wiec od Parstwa danych, niczego Paristwo nie podpisujecie.
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Nowa sied sklepdw ze sprzetem AGD i RTV bedzie otwierad swoje sledziby w kilku miastach w Polsce i w zwigzku z tym
organizuje promocje dla Paristwa. Na pewno byla/byt Pant/Pan nie raz na otwarciu nowych sklepdw, prawda? Tam klienci,
ktorzy przychodzg jako pierwsi, mogg wylosowac jakis prezent niespodzlanke, a Pafistwo jako nasi honorow! goécie macie
zagwarantowany prezent, ktérym jest......... bez zadnego losowania. Jest to prezent na dobry poczatek naszej praysztef
wspdipracy, bo liczymy, ze pdiniej bedziecie Paristwo naszymi statymi klientami.

Dia Parfistwa .......(prezent) jest bez zadnych kosztéw i zobowigzan, Jedynym dokumentem jaki Pafistwo otrzymacie jest 2
letnia karta gwarancyjna na sprzet, zebyscie Pafistwo nie mieli Zadnych probleméw z naprawa, jednoczednle jest ona
potwierdzenlem, ze urzadzenie jest juz od jutra Paristwa wihasnodcig. Taka gwarancie podbijamy na nazwisko.....Zgadza
sie? Zeby nie bylo watpliwodc, 7e rezerwacia jest tylko | wytacznie dla PanifPana, podam Pani/Fanu nr rezerwacyjny{ dwie
ostatnie cyfry nr telefonu klienta). Prosze pamietac, ze jest to akcja jednorazowa, tylko jutro w tym jednym terminie. Kilka
stéw o samym sprzecie.

TU ROZBUDOWANA INFORMACJA NA TEMAT ODKURZACZA

Sam tp
czy wszystko sie zgadza.

O gedzinie..... odbedzie sig przywitanie naszych goscl. Potemn bedziecle mogli Paristwo zapoznac sie z catym naszym
asortymentem.

Mam informacie, 2e jutrc bedzie P/P z...... { oscba towarzyszaca). Zgadza sig?

Dodatkowo Jeéli macie Pafistwo dodatkows pare matferiska lub partnerska, prosze ich zabrad ze soba. Oni réwniez
otrzymaja taki sam ODKURZACZ PAROWY.

(potwierdzamy miejscowosc, godzing, pelny adres spotiania, hotel)
leszeze raz przypomne, nazywam sie....., jestem odpowiedzialny za sprawy organizacyjne. Prosze ze swojej strony o
przybycie 10 minut wezedniej, zabranie dowodu tozsamoscl oraz numerka rezerwacil, ktéry Pani/Panu podatam. W takim
razie dziekuje za poswiecony czas, zycze mifego dnia, do uslyszenia.

ODKURZACZ PAROWY 1

lest to sprzet 3wl — mozesz nim odkurzad, czyscic parg, a nawet wykonywac te dwie czynnosci jednoczesnie. Pozwala to
raoszczedzit czas przeznaczony na sprzatanie. Warto tei podkreélic, e czyszezenie para dokfadnie usuwa wszelkie
zanieczyszczenia | bakterie.

Sprzet btyskawicznie usuwa wszelkie plamy, dobrze radzi sobie z kurzem, plamami z jedzenia czy zaschnigtym biotem. Nawet
rozlana sfodkie napoje nie s3 dla niego zbyt duzym wyzwaniem. Pod wptywem pary wodne] kazdy rodzaj zabrudzenia schodzi
bez problemu - i 2 twarde] podtogi, | z wykladziny czy dywanu,

W zestawle znajdujg sie 2 nakfadki z mikrofibry do czyszczenia Srednio zabrudzonych powierzchni | dwie do bardzo trudnych
zabrudzen. Model ten posiada wskaZnik grzania wody, wytwarzania pary oraz wigczonej elektroszczotkl.

Sprzet ma wbudowany akumulator, dlatege nie ma potrzeby przepinania go do gniazdek w kolejnych, sprzatanych pokejach
lub do miejsc gdzie gniazdek nie posiadamy.

Produkt wyposazeno w zbiornik na wode o polemnoscl 1,6 [ Cznacze to, ze podczas sprzatania nie musimy go zbyt czesto
uzupetniac. Urzadzenie ma w zestawie kilka akcesoridw, takich jak wymienne ssawki. To model, z pomoca ktdrego moina

usunad kurz, bakterie, roztocza oraz pytki i to bez uzycia detergentéw,

Produkt wykorzystuje technologie cyklonows, co oznacza, 7e zamiast worka ma komare, do ktdre] zasysane jest powletrze z
brudem. Po wprowadzeniu go w ruch wirowy mozliwe jest oddzielenie zanieczyszczer i zatrzymanie ich wewnatrz sprzetu.

Dzieki wmontowanej rurze oraz dyszy katowej bez problemu posprzatamy trudno dostepne miejsca np. powierzchnie pod
tozkiem, czy za meblami, Dodatkowoe, dzieki pdwietleniu LED mozemy rowniez odkurzaé miejsca stabo oéwietlone,

Tradyeyjne odkurzacze czasto sg dosé ciezkie. Odkurzacz parowy jest lzejszy nawet o 50% w stosunku do tradyeyjnych
urzadzen. Odkurzanie staje ste prostsze | mnigj wyczerpujace.

Dzieki funkcji czyszczenia parg, mozemy skutecznie odéwiezy¢ firanki oraz zastony w swoim domu.

Akcesoria w zestawie: Razem z odkurzaczem otrzymujemy: koricowke do dywandw, dysze, ckragta szczotke i kilka innych
akcesoridw. Dzieki nim uda nam sie dotrzeé do wszystkich zakamarkow.,
Duzy zasleg pracy: Produkt gwarantuje duzy zasieg pracy, a wszystko za sprawg wbudowanego akumulatora.

Praktyczno$é: Qdkurzacz parowy Jest urzadzeniem przeznaczonym do czyszczenia wielu rodzajéw powierzchni od podtég
typu panele, ptytki, dywany po ubrania, tkaniny i zastony, szyby, lustra, urzadzenia kuchenne oraz armature fazienkowsg.

Sprzatanie bez detergentdw: Sprzet nis wymaga uycia detergentdw. Generowanra pod odpowiednim cinieniem para wodna

skutecznie usuwa wszystkie zanieczyszczenia, w tym bakterie i roztocza.
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ODKURZACZ PAROWY 2
Szybki czas nagrzewania:
Po wiaczeniu odkurzacz bardzo szybko sie nagrzewa, dlatego nie musimy za diuge czekad na to, aZ bedzie gotowy do pracy.
Bhyskawiczne czyszczenie:

Urzadzenie pozwala zaoszczedzi¢ czas podczas sprzgtania. Nie tylko skutecznie usuwa widoczny i niewidoczny brud, ale
takze pozostawia podioge praktycznie sucha.

Stacja dokujaca 3-w-1 taduje, przechowuje i czyéci odkurzacz, dzigki czemu Jest on zawsze gotowy do pracy! 5 godzin
fadowania pozwalajg na 60 minut nieprzerwanego sprzatania.

Urzgdzenie posiada szyt}ki [ tatwy tryb samoczyszezenla, obstugiwany za pomoca jednego przyciskut Wystarczy wypetnic
tacke wodg i nacisna¢ przycisk, by przeptukac urzadzenie czysty wodg.

9 programdw do higienicznego czyszczenia wszystkich powierzchni:
» PO-ECO,

P1 - brukowanie, plamy, pofaczenia,

P2 — parkiet i terakota,

P3 - dywany,

P4 — szkio, lustra, plytkii kostka brukowa,

PS5 — materace, tapicerka, tapeta z tkaniny,

P6 — wnetrza samochoddw,

P7 ~ TURBO para i odsysanie,

P8 -~ odkurzanie
7

PARAMETRY TECHNICZNE:

Zasilanie - Akumulatorowe
Czas tadowania [h] -5

Czas pracy {min] - 60

Moc urzgdzenia (W} - 2000
Turboszczotka - Tak
Elektroszczotka - Tak
Poziom hatasu [dB] - 60

Waga kel - 4.9

(Dowdd: oswiadczenia dot. Projektu prowadzenia rozmowy dla spoétki [usunieto],
k. 247-254, 468-471 akt adm.)

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze w sprawie nie ulega watpliwosci, ze okreslone
w ztozonych przez Przedsiebiorcow oswiadczeniach skrypty rozmow byty w praktyce
stosowane. Fakt ten potwierdza materiat dowodowy pozyskany w toku kontroli spotki
[usunieto], w tym w szczegolnosci nagrania rozmow telemarketerow realizujacych kampanie
marketingowe na zlecenie Przedsiebiorcow.

(Dowdd: nagrania rozmow, k. 472 akt adm.; skrypty rozmow pozyskane w toku kontroli spotki
[usunieto], k. 441-463 akt adm.)

W dniu 01 pazdziernika 2019 r. Przedsiebiorcy zawarli umowe o wspotpracy w zakresie
zlecanych ustug marketingowych z [usunieto]. Umowa ta, zgodnie z oswiadczeniem
Przedsiebiorcow, obowiazywata do 18 pazdziernika 2019 r. W praktyce ustugi okreslone
ta umowa realizowata spotka [usunieto]. Zgodnie z § 1 ust. 4 lit b umowy, warunkiem
przystapienia przez zleceniobiorce do jej wykonywania byto przekazanie przez
Przedsiebiorcow m.in. informacji wytycznych i materiatéw, niezbednych do realizacji
zapraszania, w tym do opracowania dot. skryptu rozmowy. Zaréwno Przedsiebiorcy jak i
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zleceniobiorca nie przedtozyli w toku postepowania wspomnianego skryptu (pomimo wezwan
w tym zakresie).

(Dowdd: umowa wspotpracy z dnia 01 pazdziernika 2019 r., k. 255-259, 339-343 akt adm.;
pismo Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.; pismo [usunieto], k.
332-333 akt adm.; umowa wspotpracy z dnia 31 sierpnia 2019 r., k. 336-338 akt adm.)

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. Przedsiebiorcy zawarli umowe bezposrednio ze spoétka
[usunieto] Umowa ta obowiazywata do 18 czerwca 2020 r. Zgodnie z § 1 ust 4 lit. a umowy,
warunkiem przystapienia przez zleceniobiorce do zapraszania byto uprzednie przekazanie
przez zleceniodawce informacji o terminie i lokalizacji spotkan. Jednocze$nie spotka
[usunieto] oswiadczyta w piSmie z dnia 01 wrzesnia 2020 r., Ze nie posiada skryptow rozmow
prowadzonych dla Przedsiebiorcow (rozmowy miaty by¢ realizowane na podstawie
telefonicznych wytycznych Przedsiebiorcow).

(Dowod: umowa wspétpracy z dnia 21 pazdziernika 2019 r., k. 260-266, 375-377 akt adm.;
pismo Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., pismo spétki [usunieto], k. 373-374 akt
adm.)

W dniu 26 listopada 2019 r. Przedsiebiorcy zawarli rowniez umowe o swiadczenie ustug
marketingowych ze spotka [usunieto]. Wspotpraca ta, zgodnie z oswiadczeniem
Przedsiebiorcow miata charakter krotkotrwaty, gdyz obejmowata zaledwie jedna trzydniowa
trase. Zgodnie z § 2 ust. 1 lit. b umowy, umawianie miato nastepowac scisle wedtug skryptu
przedstawionego przez zleceniodawce stanowiacego zatacznik nr 1 do umowy. Skrypt ten
miat nastepujaca tresc:

Zatacznik nr 1
Skrypt rozmowy telefoniczne]

Dzler Dobry z tej strony ... Dzwanie w Imieniu nowej sieci hoteli.
W ramach akeji reklamowe] naszej sieci hoteli/uzdrowisk chcielibyémy wreczyé wybranym osobom darmowy voucher na
trzydniowy pobyt w jednym z naszych hoteli, s3 to........

Catoéé przewidziana jest dla oséb w przedziale wiekowym 40-80 |at, miesci sig Pan/i w tym przedziale?

Po odbiér Vouchera zapraszam ......... (data, miejsce +godzina spotkania), kojarzy P/P miejsce ?
Bo rozumiem, ie jest P/P 2 u..cvure {miejscowosd) lub okolic?

Aby zarezerwowac dla Pana/i miejsce poprosze tylko Imig i nazwlsko w celu przygotowania voucheru,
(POBIERAMY IMIE | NAZWISKO)

s
Administratorem danych jest spétka Foxir, a podanie danych jest dobrowolne i wykorzystywane jedynie do
zarezerwowania voucheru. Wiecej informacji uzyska Pan/i na stronie www.foxir.pl

Panife ..IMIE KLIENTA... voucher Jest oczywiécie dwucsobowy, takie zachgcam do zabrania ze sobg partnera/ partnerki.
Proszg podaé imig Pana/i partnera/ki, ki6ra réwniez objgta bedzie voucherem, {jezell

kto$ nie ma pary, to w ramach wyjatku specjalnie dia klienta, pobleramy dane innej osoby towarzyszacej)
Dodam jeszcze, 2e przy okazji odbioru voucheru odbedzie sie krétkie 45 minutowa spotkanie handlowe z naszymi
sponsorami. Na spotkaniu bedzie moina zapoznaé sig z niezwykle ciekawq oferty dotyczaca nowoczesnych metod
dbania o zdrowie.

Zapytam jeszcze, czy jest jaki$ inny numer telefonu, na ktéry mam ste z Panem/ig kontaktowaé?

’

W takim razle, dzigkuje bardzo i widzimy slg (DATA MIESICE GODZINA SPOTKANIA)
-~

(Dowdd: umowa o swiadczenie ustug marketingowych z dnia 26 listopada 2019r. , k. 267-
270 alt adm.; pismo Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.)
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Na podstawie zeznan konsumentki, ktora brata udziat w prezentacji zorganizowanej
przez Przedsiebiorcow w dniu 10 lipca 2020 r. w todzi ustalono, ze Przedsiebiorcy mimo
zakonczenia wspotpracy z dotychczasowymi swiadczeniodawcami ustug marketingowych
nadal zapraszaja konsumentéw na pokazy zatajajac jednoczesnie gtowny, handlowy ich cel.
Wedtug relacji konsumentki, telemarketerka w rozmowie telefonicznej miata podkreslac,
ze chodzi jedynie o przeprowadzenie ankiety zwigzanej z otwarciem nowego sklepu,
na zakonczenie ktérej, konsumentka miata otrzymac¢ do wyboru jeden z proponowanych
przez organizatora ankiety prezentow. Telemarketerka miata przy tym podkreslac,
ze spotkania nie maja handlowego charakteru.

(Dowdd: zeznania konsumentki; k. 305 akt adm.; wydruk tresci wiadomosci SMS dotyczacej
potwierdzenia udziatu konsumentki w spotkaniu z dnia 10 lipca 2020 r., k. 306 akt adm.)

Z materiatu zgormadzonego w toku sprawy wynika, ze konsumenci zapraszani telefonicznie
do udziatu w organizowanych przez Przedsiebiorcow spotkaniach, zachecani sa mozliwoscia
otrzymania wielofunkcyjnego robota kuchennego, odkurzacza parowego lub vouchera
na pobyt w jednym z hoteli nalezacym do Przedsiebiorcow.

(Dowdd: oswiadczenie do zlecenia marketingowego dla spotki [usunieto], k. 234-238 akt
adm.; oswiadczenia dot. Projektu prowadzenia rozmowy dla spotki [usunieto],
k. 247-254, 468-471 akt adm.; opis - wielofunkcyjny robot kuchenny, k. 443, 450 akt adm.;
opis - odkurzacz parowy, k. 442, 451, 452 akt adm.; skrypt Multi Service, k. 441, 455, 462
akt adm.; skrypt Remeso Life, k. 463 akt adm., elementy obowiazkowe rozmowy, k. 444,
447, 453 akt adm.; dokument pt. ,,Obiekcja osoby towarzyszacej”, k. 448, 454 akt adm.;
dokument rozpoczynajacy sie od stow ,,0soba niepewna”, k. 453, 456, 460 akt adm.; schemat
rozmowy, k. 458 akt adm.; dokument pt. ,,Trudne pytania/zbijanie obiekcji”, k. 459 akt
adm.; nagrania rozmow, k. 472 akt adm.; zeznania konsumentki; k. 305 akt adm., skrypt
rozmowy stosowany przez Spotke [usunieto], k. 270 akt adm.)

Telemarketerzy zapraszajac na spotkanie, maja obowiazek podkreslania jakosci
i wyjatkowych cech proponowanych prezentow. Telemarketerzy spotki [usunieto]
podkreslali m.in., ze oferowany jako prezent robot kuchenny stuzy do wykonywania wielu
czynnosci zwiazanych z przygotowaniem positkow. Miat umozliwia¢ mieszanie, ubijanie,
siekanie, rozdrabnianie warzyw oraz wyrabianie ciasta. Gtownymi zaletami robota miaty byc
misa z pokrywa o pojemnosci 3,9 litra, nasadka hakowa, koncowka do mieszania, trzepaczka
do ubijania Smietany, schowek na przewod, silikonowe przyssawki.

(Dowdd: oswiadczenie do zlecenia marketingowego dla spotki [usunieto], k. 234-238 akt
adm.)

Telemarketerzy spotki [usunieto] podkreslali z kolei, ze wspomniany w skrypcie robot
kuchenny taczy w sobie az 10 urzadzen, w tym mikser, szatkownice, blender, wyciskarke,
maszynke do mielenia. Miat posiada¢ mise o pojemnosci 4 litrow ze stali nierdzewnej i
wbudowana wage kuchenna. W opcjach robota miaty znajdowac sie przepisy. Opisujac
natomiast drugi z sugerowanych prezentow - odkurzacz parowy - telemarketerzy podkreslali,
m.in. Ze urzadzenie to moze odkurzac, czysci¢ para, a nawet wykonywac te dwie czynnosci
jednoczesnie. Miato by¢ wyposazone w 2 naktadki z mikrofibry, mie¢ wbudowany
akumulator, posiadac 1,6-litrowy zbiornik na wode oraz posiada¢ 9 programéw pracy.

(Dowod: oswiadczenia dot. projektu prowadzenia rozmowy dla spotki [usunieto], k. 247-254,
468-471 akt adm.; opis - wielofunkcyjny robot kuchenny, k. 443, 450 akt adm.; opis -
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odkurzacz parowy, k. 442, 451, 452 akt adm.; skrypt Multi Service, k. 441, 455, 462 akt
adm.; skrypt Remeso Life, k. 463 akt adm., elementy obowiazkowe rozmowy, k. 444, 447,
453 akt adm.; dokument pt. ,Obiekcja osoby towarzyszacej”, k. 448, 454 akt adm.;
dokument rozpoczynajacy sie od stow ,,0soba niepewna”, k. 453, 456, 460 akt adm.; schemat
rozmowy, k. 458 akt adm.; dokument pt. ,,Trudne pytania/zbijanie obiekcji”, k. 459 akt
adm.; nagrania rozmow, k. 472 akt adm.)

W toku postepowania Przedsiebiorcy oswiadczyli, ze konsumenci za udziat w spotkaniach
mogli otrzymac roznego rodzaju prezenty, w tym mikser reczny, blender, mikser z misa,
parownice, noze, w pozniejszym okresie rowniez smartwatch lub telefony. Zaden
ze wskazanych przez Przedsiebiorcow prezentdw nie odpowiada jednak wyzej przytoczonym
opisom robota kuchennego oraz odkurzacza parowego, sformutowanym w akceptowanych
przez Przedsiebiorcow skryptach rozmoéw. Majac na uwadze ceny ich zakupu
przez Przedsiebiorcow (od kilkunastu do kilkudziesieciu ztotych za sztuke), towary te uznac
nalezy za produkty o niskiej jakosci, a funkcjonalnosci okreslone w instrukcjach obstugi tych
urzadzen nie pozwalajg uznac ich za atrakcyjne upominki.

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 11 lipca 2020 r., k. 22-24 akt adm.; pismo
Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.; oswiadczenie
Przedsiebiorcow dot. prezentdw oferowanych konsumentom, k. 278, 330 akt adm.; wydruki
fotografii towarow bedacych prezentami za udziat w pokazie, k. 280-288, 356, 358, 360,
362, 364, 366-368, 370-371 akt adm.; faktury VAT dot. zakupu towaréw bedacych prezentami
za udziat w pokazie, k. 289-293 akt adm., instrukcja obstugi - blender reczny, k. 355 akt
adm.; instrukcja obstugi - telefon, k. 357 akt adm.; instrukcja obstugi - SmartBand, k. 359
akt adm., instrukcja obstugi - parownica do ubran, k. 361 akt adm.; instrukcja obstugi -
mikser reczny, k. 363, 369 akt adm.; instrukcja obstugi - myjka parowa, k. 365 akt adm.; )

Niezaleznie od powyzszego, na podstawie oswiadczen Przedsiebiorcow oraz analizy
przedtozonych w toku postepowania umoéw sprzedazy ustalono, ze rzekome prezenty
sq przez Przedsiebiorcow uwzgledniane w tresci uméw sprzedazy jako elementy nabywanych
przez konsumentéw zestawow produktéw, co pozwala wnioskowad, ze ich otrzymanie byto
uzaleznione od dokonania przez konsumenta zakupu podczas pokazu. Okolicznosc¢
te potwierdza oswiadczenie ztozone przez konsumentke, uczestniczke pokazu z dnia 10 lipca
2020 r., ktora wyjasnita, ze wtasciwy prezent za udziat w pokazie otrzymata bezptatnie pod
warunkiem rezygnacji ze sktadania oficjalnych wyjasnien w toku postpowania przed
Prezesem Urzedu.

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.; egzemplarze
umoéw, k. 59-194; oswiadczenie konsumentki; k. 305 akt adm.)

Z kolei telemarketerzy spotki [usunieto] zapewniali konsumentow o mozliwosci otrzymania
- w ramach prowadzonej akcji reklamowej - vouchera na pobyt w rzekomo nalezacych
do Przedsiebiorcow hotelach lub uzdrowiskach. Tres¢ przedtozonego przez Przedsiebiorcow
w toku postepowania wyjasniajacego vouchera wskazuje przy tym, ze mozliwosé
skorzystania z pobytu uzalezniona byta od wykupienia przez konsumenta wyzywienia
w trakcie pobytu o wartosci 70 zt za dzien pobytu.

(Dowod: skrypt rozmowy telefonicznej, k. 270 akt adm.; voucher, k. 279 akt adm.)

W toku postepowania wyjasniajacego, w ramach prowadzonej kontroli, pracownicy Urzedu
podjeli czynnosci zmierzajace do dokonania zakupu w trakcie prezentacji zorganizowanej
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przez Przedsiebiorcow w dniu 10 lipca 2020 r. Na tej podstawie ustalono,
ze pokaz rozpoczyna sie od prezentacji urzadzen masujacych, udostepnianych uczestnikom
pokazu do wyprébowania. Nastepnie kolejno prezentowane sg naczynia oraz urzadzenia AGD
znajdujace sie w ofercie kontrolowanych, w tym szybkowar, wyciskarka wolnoobrotowa,
urzadzenie Harmomix, multicooker oraz system czyszczaco-pioracy.

Pierwsza cze$¢ prezentacji konczy sie po kilkudziesieciu minutach, kiedy to prelegent prosi
uczestnikdw pokazu o wziecie udziatu w indywidualnej ankiecie. Indywidulane rozmowy
dotycza produktéw bedacych przedmiotem prezentacji, w toku ktérej handlowiec
weryfikuje ewentualne zainteresowanie oferta Przedsiebiorcow.

Dalsza czes$¢ prezentacji poswiecona jest znajdujacej sie w ofercie Przedsiebiorcow masci
oraz koncentracie lanoliny. Prezentacje konczy losowanie, w ktérym nagroda miata by¢
mozliwos¢ zakupu sytemu czyszczaco-pioracego w okazyjnej cenie w zestawie z innym,
wybranym przez osobe nagradzana urzadzeniem.

Prelegent oraz handlowcy w trakcie pokazu informuja konsumentow o rzekomych cenach
regularnych poszczegdlnych towarow. W dniu 10 lipca 2020 r. powotywali
sie oni na nastepujace ceny poszczegolnych produktow:

1) Harmomix - 5.400 zt,

2) multicooker - 3.500 zt,

3) system czyszczaco pioracy - 9.500 zt,
4) mata masujaca - 8.900 zt,

5) pas masujacy - 4.900 zt,

6) masc - 20 euro.

W dniu kontroli, jako pierwszego do otrzymania rzekomej nagrody wylosowano pracownika
Urzedu. Zaproponowano mu szczegolng oferte zakupu systemu czyszczaco - pioracego
w cenie 5.000 zt oraz pas masujacy w prezencie. Wobec watpliwosci kontrolujacego,
otrzymat on najpierw propozycje zakupu samego pasa masujacego w cenie 2.400 zt. Dalsze
watpliwosci sktonity handlowcow do przedstawienia kolejnej okazyjnej oferty - mozliwosci
zakupu maty masujacej w cenie 2.500 zt.

(Dowdd: nagranie pokazu z dnia 10 lipca 2020 r., k. 438 akt adm.)

Ustalony w toku kontroli przebieg kontroli znajduje potwierdzenie w tresci skargi
konsumenta, przekazanej przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w Lublincu
dotyczacej pokazu, ktory odbyt sie 29 wrzesnia 2020 r. Konsument w skardze relacjonowat
m.in., ze ,,Po pierwszej czesci prezentacji zawotano nas do stolika i zapytano »Co mi sie
podoba z prezentowanych rzeczy«. Pan zanotowat to na kartce i zaczeta sie druga czesc¢
prezentacji. Po prezentacji ogtosili, ze jestem jednym ze zwyciezcow nagrody, ktora
przedstawiali. Panowie kazali mi podejs¢ do stolika i tam sie dowiedziatem, ze zaptace tylko
Zza mate masujaca a reszte rzeczy dostane za darmo.”

(Dowdd: skarga konsumenta, k. ... akt adm.)

W pismie z dnia 14 sierpnia 2020 r. Przedsiebiorcy oswiadczyli, ze ceny sprzedazy wszystkich
oferowanych konsumentom towaréw w ramach powadzonej spotki cywilnej sa od rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej takie same i wynoszg odpowiednio:

1) system czyszczaco pioracy: 2.000-2.500 zt,

2) multicooker: 1.500-2.000 zt,
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3) oczyszczacz powietrza: 1.800-2.000 zt,

4) Harmomix: 2.500-3.000 zt,

5) szybkowar: 1.000-1.500 zt,

6) zestaw naczyn: 1.500-2.200 zt,

7) mata masujaca: 1.500-2.000 zt,

8) pas masujacy: 1.500-2.000 zt,

9) odkurzacz bezprzewodowy: 1.500-2.000 zt,
10) masc ziotowa: 50 zt,

11) lanolina: 30-40 zt,

12) mata terapeutyczna: 200 zt.

(Dowod: pismo Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.)

Przedsiebiorcy nie podali obowiazujacej ceny wyciskarki, jedynie w piSmie z dnia 11 lipca
2020 r. wyjasnili, ze srednie przychody z jej sprzedazy to 1.700 zt -1.900 zt.

(Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 11 lipca 2020 r., k. 22-24 akt adm.; oswiadczenie
Przedsiebiorcow dot. 327 akt adm.)

W oswiadczeniu zataczonym do pisma z dnia 11 lipca 2020 r. Przedsiebiorcy oswiadczyli
jednoczesnie, ze przy ofertach taczonych, przychodd ze sprzedazy poszczegdlnych produktow
jest nizszy. Oznacza to, ze ceny poszczegblnych towardw sa nizsze jezeli sq sprzedawane
w zestawach.

(Dowdd: oswiadczenie Przedsiebiorcow dot. 327 akt adm.)

Z powyzszych ustalen wynika, ze Przedsiebiorcy w ogole nie stosuja cen okreslanych
przez nich w toku pokazu jako ceny regularne. Kazdorazowo zastosowanie znajduje
okreslony przez nich cennik i reguty sprzedazowe w zwiazku z nim okreslone. Informowanie
konsumentow o niestosowanych, znacznie wyzszych cenach detalicznych poszczegélnych
produktow ma zatem wytacznie na celu podkreslenie atrakcyjnosci cen aktualnie
stosowanych.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tym zakresie potwierdza fakt, ze rzeczywista wartosc
oferowanych  przez Przedsiebiorcow produktow jest duzo nizsza, anizeli
ta przez Przedsiebiorcow sugerowana. Zgodnie z przedtozonymi dokumentami faktur VAT,
Przedsiebiorcy nabywaja bowiem oferowane towary w nastepujacych cenach:

[usunieto]
(Dowdd: faktury zakupowe, k. 33-44 akt adm.)

W toku kontroli Przedsiebiorcow przeprowadzonej w trybie tajemniczego klienta ustalono
réwniez, ze konsumenci uczestniczacy w pokazie sg informowani w trakcie indywidualnych
rozméw handlowych o braku mozliwosci odstapienia od umowy sprzedazy zawartej w jego
toku, w przypadku zakupu towarow objetych promocija.

(Dowdd: nagranie pokazu z dnia 10 lipca 2020 r., k. 438 akt adm.)

Jednoczesnie, w pismie z dnia 14 sierpnia 2020 r. Przedsiebiorcy oswiadczyli, ze nie zawsze
przekazywali konsumentom wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, przy czym wzoér
ten zostat wyodrebniony ze stosowanego wzorca umowy sprzedazy w styczniu 2019 r.
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(Dowdd: pismo Przedsiebiorcow z dnia 14 sierpnia 2020 r., k. 345-347 akt adm.; egzemplarze
umow, k. 59-194 akt adm.; formularze umow, k. 47-48 akt adm.; oswiadczenie
Przedsiebiorcow dot. obowiazywania poszczegoélnych formularzy umoéw, k. 46, 328 akt adm.)

W 2019 r. Przedsiebiorcy osiagneli w ramach prowadzonej spotki cywilnej obrot tacznie w
kwocie [usunieto] zt (po [usunieto] zt kazdy).

(dowod: zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu Pawta Piechowiaka za 2019 r.,
k. 490-492 akt adm.; zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu Hanny Ludwikowskiej
za 2019 r., k. 504-509 akt adm.; wydruk z Ksiegi Przychodéw i Rozchodow za 2019 r., k. 480
akt adm.)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.o.k.k., ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéow
podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja
Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegélnych,
indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny
warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy
ogoblnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe
funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub moga stac¢ sie klientami
Przedsiebiorcow, tj. wzia¢ udziat w organizowanych przez Przedsiebiorcow pokazach
i zawrzec¢ z Przedsiebiorcami umowe sprzedazy. Dziatania Przedsiebiorcéw nie dotycza wiec
interesdbw poszczegoélnych oséb, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, ale szerszego kregu konsumentow,
kontrahentow Przedsiebiorcow, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia sie¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wiec mozliwos¢ poddania zachowania
Przedsiebiorcow dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzic¢ nalezy stwierdzeniem, ze Hanna Ludwikowska oraz Pawet Piechowiak
sg przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prowadza bowiem oni dziatalnos¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W konsekwencji
powyzszego, zachowania Przedsiebiorcow podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegoélnosci:
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
(pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3),
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
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w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru (pkt 4).

Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcow spetnia przestanki ww. praktyk niezbedne
jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszato zbiorowy interes
konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowac zachowania sprzeczne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy.
Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, Zze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentow to prawa nieograniczonej liczby
konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcom praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw omdwione zostanie
natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Ill SK 27/07)
wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéow prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy grupy osob
stanowiacych okreslony zbior. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat
na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentéw” nie mozna
opiera¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno byc
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogoétu konsumentow za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktykg naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy, ktdore podejmowane jest
w warunkach wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentow nalezy rozumiec jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany
przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pojecie to obejmuje
swym zakresem prawo konsumentdéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdconych
przez przedsiebiorcow warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.
Efektem naruszenia interesu prawnego moze by¢ naruszenie réwniez stricte ekonomicznych
interesow konsumentéow (o wymiarze majatkowym). Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.

! Por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck,
Warszawa 2000 r., s. 117-118
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Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentdéw zostat rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dziatan Przedsigbiorcow dotkniety mogt zostac nieoznaczony
z gory krag konsumentow - wszyscy konsumenci, do ktérych skierowali badz kieruja
zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktow oraz ktorym nastepnie oferuja
ich zakup. Stosowane przez Przedsiebiorcow praktyki nie dotycza zindywidualizowanego
kregu osdb. Potencjalnie na prezentacje mogta zosta¢ zaproszona kazda osoba. Nie mamy
tutaj rowniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorcy wystepuja ze swoja oferta
do poszczegdlnych, zindywidualizowanych konsumentow z osobna. W konsekwencji uznac
nalezy, iz w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z géry grupa konsumentow
moze skorzysta¢ z oferty Przedsiebiorcow i wzia¢ udziat w organizowanym przez nich
spotkaniu.

Zaznaczyc nalezy, ze zarzucone Przedsiebiorcom praktyki wprowadzajace w btad, naruszaja
bezposrednio prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych
warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorcow praktyki ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

Nie ma zatem watpliwosci, Ze dziatania Przedsiebiorcow naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow.

2. Bezprawnos¢

Bezprawnosc tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga
kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi
zasadami porzadku prawnego. Zrodtem tych zasad sa normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego
i dobrych obyczajow (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07).
0 bezprawnosci dziatania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt
okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. | PKN 267/2001).

2.1. Niedozwolone praktyki rynkowe

Wszystkie zarzucone Przedsiebiorcom praktyki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.), stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera
art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za takg uznaje sie dziatanie lub zaniechanie
przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegolnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.
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Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem kazdy czyn
przedsigbiorcy (dziatanie jak i zaniechanie) oraz kazda forma dziatania przedsiebiorcow
(sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing).
Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy
tylko, gdy sa bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta,
tj. gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki wprowadzajace konsumentow w btad sg zwigzane bezposrednio
z promocja i dystrybucja oferowanych konsumentom produktéow znajdujacych sie w ofercie
Przedsiebiorcow.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dokonuje podziatu
nieuczciwych praktyk rynkowych na te stypizowane w ustawie, niepodlegajace ocenie
w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. oraz te w ustawie nie wskazane,
zakazane po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
W mysl art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r., za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze
stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu praktyk. Co istotne, zgodnie z art. 4 ust. 2 zd. 2
u.p.n.p.r., wymienione w tym przepisie praktyki nie podlegajg ocenie w swietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust 1. ustawy.

Praktyki wprowadzajace w btad moga polega¢ zaréwno na dziataniu (art. 5 u.p.n.p.r.)
jak i zaniechaniu (art. 6 u.p.n.p.r.).

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki rynkowe
wprowadzajace w btad wymienione w art. 7 u.p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista praktyk”),
agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 u.p.n.p.r. oraz praktyka rynkowa o ktorej
mowa w art. 10 u.p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie i wyktadni pod katem realizacji
przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli klauzuli generalnej. Oznacza to,
ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi obyczajami i beda w istotny sposéb
znieksztatcac lub beda mogty znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.
Zachowanie przedsiebiorcy spetniajace przestanki praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10
omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowac uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania badz
zaniechania wprowadzajacego w btad, wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest
przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa definiujac pojecie przecietnego konsumenta
nakazuje przez nie rozumie¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny i ostrozny, przy czym oceny powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta
do szczegolnej grupy konsumentéw, przez ktérg rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegélnie podatng na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé fizyczna lub umystowa.

24



Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zespét cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosc¢) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagac od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej - nie mozemy uznad,
ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedziec. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjecia
Swiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi tez ocenic sytuacji
tak jak profesjonalista.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Przedsiebiorcy
kieruja zaproszenia do osob powyzej 40 roku zycia. Na podstawie analizowanych wzorcow
uméw mozna jednakze stwierdzic, ze klientami Przedsiebiorcéw sa gtownie osoby starsze,
powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza podatnoscia na stosowane
przez przedstawicieli Przedsiebiorcéw niedozwolone praktyki rynkowe. W konsekwencji,
w analizowanym przypadku za przecietnego konsumenta uznano osobe starsza, szczegolnie
podatna na kwestionowane praktyki sprzedazowe Przedsiebiorcow.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcom zarzuty
stosowania czterech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

- dziatania polegajacego na przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji,
ze gtownym przedmiotem organizowanych spotkan jest reklama firmy potaczona
z bezptatnymi masazami lub ogdlnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow
niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego lub
promocja nowej sieci sklepow lub promocja nalezacej do Przedsiebiorcow sieci hoteli
oraz uzdrowisk lub ankieta zwigzana z otwarciem nowego sklepu,

- dziatania polegajacego na wywotywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych przez Przedsiebiorcow towarow konsument ma mozliwos¢ otrzymania
wielofunkcyjnego robota kuchennego, odkurzacza parowego lub vouchera na pobyt
w jednym z hoteli i uzdrowisk nalezacych do Przedsiebiorcow,

- dziatania polegajacego na przekazywanie przez Spotke konsumentom nieprawdziwych
informacji co do ceny oferowanych towarow oraz co do istnienie szczegolnej korzysci
cenowej na ich zakup w toku organizowanych przez Przedsiebiorcow prezentacji,

- dziatania polegajacego nana przekazywaniu konsumentom nieprawdziwych informacji
sugerujacych, ze w przypadku zakupu dokonanego w ramach oferty promocyjnej
wytaczone jest prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa.

2.1.1. Praktyka opisana w pkt I.1. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ rodzaju sprzedazy,
powodow stosowania przez przedsiebiorce praktyki rynkowej, oswiadczen i symboli
dotyczacych bezposredniego lub posredniego sponsorowania, informacji dotyczacych
sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy lub jego przedstawiciela, w tym jego
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imienia i nazwiska (nazwy) i majatku, kwalifikacji, statusu, posiadanych zezwolen,
cztonkostwa lub powiazan oraz praw wtasnosci przemystowej i intelektualnej lub nagrod
i wyrdznien (art. 5 ust. 3 pkt 6 u.p.n.p.r.).

Ustawa jednoczesnie przewiduje definicje legalng pojecia ,,decyzji dotyczacej umowy”,
przez co nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy,
w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane
z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci,
czy tez powstrzyma sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zarzucona  Przedsigbiorcom  praktyka polega na przekazywaniu  konsumentom
nieprawdziwych informacji, ze gtéwnym przedmiotem organizowanych spotkan jest reklama
firmy potaczona z bezptatnymi masazami lub ogoélnopolska reklama najnowoczesniejszych
sprzetow niemieckiego producenta, w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego
lub promocja nowej sieci sklepow lub promocja nalezacej do Przedsiebiorcow sieci hoteli
oraz uzdrowisk lub ankieta zwigzana z otwarciem nowego sklepu, podczas gdy rzeczywistym
ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej Przedsiebiorcow.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zaproszenia kierowane
na zlecenie Przedsiebiorcow do konsumentow podkreslaty niehandlowy charakter
organizowanych pokazow. Nadto, w przypadku zaproszen kierowanych przez
telemarketerow spotki [usunieto] konsumenci byli wprost zapewniani, ze spotkanie ma mie¢
jedynie cel reklamowy, w toku ktérego nie jest prowadzona sprzedaz
oraz nie sa prowadzone prezentacje handlowe (por. m.in. skrypt rozmowy potwierdzenia
rezerwacji, k. 251 akt adm.).

Podkreslenia wymaga, ze w praktyce gtownym przedmiotem prowadzonej
przez Przedsiebiorcéw dziatalnosci jest sprzedaz prowadzona poza lokalem przedsiebiorstwa
i temu celowi podporzadkowany jest przebieg poszczegdlnych organizowanych
przez Przedsiebiorcow spotkan. Wbrew zapewnieniom telefonicznym, spotkania te maja
charakter typowego pokazu handlowego nakierowanego wytacznie na sprzedaz towaréw
znajdujacych sie w aktualnej ofercie Przedsiebiorcow.

Odnoszac sie do informacji przekazywanych przez telemarketerow, zarejestrowanej przez
pracownikow Urzedu prezentacji w zadnym razie nie mozna nazwac wytacznie reklama firmy
potaczong z bezptatnymi masazami. Spotkanie ma bowiem typowo handlowy charakter,
a sugerowane masaze to jedynie mozliwos¢ wyprobowania urzadzen masujacych
oferowanych w trakcie prezentacji.

Pokazow Spotki nie sposob rowniez uzna¢ za reklame najnowoczesniejszych sprzetow
niemieckiego producenta, badajacego rynek polski. Zwroci¢ nalezy uwage, ze brak jest
jakiegokolwiek dowodu, aby sprzedawane przez Przedsiebiorcow towary byty produkowane
na terenie Niemiec. Co znamienne, z analizy materiatu dowodowego wynika,
ze Przedsiebiorcy dystrybuuja towary, nabywane wytacznie u przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ na terenie Polski. Samego spotkania, jak wyzej wskazano, nie mozna przy tym
uznac li tylko jako reklamy. Standardowo w toku pokazow prowadzona jest sprzedaz,
a sugestie o wytacznie reklamowym charakterze tych spotkan uznac nalezy za pozbawione
jakichkolwiek podstaw.
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Z wyzej wskazanych wzgleddw pokazow Przedsiebiorcow nie sposéb rowniez zakwalifikowac
jako promocji nowej sieci sklepow. Przedsiebiorcy prowadza jedynie sprzedaz poza lokalem
przedsiebiorstwa, a z przebiegu pokazu nie wynika, aby jakakolwiek sie¢ sklepow byta
podczas tych pokazéw promowana.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsiebiorcy do akt sprawy nie przedtozyli Zzadnych dowodow
Swiadczacych o tym, Ze sa wtascicielami sieci hoteli i uzdrowisk. Za fatszywe zatem nalezy
uznac informacje zapewniajace o promocji tego rodzaju sieci podczas organizowanych przez
Przedsiebiorcow spotkan. Podobnie, w trakcie pokazow nie sg prowadzone ankiety zwigzane
z otwarciem nowego sklepu.

W kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego mozna uznac, ze rzeczywistym celem
organizowanych przez Przedsiebiorcow spotkan jest zaprezentowanie konsumentom ich
oferty. Z punktu widzenia niniejszej sprawy kluczowym jest to, ze przyjeta przez
Przedsiebiorcow forma kierowanych do konsumentow zaproszen uniemozliwiata w praktyce
zorientowanie sie w rzeczywistym ich celu.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze okolicznosci, jakie towarzyszyty prowadzonym
kampaniom telemarketingowym wprowadzaty konsumentow w btad i utrudniaty
przecietnemu konsumentowi zorientowanie sie czemu w rzeczywistosci owe spotkania
organizowane przez Przedsiebiorcow stuza. Opisane dziatania bezsprzecznie mogty wptywac
na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej udziatu w prezentacji.
W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie
przez telemarketerow rzetelnej i petnej informacji o rzeczywistej przyczynie organizowania
spotkan z konsumentami, pozwolitoby przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej
decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na udziat w tego rodzaju wydarzeniu. Konsument
rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu spotkania, mégtby bowiem podjac¢ decyzje
0 rezygnacji z udziatu w nim z uwagi na jego rzeczywisty komercyjny charakter.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcéw opisang w pkt | sentencji decyzji nalezy
uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajacej konsumentow w btad z art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjat,
Zze W rozpatrywanej sprawie spetnione zostaty przestanki niezbedne do przypisania
Przedsiebiorcom stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow opisanej
w pkt I.1. sentencji: wykazana zostata bezprawnos$¢ dziatan oraz naruszenie zbiorowego
interesu konsumentow.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.1. sentencji.

2.1.2. Praktyka opisana w pkt I.2. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., nieuczciwg praktyka rynkowa w kazdych okolicznosciach
jest agresywna praktyka rynkowa polegajaca na wywotywaniu wrazenia, ze konsument
juz uzyskat, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci nagrode
lub inng porownywalng korzysc, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna porownywalna korzysc
nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci uzaleznione jest
od wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia innych kosztow.
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Jak juz zostato wyzej wskazane, stosowanie tej praktyki jest zakazane z mocy samego prawa
i to niezaleznie od okolicznosci, w jakich jej wykorzystanie miato miejsce. W konsekwencji,
dziatania przedsigbiorcy mieszczace sie w hipotezie przepisu art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
nie podlegaja ocenie pod katem ich nieuczciwosci na podstawie art. 4 tej ustawy. Ich ocena,
podobnie jak ocena innych praktyk rynkowych, powinna by¢ natomiast dokonana
w odniesieniu do modelu przecietnego konsumenta.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zaproszenia na pokazy organizowane przez Przedsiebiorcow
kierowane sa do konsumentéw telefonicznie. Przedsiebiorcy korzystaja w tym zakresie
z ustug zewnetrznych firm telemarketingowych. Telemarketerzy zachecaja do udziatu
w spotkaniu informujac, ze kazdy konsument za sam udziat w prezentacji ma mozliwos¢
otrzymania wielofunkcyjnego robota kuchennego, odkurzacza parowego lub vouchera
na pobyt w jednym z hoteli i uzdrowisk nalezacych do Przedsiebiorcow.

Telemarketerzy zapraszajac na spotkanie, maja obowiazek podkreslania jakosci
i wyjatkowych cech proponowanych prezentéw. Telemarketerzy spotki [usunieto]
podkreslali m.in., ze oferowany jako prezent robot kuchenny stuzy do wykonywania wielu
czynnosci zwiazanych z przygotowaniem positkow. Miat umozliwia¢ mieszanie, ubijanie,
siekanie, rozdrabnianie warzyw oraz wyrabianie ciasta. Gtownymi zaletami robota miaty byc
misa z pokrywa o pojemnosci 3,9 litra, nasadka hakowa, koncowka do mieszania, trzepaczka
do ubijania Smietany, schowek na przewod, silikonowe przyssawki.

Telemarketerzy spotki [usunieto] podkreslali z kolei, ze wspomniany w skrypcie robot
kuchenny taczy w sobie az 10 urzadzen, w tym mikser, szatkownice, blender, wyciskarke,
maszynke do mielenia. Miat posiada¢ mise o pojemnosci 4 litréw ze stali nierdzewnej i
wbudowana wage kuchenna. W opcjach robota miaty znajdowaé sie przepisy. Opisujac
natomiast drugi z sugerowanych prezentow - odkurzacz parowy - telemarketerzy podkreslali,
m.in. ze urzadzenie to moze odkurzac, czysci¢ para, a nawet wykonywac te dwie czynnosci
jednoczesnie. Miato by¢ wyposazone w 2 naktadki z mikrofibry, mie¢ wbudowany
akumulator, posiadac 1,6-litrowy zbiornik na wode oraz 9 programéw pracy.

Wbrew zapewnieniom telemarketerow, z okolicznosci sprawy wynika, ze konsumenci
za udziat w spotkaniach mogli otrzymac co najwyzej mikser reczny, blender, mikser z misa,
parownice lub noze, a w pozniejszym okresie rowniez smartwatch lub telefon. Zaden
ze wskazanych prezentéw nie odpowiada jednak wyzej przytoczonym opisom robota
kuchennego oraz odkurzacza parowego, sformutowanym w akceptowanych przez
Przedsiebiorcow skryptach rozméw. Majac na uwadze ceny zakupu przez Przedsiebiorcow
poszczegolnych prezentow (od kilkunastu do kilkudziesieciu ztotych za sztuke), towary
te uzna¢ nalezy za produkty o niskiej jakosci, przy czym funkcjonalnosci okreslone
w instrukcjach obstugi tych urzadzen nie pozwalaja uznac ich za atrakcyjne upominki.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze rzekomo przekazywane przez
Przedsiebiorcow prezenty sg przez nich uwzgledniane w tresci umow sprzedazy jako
elementy nabywanych przez konsumentow zestawow produktow, co pozwala wnioskowac,
ze ich otrzymanie byto uzaleznione od dokonania przez konsumenta zakupu podczas pokazu.

Uzasadnione zastrzezenia budza rowniez sktadane w ramach wspoétpracy ze spotka [usunieto]
zapewnienia o mozliwosci otrzymania przez konsumentéw vochera na pobyt w rzekomo
nalezacych do Przedsiebiorcow hotelach lub uzdrowiskach. Tres¢ egzemplarza vouchera
przedtozonego przez Przedsiebiorcow w toku postepowania wskazuje bowiem, ze mozliwosc
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skorzystania z pobytu uzalezniona byta od wykupienia przez konsumenta wyzywienia
w trakcie pobytu o wartosci 70 zt za dzien.

W tych okolicznosciach spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r.,
gdyz obiecywana przez Przedsiebiorcow nagroda za udziat w pokazie w ogoble nie istniata
(konsumenci nie otrzymywali obiecanego wielofunkcyjnego robota kuchennego
lub odkurzacza parowego, a mozliwos¢ skorzystania z vouchera uzalezniona byta
od wykupienia wyzywienia). Nie moze byc¢ przy tym watpliwosci, ze to Przedsiebiorcy
ponosza odpowiedzialnosc¢ za wprowadzajacy w btad komunikat przekazywany konsumentom
w trakcie prowadzonej kampanii marketingowej. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage,
ze kazdorazowo akceptowali forme i tres¢ kierowanych do konsumentow zaproszen
telefonicznych i przyjmowali na siebie wszelka odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Prezesa Urzedu opisana praktyka moze mie¢ wptyw
na podejmowane przez konsumentdéw decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze obietnica otrzymania atrakcyjnego prezentu moze wptyna¢ na decyzje
konsumenta dotyczaca ewentualnego udziatu w prezentacji.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcow opisang w pkt I.2. sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w  rozumieniu
art. 9 pkt 8 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt |.2. sentencji.

2.1.3. Praktyka opisana w pkt I.3. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.) i moze dotyczy¢ ceny, sposobu
jej obliczania lub istnienia szczegodlnej korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 u.p.n.p.r.).

Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentow obejmuje
wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych (ofertowych), ktorych
celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcow oferta handlowa przedsiebiorcy,
az do momentu zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bedzie nabycie towaru lub ustugi.
Szczegblng uwage ustawodawca przywiazuje do wtasciwego informowania konsumentow
w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wtasnie na tym etapie stosowana
przez profesjonalistow reklama i nierzetelna informacja wptyna¢ moze na decyzje
konsumentow w zakresie zakupu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zasada warunkujaca uznanie
komunikacji handlowej za rzetelna i obiektywna jest ksztattowanie przez nig rzeczywistych
wyobrazen o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwiazanych z propozycja
w tym zakresie?. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVIl Ama 11/2004) SOKiK
wskazat, ze cena towaru ma decydujacy wptyw na konsumenta zainteresowanego nabyciem

2 R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:] tegoz,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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okreslonego towaru, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany przez konsumenta
codziennie, ktory wymaga od niego zaangazowania znacznych srodkow pienieznych.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze Przedsiebiorcy sprzedaja oferowane
towary w z gory kreslonych przedziatach cenowych. Ceny sprzedazy wszystkich oferowanych
konsumentom towaréw w ramach powadzonej spotki cywilnej nie zmieniaty sie i wynosza
odpowiednio:

1) system czyszczaco pioracy: 2.000-2.500 zt,

2) multicooker: 1.500-2.000 zt,

3) oczyszczacz powietrza: 1.800-2.000 zt,

4) Harmomix: 2.500-3.000 zt,

5) szybkowar: 1.000-1.500 zt,

6) zestaw naczyn: 1.500-2.200 zt,

7) mata masujaca: 1.500-2.000 zt,

8) pas masujacy: 1.500-2.000 zt,

9) odkurzacz bezprzewodowy: 1.500-2.000 zt,

10) masc ziotowa: 50 zt,

11) lanolina: 30-40 zt,

12) mata terapeutyczna: 200 zt,

13) wyciskarka 1.700-1.900 zt (ceny ustalone na podstawie o$wiadczenia o przychodach
ze sprzedazy tego produktu).

Przy ofertach taczonych przychdd ze sprzedazy poszczegolnych produktow jest nizszy.
Oznacza to, ze ceny poszczegblnych towardw sa nizsze jezeli sa sprzedawane w zestawach.

Z ustalen poczynionych w toku kontroli wynika, ze konsumenci nie sg informowani
o faktycznie obowiazujacych w toku pokazéw cennikach oferowanych produktow. Zamiast
tego, w toku pokazéw prelegenci powotujac sie na rzekome regularne ceny towarow
(znacznie zawyzone w stosunku do tych w rzeczywistosci stosowanych) organizuja losowania
i konkursy, w ramach ktérych konsumenci maja mozliwos¢ dokonania zakupu po pozornie
nizszej cenie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku podjetych czynnosci kontrolnych zmierzajacych
do dokonania zakupu w trakcie prezentacji z dnia 10 lipca 2020 r. prelegenci powotywali
sie na nastepujace ceny poszczegolnych produktow:

1) Harmomix - 5.400 zt,

2) multicooker - 3.500 zt,

3) system czyszczaco pioracy - 9.500 zt,
4) mata masujaca - 8.900 zt,

5) pas masujacy - 4.900 zt,

6) masc - 20 euro.

Kontrolujacy otrzymat przy tym m.in. propozycje zakupu w cenie 5.000 zt systemu
CZyszCzaco pioracego oraz pasa masujacego (produktow, ktorych wartosé sugerowana w toku
pokazu miata wynosic tacznie az 14.400 zt). Zwroci¢ nalezy uwage, ze rzeczywista cena
sytemu czyszczaco pioracego to kwota miedzy 2.000 a 2.500 zt, natomiast pasa masujacego
1.500 a 2.000 zt. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze Przedsiebiorcy wprowadzili
kontrolujacego w btad co do istnienia szczegolnej korzysci cenowej - przy zakupie po cenach
faktycznie stosowanych za proponowany zestaw kontrolujacy zobligowany bytby zaptacic

30



Przedsiebiorcom kwote maksymalnie 4.000 zt (Przedsiebiorcy nie tylko nie zaproponowali
upustu, ale podniesli cene w stosunku do tej w rzeczywistosci stosowanej).

Kolejne sktadane kontrolujacemu propozycje nabycia towardw rowniez zostaty
sformutowane w sposob wprowadzajacy w btad. Oferta nabycia pasa masujacego za cene
2.400 zt odbiegata bowiem na niekorzys¢ kontrolujacego o kwote co najmniej 400 zt
w stosunku do rzeczywistych cen sprzedazy. Nie nalezy przy tym zapominad, ze kontrolujacy
(zgodnie z zapewnieniami handlowca) miat zyskac¢ na tej transakcji az 2.500 zt (pas masujacy
zgodnie z zapewnieniami prelegenta to koszt 4.900 zt).

Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku ztozonej kontrolujagcemu propozycji
nabycia maty masujacej za kwote 2.500. W tym przypadku cena zostat jednak zawyzona
co najmniej o 500 zt, a rzekomy upust siegat az 6.400 zt.

Z powyzszych ustalen wynika, ze Przedsigbiorcy w ogole nie stosuja cen okreslanych
przez nich w toku pokazu jako ceny regularne. Informacja o cenach poszczegélnych
produktow wykorzystywana jest przez Przedsiebiorcow instrumentalnie dla podkreslenia
pozornej korzysci cenowej zwigzanej z ofertg sktadang w toku prezentacji.

Stanowisko Prezesa Urzedu w tym zakresie potwierdza fakt, ze rzeczywista wartosc
oferowanych przez Przedsiebiorcow produktow jest duzo nizsza, anizeli ta przez
Przedsiebiorcow sugerowana. Zgodnie z przedtozonymi dokumentami faktur VAT,
Przedsiebiorcy nabywaja bowiem oferowane towary w nastepujacych cenach:

[usunieto]

O praktyce wprowadzajacej w btad mozemy mowi¢ w sytuacji, gdy w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze spowodowacC podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Przy czym, na gruncie u.p.n.p.r.
przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy rozumie¢ podejmowana przez konsumenta
decyzje, co do tego, czy, w jaki sposdb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci
za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona
uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi
dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma sie od jej dokonania
(art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz celowe zawyzanie rzeczywistej ceny oferowanego produktu, czyni
w oczach nabywcy potencjalny zakup atrakcyjniejszym. Na gruncie niniejszej sprawy mozna
w sposob bezsprzeczny stwierdzi¢, ze Przedsiebiorcy, stosujac praktyke polegajaca
na wskazywaniu konsumentom nieistniejacej cen i sugerowaniu istnienia nieistniejacej
korzysci cenowej, mogli wptyna¢ na podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
co do zakupu produktow bedacych przedmiotem prezentacji. Jednoczesnie, w ocenie
Prezesa Urzedu, sposob prezentowania przez Przedsiebiorcow cen i szczegolnej korzysci
cenowej na zakup oferowanych urzadzen mogt wprowadzi¢c w btad nawet dostatecznie
dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego konsumenta.

Nie mozna przy tym pomija¢ wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrzeé¢ na decyzje
konsumenta co do ewentualnego zakupu oferowanych mu w toku pokazu produktow, sama
wartos¢ przyznawanych przez Przedsiebiorcow upustow siegajaca kilku tysiecy ztotych.
Pamieta¢ nalezy, ze podstawowym przedmiotem oferty Przedsiebiorcow sa towary,
jak na polskie realia kosztowne, w konsekwencji kwota rzekomo przyznawanego upustu
mogta u przecietnego konsumenta wydacC sie szczegolnie atrakcyjna (stosowany
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przez Przedsiebiorcow zabieg umozliwiat sprawienie wrazenia zakupu towaru luksusowego
na niezwykle korzystnych warunkach).

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcow opisana w pkt I.3. sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5
wzw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim
za bezprawne.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.3. sentencji.

2.1.4. Praktyka opisana w pkt 1.4. sentencji decyzji

Zgodnie z art. 27 z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 287 - dalej: u.p.k.), konsument, ktory zawart umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez
ponoszenia kosztow, z wyjatkiem kosztow okreslonych w art. 33, art. 34 ust. 2
i art. 35 u.p.k. Stosowanie do art. 7 u.p.k., konsument nie moze zrzec si¢ praw przyznanych
mu w ustawie. Postanowienia umoéw mniej korzystne dla konsumenta niz postanowienia
ustawy sa niewazne, a w ich miejsce stosuje sie przepisy ustawy.

W art. 38 u.p.k., zawiera katalog uméw, w stosunku do ktérych prawo do odstgpienia
0 umowy nie przystuguje. Nadto, w art. 3 u.p.k. znajduje sie katalog umoéw, co do ktorych
przepisy u.p.k. w ogole nie znajduja zastosowania.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze konsumenci uczestniczacy w pokazie
sq informowani w trakcie indywidualnych rozmow handlowych o braku mozliwosci
odstapienia od umowy sprzedazy zawartej w jego toku, w przypadku zakupu towarow
objetych promocja.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy nalezy podkreslic, ze w przypadku umow
zawieranych przez Przedsiebiorcow brak jest jakichkolwiek okolicznosci umozliwiajacych
wytacznie prawa do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. Nadto,
u.p.k. w zadnym miejscu nie stanowi, ze nie mozna odstapi¢ od umowy sprzedazy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa w warunkach promocji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace
w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegolnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji dotyczacych prawa konsumenta do odstagpienia od zawartej
umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.).

W kontekscie wyzej wskazanych regulacji, w orzecznictwie wskazuje sie, ze przedsiebiorcy
nie moga udziela¢ mylnych informacji dotyczacych przystugujacych konsumentom praw,
badz manipulowac konsumentami tak, aby dziatajac w zaufaniu do profesjonalisty korzystali
z przystugujacych im na podstawie obowiazujacych przepisow praw w sposob niekorzystny
dla ich interesow, lecz korzystny dla profesjonalisty?.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorcy informujac konsumentow o braku mozliwosci
odstgpienia od umowy =zawartej w warunkach promocji wprowadzali ich w btad

3 Por. wyrok SN z dnia 08 maja 2014 r., 11l SK 45/13.
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co do przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa. Opisana praktyka moze miec¢ przy tym wptyw na podejmowane przez
konsumentow decyzje dotyczace umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sugestia jakoby
w przypadku zawieranych z Przedsiebiorcami uméw wytaczone byto prawo do odstapienia,
moze mie¢ bowiem wptyw na decyzje konsumenta co do skorzystania z tego prawa. Oceny
tej nie zmienia okoliczno$¢ zawarcia przez Przedsiebiorcow w stosowanym wzorcu umowy
sprzedazy informacji o odstgpieniu od umowy zgodnej z przepisami do u.p.k. Zwrocic
bowiem nalezy uwage, ze stosowany przez Przedsiebiorcow mechanizm zaktadat odwotanie
sie do nieistniejacego wytaczenia tego prawa. Tego rodzaju praktyka mogta w konsekwencji
wprowadzi¢ w btad rowniez konsumenta, ktory szczegétowo zapoznat sie postanowieniami
wiazacej go umowy. Nie nalezy przy tym zapominac, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi
w toku postepowania, konsumenci dokonujacy zakupu byli rownoczesnie wprowadzani
w btad co do dokonywania zakupu w warunkach promocji.

Na zakonczenie podkreslic nalezy, ze w pisSmie z dnia 14 sierpnia 2020 r. Przedsiebiorcy
przyznali, ze konsumentom nie zawsze byt przekazywany wzor oswiadczenia o odstapieniu
od umowy. W ocenie Prezesa Urzedu wskazane dziatanie, wbrew twierdzeniem
Przedsiebiorcow, byto umyslne i nalezy je wiazac¢ z zarzucong im praktyka wprowadzania
konsumentow w btad. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze konsument poprzez nieotrzymanie wzoru
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy moze zosta¢ dodatkowo utwierdzany w btednym
przekonaniu o braku mozliwosci skorzystania z tego prawa.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcow opisang w pkt I.4. sentencji niniejszej
decyzji, nalezato uznac za sprzeczna z art. 27 u.p.k. oraz za nieuczciwg praktyke rynkowa
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.

Uwzgledniajac wskazane okolicznosci, na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. orzeczono
jak w pkt I.4. sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 u.o0.k.k., Prezes Urzedu moze nadac decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznoscia warunkujaca zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie waznego interesu konsumentéow. Oznacza
to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentow, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z waznym interesem konsumentow, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem poprzedzac¢ dokonanie ustalenia,
jaki interes konsumentow doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle
wazny, by wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk naruszany jest interes
konsumentow polegajacy na prawie konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych warunkach rynkowych. Stosowane przez Przedsiebiorcow praktyki
ograniczajag bowiem konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym
Zzrozumieniu, jaki jest jej rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta nie jest
dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz  zmierza
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do zabezpieczenia interesdw stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja sq -
w poréownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowq, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjg rynkowaq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocni¢ jego pozycje wobec profesjonalnego partnera
stuzg wyréwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,,rynkowo-kompensatoryjnym”, ktéore majq przywroci¢ utracong zdolnosc
decydowania o konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztattowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wtasnym interesem
zaspakajac - poprzez konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Podkresli¢ nalezy, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stanowig nieuczciwe
praktyki rynkowe, ktorych stosowanie wobec konsumentow w mysl art. 3 u.p.n.p.r. jest
bezwzglednie zakazane. Uregulowanie wskazanego zakazu wigzato sie z koniecznoscig
zapewnienia wtasciwego funkcjonowania rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentéw. Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu,
jest mozliwe wytacznie w przypadku skutecznego i niezwtocznego eliminowania tego typu
praktyk z obrotu.

Za razaco niewtasciwe w ocenie Prezesa Urzedu nalezy uznac wszystkie zakwestionowane
niniejsza decyzja praktyki. Za natozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci w niniejszej
sprawie przemawia w szczegolnosci okolicznos¢, ze Przedsiebiorcy kieruja swoja oferte
gtownie do oséb starszych, powyzej 60 roku zycia, cechujace sie duzo wieksza podatnoscia
na stosowane przez Przedsiebiorcow niedozwolone praktyki rynkowe.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze koszt oferowanych przez Przedsiebiorcow towarow jest jak
na polskie warunki wysoki. Ceny oferowanych zestawow siegaja nawet 9.500 zt (umowa,
k. 67 akt adm.). Nie moze zatem ulegac watpliwosci, Zze stosowane praktyki mogg w sposob
znaczacy godzi¢ w ekonomiczne interesy konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorcow opisanych wyzej interesow
konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowat sie nada¢ obowiazkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalnosci.
W ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w petni zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podniesc¢ jednoczesnie nalezy, iz brak natozenia rygoru moze
oznaczac skuteczna, z punktu widzenia Przedsiebiorcow, kontynuacje ich stosowania. Wobec
powyzszego, natychmiastowe zaprzestanie opisanych praktyk ma decydujace znaczenie
dla zapobiezenia dalszym naruszeniom interesow konsumentow.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia rowniez to,
ze sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi gtowny przedmiot dziatalnosci
Przedsiebiorcow, co sprawia, ze stosowane przez niego nieuczciwe praktyki dotycza
szerokiego kregu konsumentow. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze Przedsiebiorcy swe
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praktyki kieruja przede wszystkich do osob starszych, ktore z racji szczegolnej podatnosci
na réznego rodzaju praktyki manipulacyjne, zastuguja na szczegoélng ochrone.

Z uwagi na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt |
sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

4. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia okreslony w punkcie V sentencji
decyzji

Zgodnie z art. 26 ust. 2 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych
skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w szczegolnosci moze zobowigzac
przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na Przedsiebiorcow obowiazku skierowania listem
poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia sie¢ decyzji - do wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli w okresie od dnia 09 stycznia 2019 r. do dnia wydania decyzji
w niniejszej sprawie, tj. do dnia 23 grudnia 2020 r. z Przedsigbiorcami umowy sprzedazy,
w sposob czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w decyzji nr RPZ 11/2020, uznat
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentdéw dziatania Hanny Ludwikowskiej
prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq w Opalenicy oraz Pawta Piechowiaka prowadzqcego
dziatalnos¢ gospodarczq w Nowym Tomyslu, wspodlnikow spoétki cywilnej prowadzonej
pod nazwq Remeso Life w Nowym Tomyslu polegajqgce na:

a) przekazywaniu przez telemarketerow - dziatajgcych w ramach kampanii
telemarketingowych zlecanych przez ww. Przedsiebiorcow i w oparciu o dostarczane
lub akceptowane przez nich scenariusze rozmoéw telefonicznych - konsumentom
w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane przez Przedsiebiorcow pokazy
handlowe nieprawdziwych informacji, ze gtownym przedmiotem tych spotkan jest:

- reklama firmy potqczona z bezptatnymi masazami lub

- 0g0lnopolska reklama najnowoczesniejszych sprzetow niemieckiego producenta,

w ramach ktorej prowadzi on badanie rynku polskiego lub

- promocja nowej sieci sklepéw lub

- promocja nalezqcej do Przedsiebiorcow sieci hoteli oraz uzdrowisk lub

- ankieta zwigzana z otwarciem nowego sklepu,

podczas gdy rzeczywistym ich celem jest zaprezentowanie oferty handlowej
Przedsiebiorcow, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 3
pkt 6 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,
ze zm.),

b) wywotywaniu przez ww. Przedsiebiorcow wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji
oferowanych towaréw konsument ma mozliwos¢ otrzymania wielofunkcyjnego robota
kuchennego, odkurzacza parowego lub vouchera na pobyt w jednym z hoteli
i uzdrowisk nalezgcych do Przedsiebiorcow, w sytuacji gdy prezenty rzekomo
otrzymywane przez konsumentow nie odpowiadaty pierwotnym zapewnieniom i byty
uwzgledniane przez Przedsiebiorcow w zawieranych z konsumentami umowach jako
elementy nabywanych zestawow produktow, natomiast skorzystanie z vouchera
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uzaleznione byto od wykupienia przez konsumenta wyzywienia w osrodku pobytowym,
co stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.),

c) przekazywaniu przez ww. Przedsiebiorcow konsumentom nieprawdziwych informacji
sugerujacych, ze zakup w trakcie organizowanych przez nich pokazow handlowych
mozliwy jest w ramach oferty specjalnej, w sytuacji gdy Przedsigbiorcy
W rzeczywistosci w ogole nie stosujg cen okreslanych przez nich na pokazach jako ceny
detaliczne i prowadza sprzedaz wytacznie na organizowanych pokazach w ramach
standardowej oferty, co wprowadza konsumentéow w btad co do ceny oferowanych
przez Przedsiebiorcow towardw i sugeruje konsumentom istnienie szczegoélnej korzysci
cenowej i tym samym stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3
pkt5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.),

d) przekazywaniu przez ww. Przedsigbiorcow konsumentom nieprawdziwych informacji
sugerujqcych, ze w przypadku zakupu dokonanego w ramach oferty promocyjnej
wytgczone jest prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, co narusza art. 27 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 287) i stanowi nieuczciwq praktyke rynkowq
okreslong art. 5 ust. 3 pkt 4w zw. z art. 5 ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm.).

Tresc¢ decyzji nr RPZ 11/2020 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
informacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom,
ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Przedsiebiorcow. Posiadajac taka wiedze,
beda oni mogli podja¢ decyzje, co do ewentualnego dochodzenia swoich indywidualnych
roszczen. Ponadto, w przypadku uprawomocnienia sie decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt Il sentencji decyzji.

5. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.k.

W toku postepowania Przedsiebiorcy wniesli o wydanie decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.k.,
zobowiazujac sie przy tym do podjecia dziatan szczegétowo opisanych we wstepnej czesci
uzasadnienia decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust.
1 lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze przedsiebiorca
stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze,
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w drodze decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Natomiast,
w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktérym mowa
w art. 24 ustawy, i zobowiaze sie do usuniecia skutkdw tego naruszenia, zdanie pierwsze
stosuje sie odpowiednio. Wyktadnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze realizacja
ztozonego przez przedsiebiorce zobowiazania powinna prowadzi¢ do wyeliminowania
zarzuconej mu praktyki wzglednie - w przypadku zaniechania praktyki - jej trwajacych
skutkow.

Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
nie jest uzasadnione.

W ocenie Prezesa Urzedu, zgromadzony materiat dowodowy w sposéb jednoznaczny
potwierdza stosowanie przez Przedsigbiorcow niedozwolonych praktyk. Przypisane
Przedsiebiorcom praktyki cechuje wysoka szkodliwosc. Co istotne, Przedsiebiorcy kierowali
swoje dziatania w szczegdlnosci do osob starszych, ktore w sposob mniej krytyczny
podchodza do tego rodzaju praktyk.

Za odmowa przyjecia zobowiazania w niniejszej sprawie przemawia rowniez okolicznosc,
ze Przedsiebiorcy stosowali zakwestionowane praktyki umyslnie, liczac na przedstawienie
swej oferty jak najszerszemu kregowi potencjalnych klientow oraz zwiekszenie poziomu
prowadzonej sprzedazy. Jednoczesnie praktyki te miaty dtugotrwaty charakter,
a w praktyce Przedsiebiorcy podporzadkowali im prowadzong przez siebie dziatalnosc
(na wszystkie pokazy konsumenci byli zapraszani telefonicznie, a co za ty idzie wszyscy
konsumenci, z ktorymi kontaktowali sie telemarketerzy byli wprowadzani w btad co do celu
zaproszen oraz wszystkim sugerowano mozliwos¢ otrzymania wysokiej jakosci prezentéw
za sam udziat w spotkaniu).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Przedsiebiorcy sktadajac wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej nie zaproponowali zadnej formy usuniecia skutkdw stwierdzonych naruszen.
Za tego rodzaju propozycje nie moze by¢ uznane zobowiazanie do ,publikacji Decyzji
Prezesa UOKiK na stronie internetowej Urzedu”.

W zwiazku z brakiem wystarczajacego uzasadnienia do zastosowania art. 28 u.o.k.k., Prezes
Urzedu orzekt jak w pkt | sentencji.

6. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce,
w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Art. 106 ust. 3
ww. ustawy, wskazujacy sposob obliczania obrotu, przewiduje m.in. w pkt 1, Ze obrot
oblicza sie jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.
Art. 106 ust. 5 ustawy stanowi przy tym, ze w przypadku gdy przedsiebiorca w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary nie osiagnat obrotu lub osiggnat obrot
w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu naktadajac kare
pieniezng na podstawie ust. 1 uwzglednia sSredni obrot osiagniety przez przedsiebiorce
w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych rok natozenia kary. Z kolei,
art. 106 ust. 6 ustawy przewiduje, ze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiagnat obrotu
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w okresie trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 5, lub gdy obrot przedsiebiorcy obliczony
na podstawie tego przepisu nie przekracza rownowartosci 100.000 euro, Prezes Urzedu moze
natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
réwnowartosci 10.000 euro.

Z przedtozonych przez Przedsiebiorcow zeznan podatkowych wynika, ze w 2019 r. kazdy
z nich uzyskat obroét z tytutu dziatalnosci prowadzonej w ramach spétki cywilnej Remoso Life
na poziomie [usunieto], co uwzgledniajac sredni kurs euro ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski w dniu 31 grudnia 2019 r., tj. 4,2585 zt, stanowi po zaokragleniu [usunieto] euro
(stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przeliczenie wartosci
euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane
wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim
dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary). [usunieto]

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigebiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcom praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale
naruszen, Prezes Urzedu uznat, Zze uzasadnione jest natozenie na Przedsiebiorcow kar
pienieznych za ich stosowanie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej.
Sa to w szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia
(art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Ustalajac wysokos¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze réwniez pod uwage okolicznosci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegblnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkow
oraz wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu
okolicznosci obcigzajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg terytorialny
naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnosc
naruszenia.

Przy naktadaniu kar Prezes Urzedu uwzglednit, ze wszystkie zarzucone Przedsiebiorcom
praktyki miaty charakter umyslny.
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W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorcy
w zaproszeniach telefonicznych na organizowane pokazy wprowadzali konsumentéow w btad
co do przyczyny organizowania tych spotkan. Co znamienne tres¢ zaproszen wskazuje,
ze dziatania Przedsigbiorcow w tym zakresie sa prowadzone w sposob powtarzalny,
przemyslany i celowy. Telemarketerzy mieli bowiem za zadanie podkreslenie w rozmowach
telefonicznych niehandlowego celu organizowanych przez Przedsiebiorcow spotkan,
co w potaczeniu z propozycja otrzymania bezptatnego prezentu miato na celu zapewnic
Przedsigbiorcom jak najwieksza frekwencje w toku pokazu.

Nie sposob twierdzi¢, ze dziatania Przedsiebiorcow w tym zakresie miaty charakter
nieumyslny. Zwrocic¢ chociazby nalezy uwage, ze telemarketerzy spotki [usunieto] zgodnie z
akceptowanymi przez Przedsiebiorcéw skryptami zapraszajac konsumentdéw na prezentacje
nie ujawniali prawdziwej tozsamosci Przedsiebiorcow. W zaproszeniach uzywali fikcyjnej
nazwy fantazyjnej, mieli przy tym przyzwolenie na przedstawianie sie fikcyjnym imieniem i
nazwiskiem. Doda¢ nalezy, ze w przypadku pojawienia sie ewentualnych watpliwosci po
stronie osoby zapraszanej, telemarketerzy mieli za zadanie zapewnia¢ konsumentow o
rzekomym niehandlowym celu zaproszenia.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalit réwniez, ze telemarketerzy
zapraszajacy na zlecenie Przedsiebiorcy sugeruja, ze sam udziat w prezentacji daje
mozliwos¢ kazdemu konsumentowi otrzymania atrakcyjnego prezentu. W praktyce
konsumenci mogli co najwyzej otrzyma¢ mato wartosciowe sprzety AGD/RTV lub voucher,
ktore w zadnym razie nie odpowiadaty zapewnieniom sktadanym przez telemarketerdow.
Podkreslenia przy tym wymaga, Ze Przedsiebiorcy w catosci akceptowali skrypty stosowane
przez telemarketerow, musieli zatem zdawac sobie sprawie z wprowadzajacego w btad
charakteru przekazywanych w ich imieniu i na ich rzecz zaproszen.

W ocenie Prezesa Urzedu, praktyka ta w sposdb oczywisty jest celowa i ma w ztozeniu
zacheci¢ konsumentow do wziecia udziatu w spotkaniu. Nie moze bowiem ulegac
watpliwosci, ze przecietny odbiorca odbierze informacje otrzymania bezptatnego
atrakcyjnego sprzetu RTV/AGD lub vouchera na pobyt w hotelu jako niebywata okazje.
Przecietny konsument nie bedzie sie spodziewad, ze w rzeczywistosci za udziat w pokazie
moze otrzymac co najwyzej mato wartosciowe urzadzenie lub bedzie musiat zaptacic¢
za wyzywienie w przypadku podjecia decyzji o skorzystaniu z vouchera.

Niewatpliwie celowa jest rowniez praktyka Przedsiebiorcow zwiazana wprowadzaniem
w btad co do ceny oferowanych towarow oraz sugerowaniem mozliwosci dokonania
ich zakupu podczas pokazu po szczegoélnie korzystnej cenie. Przedsiebiorcy musieli bowiem
sobie zdawac sprawe, ze konsument pod wptywem tej praktyki duzo chetniej sfinalizuje
proponowanag mu umowe sprzedazy, majac w perspektywie wyjatkowa mozliwosc
otrzymania rzekomo wylosowanej nagrody lub zakupu na niezwykle korzystnych warunkach.

Podobnie, niewatpliwie umyslny charakter miata praktyka wprowadzajaca konsumentow
w btad co do przystugujacego im prawa do odstgpienia od umowy. Przedsiebiorcy doskonale
zdawali sobie sprawe z tresci tego prawa, wszak w kazdej z umow znajdowato sie stosowne
pouczenie w tym zakresie. W tych okolicznosciach wywotywanie u konsumentow wrazenia,
Ze nie moga oni odstagpi¢ od umowy zawartej w warunkach promocji musiato by¢ umyslne
i nakierowane na ograniczenie skali odstagpien od zawieranych z Przedsiebiorcami umow.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze zakwestionowane praktyki Przedsiebiorcow
sq przemyslane. Sa one nakierowane na pozyskanie jak najwiekszej liczby potencjalnych
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klientow i uzyskania jak najwiekszego poziomu sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe,
aby Przedsiebiorcy, nie zdawali sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dziatan. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci, nie sposob twierdzi¢, ze Przedsiebiorcy w zakresie
opisanych praktyk naruszyli tylko zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzedu wziat pod uwage: okolicznosci naruszenia
przez Przedsiebiorcow przepisow ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia.
Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi
na okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

6.1. Punkty IV.1i V.1 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcom w pkt I.1. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktére polega
na przekazywaniu konsumentom w kierowanych do nich zaproszeniach na organizowane
pokazy handlowe nieprawdziwych informacji co do gtownego przedmiotu organizowanych
spotkan. Praktyka ta ujawnia sie zatem na etapie przedkontraktowym, ktorego istotg jest
zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby
potencjalnych klientéw do udziatu w organizowanym przez Przedsiebiorcow pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ i forma
wykorzystywanych przez Przedsigbiorcow w obrocie konsumenckim zaproszen mogta
wywotywac mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta co do charakteru organizowanych
spotkan. Wskutek dziatan Przedsiebiorcow konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej
informacji o rzeczywistym celu kierowanego w stosunku do nich przekazu, przy czym mylne
wyobrazenie w tym zakresie mogto mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej
umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli. Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci
rzetelnie poinformowani rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorcow
spotkania, mogliby zrezygnowac z udziatu w nim i to wtasnie z uwagi na jego wytacznie
handlowy charakter.

Bez watpienia opisana w pkt |.1. sentencji praktyka Przedsiebiorcow moze wywiera¢ wptyw
takze na konkretne decyzje konsumentéw, ktérzy pozostajac w btedzie co do charakteru
organizowanych przez Przedsiebiorcow spotkan, moga by¢ bardziej podatni na stosowane
wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Przedsiebiorcow mogty zatem
godzic¢ rowniez w interesy ekonomiczne konsumentow.

Za szczegolng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
Przedsiebiorcow sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegodlnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorcow. Na podstawie umow o $wiadczenie ustug
telemarketingowych uznaé nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez
Przedsiebiorcow co najmniej od 09 stycznia 2019 r., a zatem ma charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez kazdego z Przedsiebiorcow w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢c modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.
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Prezes Urzedu, w przypadku pierwszej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Przedsiebiorcy prowadza dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtdbwnym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorcow jest sprzedaz towardéw, oferowanych na pokazach w ramach
organizowanych przez nich prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez
Przedsiebiorcow przychodow ma zwiazek z zakwestionowana w pkt I.1. decyzji praktyka.
Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Przedsiebiorcow
s na znacznym poziomie (tacznie ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie moze ulegac
watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z
umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi
korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem).
Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalona kwote bazowa nalezato
podwyzszy¢ o [usunieto] w stosunku do kazdego z Przedsiebiorcow, do kwoty [usunieto] zt
po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I.1. sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na kazdego z Przedsiebiorcow kary w wysokosci 35.562,00 zt, co stanowi [usunieto]
obrotu osiagnietego przez kazdego z Przedsiebiorcow w 2019 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

6.2. Punkty IV.2 i V.2 sentencji

Przypisana Przedsiebiorcom w pkt |.2. sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow stanowi wprowadzajace w btad dziatanie, ktore polega
na wywotywaniu wrazenia, ze za sam udziat w prezentacji oferowanych towaréw konsumenci
otrzymaja atrakcyjny prezent, w sytuacji gdy w rzeczywistosci osoby przybywajace na pokaz
moga otrzymac co najwyzej niskobudzetowe sprzety RTV/AGD lub voucher na pobyt w hotelu
z obowiazkiem wykupu wyzywienia w przypadku wyrazenia woli skorzystania z vouchera.
Praktyka ta ujawnia sie na etapie przedkontraktowym, ktdérego istotg jest zachowanie
przedsiebiorcy ukierunkowane na sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientow
do udziatu w organizowanym przez Przedsiebiorcow pokazie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit, ze tres¢ kierowanych
do konsumentow zaproszen mogta wywota¢ mylne wyobrazenie przecietnego konsumenta
co do mozliwosci uzyskania cennej nagrody za udziat w pokazie. Wskutek dziatan
Przedsiebiorcow konsumenci zostaja pozbawieni rzetelnej informacji o skutkach wyrazenia
zgody na udziat w spotkaniu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie moze mie¢ wptyw
na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktorej w przeciwnym razie by nie podjeli.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o mozliwosci otrzymania
niskiej jakosci prezentow lub konicznosci wykupu wyzywienia w przypadku skorzystania
z vouchera, mogliby zrezygnowac z udziatu w pokazie handlowym i to wtasnie z uwagi
na mato zachecajacy charakter tych prezentow.
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Za szczeg6lna szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
Przedsiebiorcow sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegdlnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorcow. Na podstawie uméw o Swiadczenie ustug
telemarketingowych uznaé nalezy, ze zakwestionowana praktyka stosowana jest przez
Przedsiebiorcow co najmniej od 09 stycznia 2019 r., a zatem ma charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwosc¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez kazdego z Przedsiebiorcow w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku drugiej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Przedsiebiorcy prowadza dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorcow jest sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach
organizowanych przez nich prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez
Przedsiebiorcow przychodow ma zwiazek z zakwestionowang w pkt |.2. decyzji praktyka.
Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Przedsiebiorcow
s na znacznym poziomie (tacznie ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie moze ulegac
watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniaja
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwigzku z
umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi
korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem).
Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalong kwote bazowa nalezato
podwyzszy¢ o [usunieto] w stosunku do kazdego z Przedsiebiorcow, do kwoty [usunieto] zt
po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisang w pkt |.2. sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na kazdego z Przedsiebiorcow kary w wysokosci 35.562,00 zt, co stanowi [usunieto]
obrotu osiagnietego przez kazdego z Przedsiebiorcow w 2019 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

6.3. Punkty IV.3 i V.3 sentencji

Co do trzeciej z zarzuconych Przedsiebiorcom praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu kary
uwzglednit okolicznos¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym.

Oceniajac stopien szkodliwosci tej praktyki nalezy uwzgledni¢, ze narusza ona bezposrednio
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych warunkach
rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci wprowadzani w btad co do ceny oraz w zakresie
istnienia szczegodlnej korzysci cenowej na zakupy dokonywane w toku pokazu, potencjalnie
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z duzo mniejszym krytycyzmem podchodza do sktadanej im oferty. W konsekwencji
konsumenci, bedac pod wptywem zabiegow marketingowych Przedsiebiorcow moga
podejmowac niekorzystne decyzje ekonomiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ogranicza konsumentom w wysokim stopniu mozliwos¢
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych,
wobec czego praktyke te uznac nalezy za wysoce szkodliwa.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednit okolicznosc,
ze praktyka Przedsiebiorcow mogta godzi¢ w interesy ekonomiczne konsumentow.
Konsumenci bowiem skuszeni mozliwoscig otrzymania wysokich rabatow na oferowane
im towary, mogli z duzo wiekszym zainteresowaniem podejs¢ do przedstawianej im oferty
i ewentualnego zawarcia umowy sprzedazy. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze oferowane
przez Przedsiebiorcow towary sa jak na polskie warunki kosztowne.

Za szczegdlng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia rowniez okolicznosc,
ze klientami Przedsiebiorcow sa gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegolnie
podatne na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorcow. Na podstawie nagrania pokazu Prezes Urzedu ustalit,
ze jest ona stosowana co najmniej od lipca 2020 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos$¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez kazdego z Przedsiebiorcow w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢c modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku trzeciej z zarzuconych praktyk, nie dopatrzyt sie okolicznosci
tagodzacych. Natomiast za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznat umyslnosc
stwierdzonego naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane
przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Przedsiebiorcy prowadza dziatalnosc na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorcow jest sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach
organizowanych przez nich prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez
Przedsiebiorcow przychodow ma zwiazek z zakwestionowana w pkt 1.3. decyzji praktyka.
Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Przedsiebiorcow
s na znacznym poziomie (tacznie ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie moze ulegac
watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg
podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwigzku z
umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasiegiem terytorialnym oraz znacznymi
korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorcéw w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem).
Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalong kwote bazowa nalezato
podwyzszy¢ o [usunieto] w stosunku do kazdego z Przedsiebiorcow, do kwoty [usunieto] zt
po zaokragleniu.
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Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt |.3. sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na kazdego z Przedsiebiorcow kary w wysokosci 46.676,00 zt, co stanowi [usunieto]
obrotu osiagnietego przez kazdego z Przedsiebiorcow w 2019 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

6.4. Punkty IV.4 i V.4 sentencji

W zakresie czwartej z zarzuconych Przedsiebiorcom praktyk, Prezes Urzedu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos$¢, ze ujawnia sie ona na etapie przedkontraktowym a dotyczyta
bezposrednio etapu wykonania kontraktu. Przy ocenie stopnia szkodliwosci ww. praktyki
Przez Urzedu uwzglednit, Zze narusza ona bezposrednio prawo konsumentow
do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych warunkach rynkowych. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze prawo do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa, jest
jednym z podstawowych uprawnien konsumentow zawierajacych tego rodzaju umowy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Przedsiebiorcy stosujac te praktyke bezposrednio godzili nie tylko
w interesy prawne, ale rowniez w interesy ekonomiczne konsumentéw, narazajac
ich na koniecznos¢ poniesienia kosztow wykonania umowy, od ktorej mogli odstapic.

Za szczegolng szkodliwoscia omawianej praktyki przemawia okolicznos¢, ze klientami
Przedsiebiorcow sg gtownie osoby starsze (powyzej 60 roku zycia), szczegoélnie podatne
na niedozwolone praktyki marketingowe.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorcow. Na podstawie tresci uméw, w tym faktu wytaczenia
w styczniu 2019 r. ze stosowanego formularza umowy wzoru oswiadczenia o odstapieniu
od umowy oraz nieprzekazywania od wskazanego momentu konsumentom tego wzoru,
Prezes Urzedu uznat, ze jest ona stosowana co najmniej od stycznia 2019 r., ma ona zatem
charakter dtugotrwaty.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci, w tym wysoka szkodliwos¢ opisanej praktyki,
przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie [usunieto] obrotu osiagnietego
przez kazdego z Przedsiebiorcow w 2019 r., tj. [usunieto] zt.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ustalona kwota bazowa
powinna podlega¢c modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciagzajace.

Prezes Urzedu, w przypadku tej praktyki, nie dopatrzyt sie okolicznosci tagodzacych.
Natomiast za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uznat umyslnos¢ stwierdzonego
naruszenia, jego znaczny zasieg terytorialny oraz znaczne korzysci uzyskane przez
Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem. Podkreslenia wymaga,
ze Przedsiebiorcy prowadza dziatalnos¢ na terenie catego kraju, a zatem zasieg terytorialny
praktyki jest bardzo duzy. Wskazac rowniez nalezy, ze gtownym przedmiotem dziatalnosci
Przedsiebiorcow jest sprzedaz towarow, oferowanych na pokazach w ramach
organizowanych przez nich prezentacji. Zatem niemalze catos¢ uzyskiwanych przez
Przedsiebiorcow przychodéw ma zwigzek z zakwestionowang w pkt 1.4. decyzji praktyka.
Majac jednoczesnie na wzgledzie, ze przychody uzyskiwane przez Przedsiebiorcow
sg na znacznym poziomie (tacznie ponad [usunieto] ztotych w 2019 r.), nie moze ulegad
watpliwosci, ze korzysci uzyskane przez Przedsiebiorcow w zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem sa rowniez znaczne. W konsekwencji, wskazane okolicznosci uzasadniajg
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podwyzszenie kwoty bazowej kary o [usunieto] (odpowiednio: [usunieto] w zwiazku z
umyslnoscia, i po [usunieto] w zwiazku ze znacznym zasigegiem terytorialnym oraz znacznymi
korzysciami uzyskanymi przez Przedsiebiorce w zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem).
Uwzgledniajac wszystkie okolicznosci obcigzajace, ustalona kwote bazowa nalezato
podwyzszy¢ o [usunieto] w stosunku do kazdego z Przedsiebiorcow, do kwoty [usunieto] zt
po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, za praktyke opisana w pkt I.4. sentencji decyzji Prezes Urzedu
natozyt na kazdego z Przedsiebiorcow kary w wysokosci 35.562,00 zt, co stanowi [usunieto]
obrotu osiagnietego przez kazdego z Przedsiebiorcow w 2019 r. oraz [usunieto]
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz okolicznosci
naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Kary te petnig przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje i dolegliwosc
za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz prewencyjna,
zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto ich walor
wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcow przed stosowaniem w przysztosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k. kare pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

7. Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm. - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcom, w wysokosci
po 23,30 zt w przypadku kazdego z nich.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie sie decyzji.
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8. Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j. t.: Dz. U. z2019r., poz. 1460, ze zm.
- dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiagca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt Il sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 k.p.a., w zwiazku z art. 83 u.o.k.k., jak rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 u.o.k.k.,
w zwiazku z art. 479°2 Kpc, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnies¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia
decyzji.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt VI i Vi
decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k. w zwigzku
z 4792 § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia
od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie fizycznej, jezeli ztozy oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pisSmie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117§ 1, § 31§ 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych
w catosci lub czesci, moze domagacd sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger
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