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DECYZJA Nr RWA - 7/2001

L Ma podstawie art. 104 kp.a. fart. 8 ust. 1 w zwigzkn z art. 5 ust, 1 ustawy 7 dnia
24 lutego 1990 roku o przeciwdziatanin praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentdw (Dz. 1. 2 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz, 1J. = 2000 roku Nr 31, poz. 381)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na wniosek Zakladu Administracii
Mieniem Komunalnym Gminy Reepin, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurenci
i Konsumentéw, nakazuje sig spolee Cofathec Polska Sp. z 0.0, w Warszawie zanicchania
praktyki monopolistycznej polegajace] na naduzywaniu pozycji dominujgeej na rynku uslug
dostawy energii cieplnej poprzez odmowsg zmiany wielkodei mocy zamdwione.

1. Na podstawie art, 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
7 dnia 24 lutego 1990 roku o preeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentow (Dz, U. # 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz. U, = 2000 roku Nr 31,
poz. 381) po preeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na wniosek Zakladu
Administracii Mieniem Komunalnym Gminy Rzepin, w imienin Prezesa Urzedu Ochrony
Konkureneji i Konsumentdw, nalazuje sig spolee Cofathec Polska Sp. z 0.0, w Warszawic
zaniechania prakiyki monopolistyceznej polegajace] na nadwiywaniu pozycji dominujace)
na rynku ustug dostawy energii cieplngj poprzez pobieranie cen #a energig cieplng niezgodnie
= przepisami okredlajacymi ich kszlaltowanie,

I11. Wa podstawie art. 104 kop.a. i avt. & ust. 1 wzwigeku z art, 7 ust, 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 luwtego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronic
interestw konsumentdw (Dz. U, = 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz, U. = 2000 roku Nr 31,
poz. 381) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na wniosck Zakladu
Administracji Mieniem Komunalnym Gminy Rzepin, w imieniu Prezesa Ursgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, nakazuje sig spiice Cofathec Polska Sp. z 0.0, w Warszawie
zanicchania praktyki monopolistycznej polegajace] na pobieranin za dostarczang energig
cieplng cen nadmiernie wygérowanych.

1V, Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku
o przeciwdziataniu - praktykom monopolistycznym i ochronic  interesdw konsumentdw
(Dz. . z 1999 roku Nr 52, poz. 547; zm.: Dz. U. z 2000 roku Nr 31, poz. 381) w imieniu
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, naklada sig na spilke Cofathec
Polska Sp. z 0.0, w Warszawie kare pienigzng w wysokodei 20.000 zt (stownie: dwadziedcia
tysigey #otych), plaing do budietu patfistwa.



UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (zwanego rdwniei
Lorganem  antymonopolowym™)  wplynal  wniosek Zakladu  Administracji  Mieniem
Komunalnym  Gminy  Rzepin - (zwanego réwniez ,Wnioskodawea?, SLAME™
lub ,Zakladem”) z dnia 13 lipca 1999 r. o wazczgeie posigpowania administracyjnego w
sprawie nakazania spblce Cofathec Polska Sp. 2z o.0. w Warszawie {zwancj réwniek
Cofathee”, , Przedsiebiorstwem” lub ,Spélka™) zaniechania praktyk monopolistycznych
polegajacych na narzucaniu ucigtliwych warunkéw wumowie na dystrybucje 1 dostawg
energii cieplnej, (art. 5 ust.l pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o preeciwdzialaniu
praktykom monopeolistycznym i ochronie intercstw konsumentdw (D, U. 2 1999 roko Nr 52,
poz. 547; zm.; Dz. U, = 2000 roku Nr 31, poz. 381) (nstawa antymonopolowal).

W uzasadnieniu wniosku o wszozgeie postgpowania Wnioskodawea wyjasnil,
i ZAMI jest zakladem budsetowym Gminy Rzepin, sprawujgeym zarzgd nad jej substancjy
mieszkaniows i nadzér nad dostawa ciepla. Wnioskodawca podnidst, iz w wyniku wygrania
ogloszonego przez Zarzad Miasta Rzepina w1997 r. preetargu na modernizacjy kotlowni
i dostawe ciepla, spilka Cofathec Polska Sp. z 0.0. rozpoczeta dziatalnoéé na lokalnym rynku
dostaw ciepla. Gmina Rzepin, podobnie jak pozostali odbiorcy ciepla na terenic Rzepina,
nie dysponujae frodkami finansowymi umozliwiajacymi modernizacjg lokalnej sieci cieplne|
sawarla z Cofathec Polska Sp. z 0.0, w dniu 23 sierpnia 1997 r. umowe dostawy ciepla,
a nastepnie w dniu 20 marca 1998 r. umowe na dystrybucjg i dostawy energii cieplnef (strony
postanowily, i druga = tych uméw wejdzie w #ycie w odniesicniu do budynkdw Osiedla
H. Sawickiej nr 45, 47, 37 — z dniem 1 maja 1998 r., natomiast dla pozostalych budynkdw —
zdniem 1 wrzednia 1998 r.). Wnioskodawea podkreslal, i# stan techniczny istniejgcych
lokalnych kotlowni byl katastrofalny. Ponadto likwidowana byia Spoldzielnia Mleczarska
w Rzepinie, ktdra uprzednio dostarczata cieplo do  osiedla mieszkaniowego na
ul. H. Sawickiej. Lokalna infrastruktura przeznaczona do wytwarzania i dystrybucji ciepla
snajdowala sig zatem w bardzo zhym stanie technicznym, wymagajac znacznych nakladdw,
by méc z niej realizowaé dostawy energii cieplnej w sezonie grzewezym 1997/98. Gmina
Rzepin zad, jako whadeiciel nie byla w stanie zapewnié érndldiow finansowyeh pozwalajacych
na modernizacie kotlowni.

Whioskodawea wskazal, i# Przedsicbiorstwo pobiera od niego razqeo wysokie ceny.
Ich #rédlem sa zaé ustalone na zbyt wysokim poziomie moce ramdwione, Nie posiadajac
wykwalifikowanego personclu technicznego, ZAMEK przystal bowiem na propozycie
Cofathee by moce zaméwione ciepla wyliczyli pracownicy Spélki na podstawie
wiarygodnych dokumentéw przediozonych przez Zaklad. Zgodnie z tym porozumieniom
Whioskodawea preekazal Przedsigbiorstwn dokumentacjg techniczng wszystkich budynkdw
wraz z wyliczeniem $rednich miesigeznych wielkosci zukycia cieplej i zimnej wody, wnioski
o korzystanie z uslug dostawcy energii cieplnej, w ktérych zawarle zoslaly dane na temat
zuzycia ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania i ilodel zuzyte] cieplej wody pochodzace
z sezonu grzewczego w1997 r. Whioskodawen akeentuje, iz dzialal w dobrej wierze,
pozostajac w przekonaniu, ze wielko$é mocy ramdwionych okredlona przez specjalistw
Cofathec, a nastepnie  wprowadzona  do wnioskéw o dostawg energii  cieplnej
zaakeeptowanych przez Spéldzielnig, odpowiadala rzeczy wistemu zapotrzebowaniu na cieplo.
W tej sytuacii, zaskoczeniem dla ZAMK bylo dostrzezenie, i% wysokost mocy zamdwionych
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zostala znacznie zawyzona, co znajduje preefozenie w zwigkszonych cenach energii cieplne.
Whnioskodawea wskamje, i Cofathec nie dopuszeza mozliwodel zmiany moecy zamdwiong],
mimo sytuacji sprzecznodci z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szeregdlowych zasad kszfaltowania 1 kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczed w obrocie cieplem, w tym rozliczef z indywidvalnymi odbiorcami w lokalach
(D10, z 1998 r, Nr 132, poz, 867 z pdén. zm.).

Dla ilustracji skali zawyzenia przez Cofathec mocy zamdwionej, ZAME powoluje sig
na preyklad budynko przy ul. Dworcowej 34. Spolka ustalita jej wielkosé na 124 kW,
Tymezasem zlecona przez Zaklad ekspertyza wykazala, iz wartoéé mocy zamowione] tego
budynku powinna wynosié zaledwie 67,35 kW,

Ponadto zgodnie = twierdzeniem Zakladu Administracji Mieniem Komunalnym
Gminy Reepin, Cofathec odmawia podjgcia negocjacji zmiany ceny ciepla, podozas gdy
Spétka zobowigzana jest do tego na mocy umowy z ZAME wowezas, gdy slosowane preez
Przedsichiorstwo ceny przekrocza o 10% Srednig cene krajowa,

Organ antymonopolowy pismem z dnia | pazdziernika 1999 roku zawiadomit strony
o wszezecin na wniosek Zakiadu Administracii Mieniem Komunalnym Gminy Rzepin
postepowania administracyjnego w sprawie nakazania spolce Cofathec Polska Sp. z o..
w Warszawie zaniechania praktyk monopolistycznych polegajacych na:

1. naduzywaniu pozyeji dominujaee] narynku uslug dostawy energii cieplne
poprzez odmowg zmiany wielkodel mocy zamdwionej co narusza arl, 5 usl. 1 ustawy
antymonopolowej;

2. naduzywaniu pozyeji dominujace] narynku ustug dostawy energii cieplng
poprzez pobicranic cen za energig cieplng niezgodnie « preepisami okredlajgeymi ich
ksztaltowanie, co narusza arl, 5 ust, | pkt 6 ustawy antymonopolowej;

3. pobieraniu za dostarczang energie cieplng cen nadmiemnie wygdrowanych,
co narusza art, 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;,

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego spotka
Cofathec Polska Sp. z o.0. w Warszawie nie zgodzila sie z postawionymi jej zarzutami,
twierdzac, iz fakturowana na rzecz ZAMEK cena energii cieplnej zostala wyliczona
na podstawie cywilnoprawne] umowy na dystrybucje i dostawe energii cieplne] wigzace)
strony sporu, Preedsiebiorstwo wyjasnito, ze w kalkulacji wspomnianej ceny uwzglednione
sanie tylko koszty wylworzenia energii, lecz rdwnier czefciowy zwrot nakiaddw
na inwestycje poniesionych preez Cofathec na modernizacje urzadzed cieplowniczych.
Zdaniem Spoélki, Wnioskodawca miatl pelng swobodg w wyborze konfrahenta Swiadezgeego
ustugi w zakresie modernizacji #rédel ciepla i jego dostawy. W interpretacji Preedsigbiorstwa,
Zaklad zaakceptowal jego ofertg w wyniku czego doszlo do zawarcla wigZzacego strony
kontraktu.

MNatomiast zarzuty Wnioskodawey pod adresem Cofathee, w tym ten wigzgey sig
7 #gdaniem obnizenia mocy zamdwionych, Spotka okredla jako wyplywajace ze zlej woli
kontrahenta 1 co najmnie] sprzecene z dobrymi obyczajami kupieckimi. Przedsighiorstwo
stwierdza, iz ponioslo znacrgee naklady finansowe modernizujge wrzgdzenia cieplownicze
nalekgee do Gminy Reepin.

Organ antymonopolowy wykonujae wyplywajacy z art. 13 § 2 kpa. obowiazek
organu administracji naklaniania do ugody, zwrbcil sig pismem z dnia 7 czerwea 2000 r. do
siron postepowania o rozwazenie mozliwoscl polubownego rozstrzygnigeia sporu, Fadajae
zarazem podania konkretnych warunkéw, na jakich podmioty bylyby sklonne zawrzed takie
porozumienie. Poniewas proba doprowadzenia do ugody administracyjnej nie powiodia sig,




organ  antymonopolowy, pismem z dnia 29 listopada 2000 r, zawiadomil strony
o zakofiezeniu postepowania dowodowego.

W toku postepowania dowodowego ustalono nastepujaey stan faktycany sprawy.

Przedsigbiorstwo Cofathee Polska 5p. 2 0.0. rozpoczgio swoja dzialalnost w 1996
roku, przygotowujac projekty modemizacji systembw cieplnych w 10 gminach zachodniej
Polski. Na terenie Rzepina Spotka pojawila sig w 1997 roku, wygrywajgc ogloszony prez
7arzad Miejski w Rzepinie praetarg publiczny na modernizacje kottowni i dostawg ciepla dla
odbioiciw dotychezas zaopatrywanych w energie cieplng przez Zakiad Administracii
Mieniem Komunalnym Gminy Rzepin. Jeszcze w 1997 roku Przedsiebiorstwo rozpoczgho
dziatalnoéé na terenie Miasta, modernizujge dwic kotlownie i dostarczajac energig cieplng
do budynkéw polozonych przy ul. H. Sawickicj.

Do kofica sezonu grzewczego 1996/97 budynki lezaee na terenie Gminy Rzepin
zaopatrywane byly w cieplo i ciepla wode w znacznej czefcl preew Faklad Uslug
Komunalnych. Ten jednak postawiony zostal w 1997 r. w stan likwidacji. Cegsé osiedli
mieszkaniowych na terenie Gminy, w tym osiedle Hanki Sawickiej, byla ponadio
zaopatrywana w cieplo preez kotlownie bedace wilasnodeig odigbnych podmiotiw
gospodarczych. W zwiazku jednak =z ogloszeniem  likwidacji Okrggowe] Spoldzielni
Mleczarskiej w Razepinie, ktora do kofica sezonu grEewczego 1996/97 saopatry wala
ww. osiedle w cieplo, zasza pilna potrzeba zrealizowania szercgu prac modernizacyjnych
pozwalajacych na dostawe ciepla w kolejnym roku. Przy czym generalnie rzecz biorge, preed
sezonem grzewczym 1998/99 majdujace sig na terenie Gminy Rzepin kotlownie znajdowaly
sig w bardzo #lym stanie technicznym, wymagajac znacznych naktadéw finansowych, by moc
wnich dalej wytwarzaé energig cieplng. Niezbedne inwestycje, teoretycenie rzecz biorae,
mogly byé poczynione badZ ze Srodkbw odbiorcéw ciepla (spolecznodei lokalnej), badz tez
wysitkiem inwestora zewnglrznego. '

W odniu 12 grudnia 1997 1. odbylo sig w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w Rzepinie
spotkanie podwigeone problemowi realizacji dostaw ciepla z lokalnych kottowni polodonych
przy ul. Chrobrego, ul. Stowackiego, ul. Dworcowej i ul. Slubickiej 66, w kitbrym
uezestniczyli, oprocz Pana 7 - Burmistrza Miasta 1 Gminy Rzepin,
réwniez przedstawiciele nastgpujacych odbiorcdw ciepla:

a) Spoldziclni Mieszkaniowe],

b) Madlesnictwa,

¢) Banku PEO,

d) Wojskowe] Administracji Mieszkan,

MNa naradzie tej P. reprezentujacy przedsigbiorstwo Cofathec Polska Sp. z 0.0,
przedstawil w ogdlnym zarysie koncepeje dostawy ciepla z powyiszych kotlowni w oparciu
o zasngazowanie Spolki. Zgodnic ze sporzagdzonym na tym spotkanin  protokolem jego
uczestnicy, poezynili nastgpujace wspdlne ustalenia:



"

# Cofathee do dnia 10 stycznia 1998 r. preedle uczesinikom narady projekt umowy
na dostawe ciepla od sezonu grzewczego 1998/99 z kotlowni na ulicach:
Stowackiego, Dworcowa 1 Slubicka 66;

2 odbiorey ciepla preodiozs do dnia 15 stycenia 1998 r. pisemne stanowisko -
deklaracje, czy akceptujs waranki Spotki, czy tex decydujg sig na budowsg
wiasnych kotlowni;

< odbiorey, ktdrzy zlofyli deklaracje, o kidrej wyidej mowa, zobowigzuja sig
uzgodnié i podpisad umowg na dostawe ciepla ze Spotka od sexonu greewczego
1998/99;

% oplaty za dostawe ciepla beda nastepowaly wedlug dwucztonowe] taryfy, skladajac
sie # oplaty stalej wynikajacej ze #lokonego zapotrzebowania i oplaty zmiennej
zaleznej od faktycznego FuZycia energii cieplnej;

% Cofathec zapewnia, #e cena dostarczonego ciepla po modernizacji kotlowni ¥
nie preekroczy Srednich cen krajowyeh i bedzie taka sama niezaleinie od tego,
w ktorej z trzech omawianych kotlowni zostanie wytworzone,

MNastepnie, w dniu 29 stycznia 1998 r, w siedzibie Zakladu Administracji Mieniem
Komunalnym Gminy Rzepin odbylo sig spotkanie przedstawicieli lokalnych odbioredw ciepla
(Spotdzielni Mieszkaniowej w Rzepinie, PKP Rzepin, Gospodarki Mieszkaniowej PKP
Ziclona Gdra, Nadlednictwa Recpin, Zarradu Wspdlnot Mieszkaniowych z budynku przy
ul. Dworcowa 35 1 ul. Dworcowa 39 w Rzepinie, Gminy Rzepin), na ktdrym przesgdzone
zostalo, 12 przeprowadzenie koniccznych inwestycji w miejscowych kottowniach powierzone
zostanic kontrahentowi zewngtrznemu. Zaden z odbioredw nie wyrazit bowiem woli przejecia
kotlowni lokalnych na wlasnodé i mmodemizowania ich, w celu poiniejsze] eksploatacii.
Deklarowansg  preyeesyng byl brak dostatecenych drodkdw finansowych na realizacje
inwestycji. W konsekwencji Zaklad Administracjii Mieniem Komunalnym Gminy Rzepin
zobowigzal sig wegledem odbioredw do wyszukania odpowiednicgo przedsigbiorey, ktéry
podejmie sie wykonania dokumentacji, modernizacji i eksploatacji oraz dostaw ciepla.
Zaklad mial ponadio pozyskaé wykonawee na opomiarowanie mieszkan. Odbiorey uegodnili,
iz cena ciepla w modernizowanych kotlowniach nie moze przekraczad dredniej ceny krajowej.
Podezas  omawianego spotkania przedstawiono  rdwniez tre$é  formularza  umowy
dostarczonego przez Cofathec, krytykujge niejasnodé i ogdlnikowost jej postanowief,

¢ W dniu 23 sierpnia 1997 r. zawarto pomiedzy przedsiebiorstwem Cofathee 1 Gming
Fzepin Umowe dostawy ciepla. Umowe te zastapila nastepnie, zhlizona w tredcl, umowa

N ﬁdy&trybﬁcjg i dostawe energii cieplne] = dnia 20 marca 1998 roku, Jedna = klavzul drugiej

z wymienionych vindw, na tle kidrej tocry! sig nastgpnie spor pomiedzy stronami byl art, 10
in fine, zgodnie z kiérym: W ramach ninigiszej umowy odbiorca uprawniony bedzie do
wysigpienia z whioskiem o zmiang mocy dostarczanej energii cieplnef jezeli zmiana powyisza
wyrika ze zrealizewanych przez niego inmwestyvefi majgcyeh na celu oszezednosé energii”,
Omawiany kontrakt zawiera ponadito art. 13 w nastgpujgeym brzmieniu: | Wiadciciele
budynkdw, kidrzy zlozvli wnioski § zawarli wmowg o dosiawe energii sq zobowigzani do
podiqezenta sig do sieci dysirvbuefi | zakupu ciepla wylqeanie v Uslugodawey pod
warinkiem, Ze warunkli sprzedaty clepla | podiaezenia sie do sieci Ustugodawcy nie
odbiegajq w sposah razqey od warunkdw rynkowyveh”. Natomiast zgodnie 2 jego art. 14:
WLmowa na dostowe energii cieplnef zawierana fest na 30 lat (trzypdziefci lat). W praypadku
wygasnigcia wmowy, prezylqezenie jest zamykane, W przypadku tym lsinfefe moiliwosé
zawarcia umowy z rowym dostaweq.  Gdy ceny  energil  cleplne] wylworzone priez
Usfugodaweg preewyiszajg o 10% Srednie ceny energii cieplnej ustalone w Polsce, isinieje
mailiwasé renegocjacii warunkdw niniejszef nmowy”.




Ustalono, iz moee cieplne zostang wyliczone przez specjalistéw Spotki na podstawie
informacji przekazanych. Zgodnie z tym porozumieniem Whnioskodawea  preediozyl
Przedsighiorstwu  dokumentacje techniczng wszystkich budynkdw wraz = wy liczeniem
érednich miesigeznych wiclkodci uzycia cicpie] i zimnej wody w poszezegdinych budynkach
za druga polowe 1997 roku. Strony podpisaly nastgpnic wnioski o korzystanie z ustug
dostawy energii cieplnej, zawierajace wartodel mocy raméwionych okreslone przez Cofathec.

Po przediozeniu faktur ZAME dokonal symulacyjnych wyliczen kosztow dostawy
energii cieplnej w oparciu o zasady przewidziung w tozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
2 dnia 6 pasdziemika 1998 r. w sprawic szezegélowych zasad ksztaltowania i kalkulagji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczed z indywidualnymi adbiorcami
w lokalach (Dz. U. = 1998 r. Nr 132, poz. B67), z ktorych wynikato iz cena 1 GJ w rozliczeniv
rocznym przekroczy znacznie poziom przyjely na rynku, Zaklad mwricit réwniex uwage,
i# zgodnie = ww. rozporzadzeniem wartodé wskainika udzialu oplat za zamdwiong moc
cieplng w lgcznyeh oplatach moze byé zawarta w przedziale od 0,3 do 0,4. Tymezasem
ustalone przez Cofathec na zawyzonym poziomie moce mmbwione  sprawiaja,
i3 w odniesieniu do nicktéryeh budynkdw ZAME wskeinik ten preekroczyl wartosd 1.
Hezpoérednio po wykryeiu tych faktow Whioskodawes wystepowal 2z inicjatyws renegocjacil
zawartej z Przedsighiorstwem umowy (pismo ZAME 7 dnia 14 stycznia 1999 r., pismo
Burmistrza Miasta i Gminy Rzepin do Spolki z dnia 11 czerwca 1999 r). Poniewaz
Przedsiebiorstwo nie  wykazywalo woli  renegocjacji kontrakiu, Kkolejnym krokiem
Whrioskodawey bylo wstrzymanie oplat za moc zaméwiong i dokonanywanie od wrzednia
1998 r. przelewu drodkdw wylgeznie za cieplo licznikowe.

Do dziatain ZAME majacych na celu doprowadzenie do renegoejacii umowy, spdtka
Cofathec ustosunkowala sig pismem z dnia 22 stycznia 1999 r., zawierajacym réwniez.
wezwanie do zaplaty. W pidmie tym Spolka prezentowala stanowisko, iz strony sporu
bezwzglednie wigza zapisy umowy na dostawe i dystrybucje energii cieplnej, ZAME zaé nie
tylko sprawdzil, ale i podpisal tg umowe wraz =z whioskami na moce zmdwione.
Przedsiebiorstwo  Cofathec  podnosito, #e npa  podstawic sankceptowanych  przcz
Whnioskodaweg mocy zamdéwionych zostaly wykonane przez Spitke wezly cieplne, kottownie
araz cala sieé. 7 kolel w adresowanym do Zakladu pidmie z dnia 23 kwietnia 1999 r..
przedsighiorstwo  Cofathec stwierdzilo wprost: proponujeny uregilowanie wszysthich
naleinosci wobee Cofathec Polska zgodnie T umowy, a nasigpnie nyslenie o preepisach
prawa’,

Spélka Cofathec opierala sig na tresci zawartej umowy, ktdrej art. 15 przewiduje, iZ na
ceng dostawy energli cieplnej skladajg sig dwa skiadniki: R1 hedacy oplatg, gmienng oraz B2
stanowigey nalesnoéé miesieczng proporcjonalng do zamdwionej mocy calkowitej. Zgodnie
7 pismem Przedsighiorstwa 2 dnia 29 paddziernika 1999 r., wspdlczynnik R2 jest
comiesigezng oplata naliczang migdzy innymi z tytulu realizacji przez Cofathes ze swoich
srodkéw inwestycji na system cieplowniczy w Rzepinie. Spilka wskazy wala, #e wstrzymanic
sie przez ZAMK z zaplalg ceny w odniesienin do wapblczynnika R2 stanowi w jej
przekonaniu razace pogwalcenie ustalen umownych, przez co moze stanowic podstawe do
rorwigzania umowy wealodei 1 to z wylacanej winy Whioskodawey., W opinii
przedsighiorstwa  Cofathec, konsekwencjq  takiege roswigeania  bylby obowigzek
natychmiastowego zwrotu przez Gming Reepin kosztdw inwestycji sfinansowanych przez
Spiitke. '

7ZAME kilkukrotnie wystepowal do Cofathec wprost o zmiang poslanowieri umowy na
dostawe i dystrybucje energii cieplnej = dnia 24 lipca 1998 r. w celn dostosowenia jej do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 paddziernika 1998 r. w sprawie szezegblowych
rasad kszialtowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczefi w obrocie cieplem, w tym rozliczen
z indywidualnymi odbicrcami w lokalach (Dz. U. = 1098 r. Nr 132, poz. 867), ktdre weszlo
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w dycie w dniu 12 listopada 1998 roku. Whnioskodawea podnosil, iz zgodnie z regulacja
wskazanecgo rozporzqdeenia udal oplaty stalej w rozliczeniu rocznym za dostarczane cieplo
nic mode preekroczyé putapu 40%. Tymezasem, jak wakazywal ZAME, z jego wyliczen,
przedstawianych i nie kwestionowanych preez Cofathec, udziat oplaty stalej w ogdle kosztdw -
cigpla w rozliczeniu rocznym wyniesé mial w odniesieniu do nicktérych budynkdw ponad 1,
a preecigtnie w sezonie greewczym 98/99 wynidst 0,51, Kwestia obnizenia wartodel mocy
zambwionych, wyliczonych przez Cofathec, a przyjetych bez weryfikac)i Zaklad stala sig
rychio osia narastajgcego sporu.

Whioskodawca wskazywal, 17 podstawa do renegocjacii kontrakin zawarta zostala
wsame] umowie — w jej, cytowanym wyze], art. 14, Zalgerone do akt sprawy dane
publikowane w Biuletynie Cieplownictwa — Biuletynie Kwartalnym Nr 3 (23} (za 11T kwartal
1998 v.) Agencji Rynku Energii 8.A. w Warszawie, wskazujg #e drednia cena krajowa wynosi

“26,2 #H/G), Tymczasem z dokonanych przez Wnioskodawee wyliczenn w oparciu o fakiury

nadeslane przez Cofathee, wynikala cena srednioroczna w sezonie greewczym 98/99 wyniosla
56,37 zb/G) (zatgeznik | Taryfa za dostarczong energie cieplng zastosowana przez firmg
Cofathee Polska™ do pisma Burmistrza Miasta { Gminy Rzepin z dnia 28 paidziernika
1999 1.},

Powody braku zgody Cofathec na renegocjacje warunkéw umowy z ZAME
Przedsiebiorstwo okreélilo w pigmie z dnia 6 sierpnia 1999 r. Spétka argumentowala, 12 na
skutek niewywigzywania sig Wnioskodawey = cigggeych na mim  obowigekow, zoslata
narazona na powazne straty finansowe (z zalgczonej do pisma pelnomocnika Cofathec
adresowanego do UOKIK 2 dnia 13 sierpnia 1999 r., kopii ,Deklaracji o wysokosci
osiggnigtego dochodu (poniesiong| straty) przez podainika podatku dochodowego od osdb
prawnych” — tzw. deklaracja CIT-2 za pierwsze polrocze 1999 roku wynika, iz Spdtka
wykazata stratg w wysokodei '¢h). Ponadio wskazywala na znaczny wzrost cen
noénikéw energii odnotowywany od poceatku 1999 roku.

W adresowanym do UQKIK pidmie = dnia 15 paddziernika 1999 r, pelnomocnik
Cofathec Polska Sp. z o0.(» - }pndal prawne wyjasnienie wyZszego
od przeciginego  poziommn c?}rnmka B2 stanowigcego cegsé skladows oplat za cieplo
naliczanych przez Spoltke. Zgodnie z jego interpretacjg, ZAME byl dwiadom fakiu, iz w cenie
Wakazywal, iz po uplywie obowigzywania zawartej na =" ° ° umowy, Wnioskodawca
stanie sig wiadeicielem zamontowanych instalacji, dlatego tez w czynniku R2 rozliczane
sa lowoty bedgee odpowiednikiem ceny w umowie sprzedazy. Wysokost zad oplat ustalona
zostala przez Przedsichiorstwo z Zakladem w umowie z dnia 20 marca 1998 r. Nawet zreszty
jezeli wysokodé pobicranych od Wnioskodawey oplal za cieplo preewyisza wysokodé cen
i stawek stosowanych preez inne, podobne przedsighiorstwa energetyczne, rdznica ta wynika
wylgeznie = faktu, iz kalkulacja ceny uwrglednia cagdciowy mwrot kosztdw poniesionych
przez. Spolke na modemizacie systemu cieplnego Gminy Rzepin, Pelnomocnik Cofathec
wskazywal dalej, Ze Spilka zrealizowala inweslycje niezbgdne dla wywigzania sig
7 zobowigzan umownych, a nastgpnic dostarczala energig cieplng zgodnie 2 zamdwieniami
odbiorcdw, Natomiast fakhmowane ceny nie odbiegaly w Zadnym zakvesie od ustaled
umownyech, 2 co wigee] — Przedsichiorstwo zrezygnowalo nawet z indeksowania
uzgodnionych wartodel, do czego miato prawo na podstawie art. 16 zawarte] umowy. Spotka
nie odniosla zatem, konkludowal pelnomoentk Cofathee, Zadnych korzysc, o ktdrych mowa
woart. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, awrgez przeciwnie — wanotowala straty
wynikajace z niewywigzywania sig odbiorcdw z platnodei za zamdwiong energie cieplng,

W omawianym pismie do UOKIK, spolka Cofathec wyjawila rdwnieZ ogdlne dane na
temat wielkodci dokonanych na fterenie gminy Rzepin inwestycji oraz @rddel ich
finansowania, Zgodnie z nimi eatodeiowy koszt inwestycji okreslony zostal ma .- ... ..
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Natomiast frodki niezbedne, by zmodernizowaé sieé cieplng Rzepina, spdika Cofathec
uzyskala od dwbch innych podmiotdw: Gaz de France International oraz Sinerg Polska S.A.

Preedsiebiorstwo Cofathec decyzjami Prezesa Urzgdu Regulaci Energetyki z dnia
23 kwietnia 1999 r. uzyskalo koncesje na wytwarzanie ciepla WCCT90/3961/10/3/99/MT oraz
koncesje naprzesyl i dystrybucie ciepia PCC/R2R/A961//3/99/M]. Od tego momentu
do dziatai Spolki znalazl zastosowanie przepis art. 47 uslawy 2 dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne, zgodnie 2 kidrym przedsigbiorstwa energetyczne posiadajgee koncesje
ustalaja taryfy, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE.

Jakkolwiek ww. ustawa zasadniczo obowigzuje od dnia 5 grudnia 1997 r., to jednak
wskazany przepis, w odniesieniu do taryf dla ciepla, wszedl faktycznie w Zycie | stycznia
1999 1, Od tego dnia bowiem, na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 listopada
1998 1, (Dz. U. z 1998 r, Nr 150, poz. 985) Minister Finanséw saprzestal ustalania taryf oraz
oplat za niclegainy pobor ciepla. W rezultacie od dnia 1 stycznia poczawszy,
kazde przedsighiorstwo energetyczne posiadajace koncesjg, ustaliwszy nows taryfe, powinno
przed wprowadzeniem jej w  2Zycie uzyskal od Preresa URE jej zatwierdzenie.
Nastepnie taryfa, w terminie nie diuzszym niz 14 dni od dnia jej zatwierdzenia, publikowana
jest w Wojewddzkim Dzienniku  Urzgdowym  tego wojewddztwa, na terenie Kidrego
przedsighiorstwo  prowadzi koncesjonowang dziatalnosé, Przy czym moke ona Zaczat
obowiazywaé nie wezcdnicj niz po uplywie 14 dni od daty publikacji. Onacea to, iz zgodnie
z obowigzujacym prawem, dostawca ciepla — autor taryfy, najwezesniej po 14 dniach
od opublikowania laryfy moze rozpoczal stosowanie w rozliczeniach z odbioreg cen i stawek
optat w nigj zawartych. Ponadto niezbgdnym warunkiem wprowadzenia przez
przedsighiorstwo cleplownicze w sposdb legalny podwyzki cen eiepla jest legitymowanie sig
zeodng 7 przepisami obowiazujacego prawa umows Zawartq odbiorcami clepla.

Tymczasem notg # dnia 16 wrzeinia 1999 r. spilka Cofathec zapowiedziala
wprowadzenie nowyeh - wyZszych een ciepla, nastepnie je fakturujge, nie przestrzegajge
obowigzku przedstawienia ich do zatwierdzenia Preresowi URE w trybic art. 47 ustawy —
Prawo cnergetyczne, jak wynika z pisma 2z dnia 10 kwietnia 2000 r. Dyrektora Pdinocno-
Zachodniego Oddziatu Terenowego Urzgdu Regulacji Energetyki 2 siedzibg w Szezecinic
araz pisma Pelnomocnika Cofathec z dnia 8 marca 2000 r.

U progu sezonu gizewczego 1999/2000 spdlka Cofathec uzaleznila wiaczenie
oprzewania budynkéw na terenie Gminy Rzepin od whiesienia przez Wnioskodaweg sporne
kwaty. Polrzeba rozpoczgeia dostaw ciepla 2 uwagi na niskq temperaturg powictrza zostala
sploszona Przedsigbiorstwu, Jednakze dopiero podpisanie w dniu 10 paddziernika 1999 r.
adwiadezed, z ktdrych wynika obowigzek zaplaty zobowiazah sklonit Spolke do POZPOCZECTY
dostaw ciepla do budynkéw komunalnych oraz Spoldzielni 2 terenu Pzepina (jak wymka
z uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowe] w Rzepinie = dnia 14 paddziemika
1999 1., a takie 7 notatki shizbowej = dnia 10 pakdeiernika 1999 r. sporzadzongj na
okolicznodé  podpisania ofwiadezess umozliwinjacych dostawe ciepla do mieszkani
komunalnych i spoldzielezych — podpisane] przez Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej
w Rzepinie, Burmistrza Miasta | Gminy w Rzepinie oraz Dyrektora Zakladu Administracji
Mieniem Komunalnym w Rzepinie).

Decyzja = dnia 19 paddeiernilka 1999 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetylki
pdméwil Spolee Cofathee Polska Sp. z o.0. zatwierdzenia prredstawionej taryly dla |
ciepla. Preedsigbiorstwo posiadajac koncesje = dnia 23 kwictnia 1999 r.: na wytwarzanie |
ciepta oraz na przesylanie i dystrybuejg ciepla, wystapito do Prezesa URE o zatwierdzenie
ustalongj preez Spolke taryfy dla ciepla dla odbioredw z terenu gmin Rzepin i Kozuchdw,
Pastepowanie administracyjne w tej sprawie zostalo wszczgte w dniu 21 czerwea 1999 roku,
Na podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji Prezes URE stwierdzil, iz przedsigbiorstwo
Cofathec ustalilo tary fg niezgodnie =:
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I. § 10 ust. 1 pkt 1§ § 54 w zwiarku =z § 2 pkt 16 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6 paidziernika 1998 r. w sprawic szczegélowych zasad kszialtowania
1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliceed w obrocie cieptem, w tym rozliczen = indywidvalnymi
odbiorcami w lokalach (Dz. 1. z 1999 ¢, Nr 132, poz. 867 = pdén. zm.) oraz w zwigzku = arl.
45 ust.] pkt 1 ustawy = dnia 10 kwietnia 1997 r, — Prawo energelycene (De. U, z 1998 r.
Nr 54, poz. 348 z pdin. zm.), a tak?ze niczgodnie = § 12 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.
Przedsigbiorstwo  Cofathec wstalito bowiem faryfe na podstawie kosztow planowanych
do poniesienia w ciggu 12 miesigey 1999 r, podezas gdy taryfe nalezalo ustalié prey
uwzglednieniu kosztéw poniesionych w zwigzku z zaopatrzeniem odbioredw z gminy Rzepin
w ostatnim roku obrotowym lub w okresie 12 miesigey kalendarzowyeh, poprzedzajaeych
opracowanie taryfy, gdy2 zgodnie z twierdzeniem Spolki pierwsza fakiura na dostawe ciepla
dla edbiorey z gminy Rzepin zostala wystawiona w dniu 7 grudnia 1997 r.,

IT. art, 45 ust. 1 1 art. 45 ust. 2 vslawy Prawo energetyczne. Zgodnie z tymi
przepisami  Przedsigbiorstwo  powinno wstalié taryfe w sposéb zapewniajacy ochrong
intereséw odbiorcdw przed nicuzasadnionym poziomem een, a ceny i stawki oplat
uwzglednione  w taryfie powinny byé ustalone w sposdb  zapewnisjscy pokrycie
uzasadnionych kosztéw prowadzenia przez Preedsighiorstwo  dzialalnodci w  zakresie
saopatrzenia w cieplo. Zgodnie =z § 2 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szezegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczed w obrocie cieplem, w lym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach, ,koszty uzasadnione™ to kosaty okreslone przez przedsichiorstwo energetycene na
podstawie ustawy Prawo energetyczne i ww. rozporzgdzenia przy zachowanivn nalezyiej
starannosci, zmierzajacej do ochrony intereséw odbiorcdw i minimalizacji kosztow,
niezbgdne do wykonania zobowigza wynikajgcych = umowy o preylgczenie sieci
cieplowniczej, umowy sprzedazy ciepla lub umowy o $wiadezenie uslug przesylowych, W
uzasadnienin decyzji Prezesa URE zawarto nastgpujgee stwierdzenia: , Przediofona taryfu
wibudza isfofne gastrzefenin co do wysokodei zaowartych w niej cen [ stawek opla,
wynikajqeef ¢ ofreslonych pryez Proedsigbiorstwe (...) kosztdw nzasadnionych. Dotyery to w
szezegdinodel kosztdw preyjetvel do obliczent bazowyeh cen za zamdwiong moc cieplng i
buzowych cen clepla, Przedsighiorstwo wytwarza cleplo w #rddiach zasilanych olejem
opatowym, Wedlug dostgpnej literatury przedmiotu wartedé opatowa oleju (Ekoterm) wynosi
42.704 klkg, przyfmufqe przecignie faktycznie osiqgang sprawnos¢ kotldw olejowyeh na
poziomie 80%, z jednef tony olefu moina zatem wynworzyé 34,16 GJ ciepla. Cena olegju
wynosi 964 =0/t (dane z dnia 14 wrzesnia 1999 r. wg Polskiego Koncernu Nafiowego 5.4.),
zertem koszf wytworzenia 1 GJ ciepla ze spalania olefu opalowego (odzwierciedlaigey jedwie
koszi samego paliwg) wynosi 28,25 zl. Przedsighiorsiwo natomiast ustalilo ceng ciepla (bez
VAT) dia jednef z grup odbiorcdw wyodrebnionych w taryfie w wysokodei 46,48 =0/GJ, a dla
drugief grupy — wwysokofel 53,25 =/GJ Majqe zatem powyisze na wwadze, nawet priy
uwiglednienin dodatkowych koszidw, jokie sq ponoszone proy wytwarzanin ciepla (np.
kosgtdw eksploatacfi urgqdgen femu stutqeyeh), wstalone preer Preedsighiorstwe ww, ceny
ciepla, jak rdwnief cena za gamdwiong moe cleplng (wynoszgea 11,392 2I/MW, 1o m-c, bez
VAT), wpordwnanin £ cenami stosowanymi w innyeh, podobuych prredsighiorstwach
energefycznych, naledy nznad za gowypione. Preyjete do kallwlacii cen i stawek oplar kosziy
nie zostaly przez Przedsigbiorstwe uzasadnione w sposdb miarodainy {...) przez co nie moina
feh wanad za koszty, o kidrych mowa w art. 45 ust. [ pkt 1 ustawy — Prawo energelyczne.
MNiezaleinie od powyiszego siwierdzono rakze, 2e poszezewdine wielkosci  kosztéw,
preedstawione przez Przedsighiorsiwo nie korespondujq ze sobg. Naolesy réwnies zaznaczyé,
Ze ceny i sfanvki oplat ustalone przez Przedsighiorsiwo w przedmiotowef laryfie sq wyisze dia
odbioveow =z derenu gminy Rzepin od ostatnio stosowanveh (zawariveh w umowach




Przedsiebiorstwa z tymi odbiorcami z 1998 r,) o ponad 15% - co narusza postanowienia § 34
ust, 2 rozporzqdzenia’’

W dniu 17 stycznia 2000 r. przedsighiorstwo Cofathec przekazalo Wnioskodawcy
projekt nowsj umowy o dostarczanic i dystrybucjg enerpii cieplnej, stanowiacy rarazem
propozycie Spolki renegocjacji kontrakin dotychezas obowigzujacego pomigdzy stronami.
Propozycia ta jednak opierala sig na dotychezas przyjetych zalozenizch odnodnie poziomu
mocy zamdwionych przez co nie mogla spotkad sie z aprobaty Wnioskodawey (pismo ZAME
# dnia 21 czerwea 2000 r.). :

W prudnin 1999 roku Cofathec rozpoczal pobieranie nizszych oplat za cieplo
od Nadlesnictwa Rzepin oraz PKP — odbiorcw, kirzy nie weszli w spdr ze Spolky, placac
regularnie catodé naleznodel. Pelnomocnik Preedsighiorstwa w piémic = dnia 22 lutego 2000 r.
wyjadnil to zastosowaniem wobec wskazanych odbioreiw bonifikaty = tytulu terminowego
wiszczania oplat w ciggu catego roku za dostarczong energie cieplng — w tym za poczynione
inwestycje whalkulowane w skladnik R2 taryfy.

W pismic z dnia 8 marca 2000 r. I'- - pelnomocnik spolki
Cofathee podal  dalsza  interpretacjg prawng  stosunkdw kontraklowych  pomigdzy
Przedsighiorstwem i odbiorcami z terenu Gminy Rzepin. Zgodnic z nia, cena okredlona
w umowie na dystrybucje 1 dostawe energil cieplnej zawiera zardwno ceng za dostarczone
cieplo, wraz z innymi oplatami przewidzianymi w § 20 rozporzadzenia Minisira Gospodarki
z dnia 6 pazdziernika 1998 r, w sprawie szezegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz wasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozlicze z indywidualnymi odbiorcami
w lokalach, jak tez koszty preeprowadzonych prac remontowych. Wobec prayjgtego zatem
przez. kontrahentéw systemu rozliczefi, kazde zmniejszenic wielkodel mocy zaméwionych
spowoduje, iz koszty poniesione przez Cofathec pray modernizacji infrastruktury cieplne]
Rzepina nie zostang pokryte w calodei w ciggu 30 lat. Na taki bowiem okres zostata zawarta
umowa pomiedzy partnerami i wladnie w czasie jego trwania odbiorey winni zwrdeid
Prredsiebiorstwu calodé kosztow inwestycji.

Nowy element w omawianym pidmie pelnomocnika Cofathee stanowilo uzasadnienie
stalych odméw ze strony Spolki preedstawienia Wiioskodawey srezepdlowe] kalkulacji
kosztéw poniesionych na inwestycje zrealizowane w zwigzku = modernizacia sicei cieplnej
w Rzepinie, w tym preebudows i odnowieniem kotlowni. Zgodnie z jego twierdzeniem,
strony umowy na dystrybucje i dostawg energii cieplnej ustalily w fazie rokowar koszty
inwestycji, kidre staly si¢ podstaws kalkulacji stosowanych przez Przedsighiorstwo cen.
Ustalenia te opieraly sig na przedstawionym przez Cofathec zestawieniu planowanych prac
i precwidywanych  kosztdw, Ustalenie tg drogg fow. wynagrodzenia rvezalfowege  In
modernizacie budynkdw i sieci cieplnej z terenu gminy Rzepin stanowid mialo w zgodiym
zamiarze stron, podstawe do rozliczent ¢ tytulu wykonanych przez Cofuthec Polska prac
remontowych, Podstawe prawng takiego skalkulowania kosziow modernizacii sieci ciepluef
sianowi art. 532 k.c.”. Przedsighiorstwo odwolywato sig wige do kodeksowego unormowania
umowy o dzielo. Dowodzilo réwniez, iz Zgdame Wnioskodawcy preckazania mu preez
Cofathec kalkulacji kosztéw modernizacji kotlowni, pozosiaje w spreecEnodei ® naturg
wynagrodzenia ryczaltowego jako naleinodel ostatecznie ustalonej w konkretnej kwocie w
chwili zawlerania umowy. Pelnomocnik Spolki wskazal réwnies, Ze roszezenic o wykazanic
kosztow reeczywidcie poniesionych nie przystuguje ZAME tekze w oparcin o praepisy
ustawy Prawo energetyczne, a zwlaszeza jej art. 44, Przedsigbiorstwo energetycine jest
bowiem, jak dowodzil, zobowigzane do prowadzenia ewidenci ksiggowej w sposib
umo#liwiajacy obliczenie kosziow stalych i #miennych, kttra to ewidencja nie podlega jednak
upublicznieniu. Podobne informacje, w odniesieniu do kazdego # odbiorcéw, znajduig sig
takse w zatwierdzongj tarylie na cieplo, ktéra podlega oploszeniu (pismo Pelnomocnika
Cofathec z dnia 21 marca 2000 r.).

10



W oparcin o ustalony wykej stan fakiyezny organ antymonopolowy swakyl, co
nastgpuje.

Praktyki monopolistyczne ujawniajg sig na rynku. Ustalenie rynku relewantnego jest
koniecznym warunkiem zastosowania preepisow ustawy antymonopolowsj, W rozpatrywanej
sprawie rynkiem relewantnym (istoinym w dangj sprawie w odniesienin do przedsighiorcy
w stosunku do ktérego toczy sie postgpowanie administracyine), jest lokalny rynek usiug
dostawy energi cieplng) Gminy Fzepin.

Generalnie rzecz biorge, istoty naduZzycia monopolistycenej (badZ dominujace))
pozyeji na rynku jest ograniczenie przez przedsiebiorce samodzielnodel porzostalych
uczestnikdw rynku i wymuszanie, aby uczestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych
I mniej korzystnych nizby to mialo migjsce w warnmkach istnienia konkurencii.

Spotka Cofathec Polska Sp. z 0.0, pojawila sig na rynku dostaw energii cieplnej na
terenic Rzepina w 1997 rokn w resuliacie wygrania ogloszonego preez Zarzad Miejski
w Kzepinie preetargu publicznego na modernizacje kotlowni i dostawg ciepla dla odbioredw
dotychezas zaopatrywanych przez Zaklad Administracji Mieniem Komunalnym Gminy
Rzzepin. W dnin 23 sierpnia 1997 r. zawarto pomigdzy przedsighiorstwem Cofathec i Gming
Rzepin Umowy dostawy ciepla. Umowe t¢ zastapila nastgpnie, zblizona w tredci, umowa
na dystrybucjg i dostawe energii cieplngj z dnia 20 marca 1998 roku. Po podpizaniu tych
umdw zawartych na 30 lat, nie mo#e juk budzié zadnej walpliwodei, iz Preedsigbiorstwo
posiada pozycje dominujges, dzialajae preecies w warunkach monopolu naturalnego.

Prezes Urz¢du wszezal 1 prowadzil postepowanie = art. 5 ust, 1, art. § ust. 1 pkt 6 oraz
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;j.

Stosownie do art. 5 vsl, 1 za praktyki monopolistyczne uznaje sie nadukywanie pozyeji
dominujacej na rynku,

Preedsigbiorstwo Cofathec Polska Sp. z o.0. nalesge do kategorii tzw. monopelu
naturalnego ma na rynku szezegdlng pozycje, co powoduje, i& w negocjacjach ze swymi
klientami posiada zdecydowans prrewage kontraktows, ZAME nie ma innych mozliwodei
zaspokajania swoich potrzeb nik zaopatrywanie sig w energig cieplng wytwarzang przez
Przedsighiorstwo.

W Swietle obowigzujgcego w chwili zawarcia umowy na dystrybucje i dostawe energii
cleplng) zarzgdzenia Ministra Gospodarki Materialowej = dnia 4 lipea 1977 r. w sprawie
warunkow dostarczania energii cieplnegj (MLP, = 1977 r. Nr 18, poz. 104 z poin. zm.)
okreslenic wysokosci zapotrzebowania mocy nalezy do odbiorey, nie jest 1o jednak wysokodé,
ktdra moZe byé ustalona dowolnie przez odbiorce. Wedle § 4 ust, 2 ww. zarzgdzenia,
okredlone przez odbioreg we wniosku ilosci parametry nosnika energii cieplne] powinny
zapewniaé ulrzymanie zgodnych = obowigzujgeymi normami temperatur  wewngirz
pomieszezen oraz lemperatury cieplej wody wiytkowei, jak réwniez zgodne z warunkami
technicanymi deialania greewczych, technologicenych, klimatyzacyinych i wentylacyjnych
urzadzen odbiorczych, Odbiorca mo#e zamdwié mniejszg moc skoro obecna wielkodé
prackracza jego potrzeby i tym samym wplyngé na obnizenie oplaty stalej. Stosownie zad do
tresel wyroku Sgdu Antymonopolowego z dnia 26 lutego 1997 v, sygn. akt XVII Ama 77/96:
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Odmowa Zaktadu zmiany wielkodci mocy zamdwionef stanow! zatem przefaw naduywania
sify rynkowej, noszae snamiona prakiyki monopolistycznef z art, 5 ust. 17,

Teze tg, jako stanowigeq wyraz utrwalonej linii orzeczniczej, naleky rlwnied wznad #a
prawidiows na groncie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 pagdziemika 1998 r.
w sprawic szezegdlowych zasad ksztaltowania ikalkulacii taryl oraz zasad rozliczer
w obrocie cieplem, w tym rozliczef z indywidualnymi odbiorcami w lokalach, kidre weszlo
w zycie w dniu 12 listopada 1998 r., posluguje si¢ okredleniem ,moc cieplna zamdwiona
przez adbiorce™ (§ 20 ust. 1 pkt 1, § 28 ust. 4), co jednoznacznie wskazuje na prawo odbiorcy
do ustalenia zamawiangj moey cieplngj.

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt | oraz § 12 ust. 2 pkt 2 ww. rogporzadzenia tzw, wskatnik A
— oznacza udzial oplat za zaméwiong moc cieplng w facznych oplatach za zamdwiong moc
cieplng 1 cieplo w roku obrotowym dla danej grupy odbiorcow, kidrego wartosd powinna
wynika¢ 2z udzinlu kosztow stalych w lacznych kosztach wylwarzania, przetwarzania
i magazynowania ciepla (zatem bez koszidw preesylania i dystrybucii oraz obrotu cieplem)
i nie moze byé aktualnic wy#sza niz 0,3 (przed nowelizacja rozporzgdzenia, czyli preed dniem
20 kwictnia 1999 1, udzial ten musial micdcié sie w zakresie od 0,3 do 04). Tymczasem
w analizowanej sprawie, skiadnik R2 stanowigcy, zgodnie = umows, na dystrybucje i dostawg
encrgii cieplnej, . naleznodé miesieczng proporcfonalng do samdwionef mocy calkowitef
niezaleing od komsimipeit™, ktora ma byé fakturowana 12 miesigey w rokn i wynosié
dokladnic 14,57 zi netto (17,78 2 brutto) za 1| kW zaméwionej mocy/ miesige, ZNACZNIE
przekraczal wskazane wyzej ulamkiem udwialy, siggajac wg wyliczen ZAME, nie
kwestionowanyeh przez Cofathee, ponad 0,5.

Réwniez w obecnie ohowiazujacym stanie prawnym o wielkodei mocy zamdwionej
decyduje odbiorea ciepla. Zgodnie bowiem = § 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
7 dnia 12 pagdziernika 2000 r. w sprawie szezegélowych zasad ksztattowania i kalkulacii taryf
oraz. zasad rozliczefi w obrocie cieplem ,zamdéwiona moc cieplna™ jest ustalong preez
odbiorce najwisksza moca ciepln, jaka w ciagu roku wystgpuje w danym obickeie dla
warunkéw obliczeniowych, ktéra powinna wwzgledniaé niczbgdng moe cieplng,

Wakazaé takze nalezy na tresé arl. 14 in fine zawarte] umowy, zgodnie  ktbrym: Gy
ceny energii cieplnej wytworzone prez ustugodaweg praewyiszajq o 10 drednie ceny
energii cieplnej ustalone w Polsce, istnigle mo2liwosé renegocjacyi wartnkdw ninigfszef
wmowy”. Trudno uzasadnié sens tego postanowienia kontraktu w inny sposdb, jak chgcig stron
nadania umowie zawieranej na czas oznaceony — 30 lat, pewnej elastycznoscel. Zapis ten
niewatpliwie ma na celu ochrong odbiorey ciepla, jako strony zdecydowanie slabszej, a jego
charakter odpowiada roli, jaks w systemic prawa cywilnego pelnig normy semiimperatywne.
Diatego przewiduje on mozliwoéé modyfikacji umowy jedynie wowczas, gdy cena ciepla
wynikajaca = kontraktu bylaby wy#sza o 10% (lub wigcej) od przecietnej krajowej. Mie daje
natomiast Zadnej podstawy do renegociacji kontraktu w sytuacji przeciwng] - gdy na
dlugoterminowosei umowy traci Cofathec. Z tych powodbw #a absolutnie nie do prayjecia
nalezy uzna¢ poglad gloszacy, iz ait. 14 preewiduje jedynie potencjalng mozliwose
renegocjacji kontraktu, upowagnienie do wystapienia = ofert, a nie zawicra uprawnienia do
sadania zmiany umowy. Jest bowiem oczywiste, 2o w prakiyce Przedsichiorstwo nigdy nie
sgodzi sig na modyfikacjg postanowiefi umowy w oparciu o art. 14, bo zawsze bytaby to
zmiana dla niego niekorzystna. Tym samym nalezaloby wena¢ art. 14 in fine jako klawzulg
umowy mariwa, ktora nigdy nie znajdzie zastosowania, w istocie pozbawiong jakiegokolwick
sensu. Podejécie takie staloby w jaskrawe] spreecznosel z podstawows dyrektywa interpretac
kontraktéw, jaka stanowi wykladnia faver contractus (przyjazna umowie), zgodnie = ktdrg
postanowienia umowy nalezy tak thunaczyé, by utrzymaé je wszystkie w mocy. Mie trzeba
dodawaé w tym miejscu, i# to wlasnie omawiany art. 14 x caly swa opisang wy2ej funkejy
gwarancying sklonit ZAME do podpisania umowy z Cofathee.
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Motywowanie =ze strony spolki Cofathec odmowy obnizenia poziomu mocy
zamowionych strafami finansowymi, jakie Przedsighiorstwo poniosioby w wynike takiej
modyfikacii  stosunknm  wvmownege z ZAME, jest niewasadne. Jak zauwadyl Sad
Antymonopolowy w wyroku z dnia 12 maja 1999 r. (Sygn. akt XVII Ama 3/ 99)
~Prowadzenie dzielalnodei gospodarczef ze stratq nie uzasadnia samo przez sig stosowania
prakiyk monapolisiveznyeh dla uniknigeia tveh strat Iub zmniejszenia ich rozmiaréw™. Latwo
zresziy dostrzec, jakie skutki mialoby tolerowanie nielegalnyeh dzialan rynkowych
dokonywanych =z takich motywdéw. Prowadzitoby ono prostsy droga do akceptacji stanu,
wktérym jeden przedsighiorca z racji dysponowania nieprzecieing pozycja rynkows
preevzucalby na drugiego calodé ryzyka prowadzenia dzialalnodei gospodarceej. Dzialoby sig
to zarazem w catkowitym oderwaniu od takich czymikéw jak efektywnodé gospodarowania,
czy wydajnodé saangazowanych srodkdw produkeji.

Abstrahujge nieco od rozwazanego wypadku, podkredlié nalezy, iz gdyby odbiorca
energii cieplnej nie mdgl zmienié w umowie na czas nieokreslony wiclkodci mocy
zaméwiongj (brak odpowiedniej klauzuli, takiej jak omdwiony wyZej art. 14 umowy
na dystrybucjg i dostawg energii cieplnej), to bylby skazany na zaplalg za moc przekraczajacy
jego potrzeby, co w zwigzku 2z koniecznodeig ponoszenia wydatkéw na zakup zbednej energii
cieplnej, kibci sig z logiky racjonalnego gospodarowania, Bylaby to meszty sytuacja
w realiach gospodarki rynkowej, w ktdrej o profilu wytwérstwa decyduje strona popytowa
(klient, konsument, odbiorca) calkowicie odosobniona. Za standard prayjmuje sie preeciez,
e to przedsighiorca podejmujgey okredlong dzialalnodé gospodarcza, akeeptuje wystepujacy
w danej branzy poziom ryzyka. Nie jest tez tajemnics, iz z reguly natezenie zagrofefi
zwigzanych z dang deiatalnodcia pospodarces dcidle koresponduje z moliwymi do
osiggnigeia w danej deiedzinie zyskami. Przy czym zaleinodé ta ma kierunek dodatni: im
wigksze ryzyko, tym pokainiejsze profity.

Poniewai réwniez istnienie okolicznogel statych, powtarzajgeych sie odméw ze strony
przedsighiorstwa Cofathec obnizenia mocy zaméwionych, mimo ich drastycznego zawyrenia,
Jest na tle zarysowanego stanu faktycenego niewatpliwe, nalezy uznaé praktyke
monopolistyczng okreslong w art. 5 ust. [ za udowodniona,

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 uslawy antymonopolowej za praktyki monopolistyczne
uznaje sig naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych
warunkow uméw, preynoszaeych preedsigbiorcy narzucajgcemu te warunki nievzasadnione
korzy sei.

W analizowanej sprawie Urzad badal pod katem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej narzucony przez spilke Cofathec lokalnemu odbiorcy energii ciepinej,
jakim jest Zaktad Administracji Mieniem Komunalnym Gminy Rzepin sposth ustalania oplat
za cieplo,

Dla stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pki 6 konieczne jest lgczne
spelnienie nastgpujacych przestanek;

* narzucenie warunkdw preez podmiot dominujgey kontrahentowi;
* ucigzliwy charakter warunkdw umowy;
*  osiggnigeic nicuzasadnionych korzyéei.

Marzucenie ucigzliwych warunkdw umowy musi mieé chavakter przymusowy,
wymuszony preez podmiot dominujacy posiadang silg rynkowa. W praktyce rodeg sie
watpliwodei, czy dany ucigzliwy warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tex
zostal  dobrowoelnie wynegocjowany w ramach zasady swobody uméw, w granicach
okreslonych wart, 353" ke, Orzecznictwo kieruje sig zasada racjonalnego postgpowania
kontrahenta podmiotu dominujacego. W rozpatrywane] sprawic sita rynkowa ,monopolisty
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naturalnego”, jakim zawsze na lekalnym rynku dostaw energii cieplnej jest prezedsigbiorstwo
clieplownicze, wyklucza mozliwoét negocjowania przez poszczegdlnych odbioredw ciepla
zasad ustalania ceny. Z ich punktn widzenia zawarty kontrakt ma w znacznej mierze charakter
adhezyny, a zasada swobody wndw ogranicea sig do jednego tylko swego aspekiu — swobody
zawarcia umowy. Odbiorea moZe zatem w prakiyce nabywad specyficzng usluge, jaks jest
zaopatrzenie w energie cieplng, wylacznie na warunkach proponowanych (narzuconych) preee
preedsigbiorsiwo cieplownicze, Ze stanu fakiycznego ninigjszej sprawy jasno wynika, if
przed sezonem greewczym 1998/99 spdlka Cofathec byla na terenie Gminy Rzepin jedynym
dzialajacym podmiotem ekonomicznie zdolnym podjaé sie zaopatrywania w cieplo budynki
mieszkalne naledgee do ZAMEL

W rozpatrywanej sprawie narzucanie ucigzliwych waronkdw okazywalo jeszeze inny
wymiar — polegajacy na wykorzystywaniu przez spilke Cofathec posiadania pozycji
dominujacej dla przeciggania w nieskoficzonodé stanu korzysinego dla Preedsiebiorstwa,
mimo #e umowa, ktbra stanowita podstawe stosunkdw prawnych z ZAMEK popadia
wniezgodnosé = wchodzgeymi do obrotu prawnego nowymi preepisami. Poniewaz
utrzymywanie status gue, niosto za soba korzysei dla Spolki, pozostawala ona glucha na
usilne zadania Wnioskodawey, by wigfacy obie strony sporu kontrakt 2z dnia 20 marea 1998 1.
dostosowad do wymogdw sprecyzowanych w rozporzadzenin Ministra Gospodarki = dnia
G pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozhezen w obrocie cieplem, w tym rozliczen =zindywidualnymi odblorcami
w lokalach, obowigzujgeego od dnia 12 histopada 1998 r. Powtorzydé w tym miejscu wypada,
iz takie dziatanie spdlki Cofathec naruszato nie tylko art. 14 wspomniane] umowy, ale
w rdwnym stopniu zobowigzania zaciggnicte preez Preedsicbiorstwo w fazie poprzedzajgee]
zawarcie konfrakitu, a zwlaszcza obietnice, #e bgdzie ono stosowalo ceny ciepla nie
przekraczajgce Srednich krajowych oraz, e w razie wydania ww. rozporzadzenia warnki
umowy zostang do tego akiu prawnego dostosowane, Deialanie Cofathec polegalo zatem
w istocie na zastawienin na ZAME swego rodwaju pulapki, jaks stanowilo zawarcie na 30 lat
umowy opartej o nierzetelnie wyliczone moce zamdwione. Przedsigbiorstwo miato pelng
Swiadomose, 12 przedstawione Wnioskodawey do podpisu wartodel mocy zamdwionych sg
razgeo zawyZone 1 musialo liczyé sig z perspekiywa, #e Zakiad zauwaiy to juz przy
dorgczenin  pierwsze] faktury, Tym niemniej, pozycja ,monopolisty naturalnego” oraz
wynikajace = charakleru stosunku prawnego dotkliwe drodki nacisku, takie jak np. gro#ba
odmowy dostawy ciepla, ktdrymi dysponowat Cofathee pwarantowaly mu wyegzekwowanie
wynikajgeych 2 umowy naleinosci.

Za ucigiliwy warunck umowy nalezy uznaé kazde = postanowic umowy ozneczajgee
dla jednaj ze stron umowy cigar wigkszy od powszechnie preyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny byé dokonywane wedlug kryteridw obiektywnych. Naleraloby
w szczegblnodcl rozwakyé, czy w hipotetycene] sytuacji istnienia wolnej konkurencji 1 tym
samym swobody ksztattowania przez obie strony tredei umowy, preedsigbiorea bylby w stanie
wynegocjowaé kwestionowane postanowienia umowy. Zgodnie wige z tym, co jux wye)
stwierdzono, nalezy wskazaé na daleko idace ucigfliwoéé dla odbiorey ciepla, jakim jest
Wnioskodawea, utrzymywania przez Cofathec stanu niezgodnogel umowy na dystrybucje
i dostawe energil cieplnej =z obowigeujacymi normami prawa energetycznego, kldrych
przeciei jedng z podstawowych funkeji jest ochrona interesu nabywedw ciepla, Stwierdzony
zalem brak zgodnodcl postanowicn wigzgeegoe strony kentrakiu =z § 12 ust, 2 pkt 2
roeporzadzenia Ministra Gospodarki = dnia 6 paddziemika 1998 r. w sprawie szczegdlowych
zasad ksztaltowania i kalkulacii taryl oraz zasad rozliczen w obrocie cieplem, w tym rozliczen
7 indywidualnymi  odbiorcami  w lokalach, majacym na celu zapobieZenie obarczaniu
w nadmiernym  stopniu odbioredw ciepla kosztami wirzymania istniejgcego  potencjalu
cieplowniczego, naleky uznaé za uvcigtliwy, Niewgtpliwie podobnie zakwalifikowat trzeba
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wprowadzenie przez Cofathec notg z dnia 16 wrzednia 1999 r, nowych, wy#szych cen ciepla,
7 pominigciem wymogu uzyskania ich zatwierdzenia przez Preresa Urzedu Repulaci
Energetyki, czym Przedsichiorstwo naruszylo art, 47 ustawy — Prawo Energetyczne.
Uzupelnié nalexy, iz w momencie zakoficzenia postgpowania dowodowepo w ninigjsze]
sprawie, spolka Cofathee nie posiadata zatwicrdzonej przez Prezesa URE taryfy dla ciepla.

Matomiast osiggane preez preedsighioreg stosujgecgo  praktyke monopolistyceng
zart, 5 ust, 1 pkt 6 nieuzasadnione korzydel sq odpowilednikiem uecigfliwych warunkow
uimdw narzuconych kentrahentowi. Nieuzasadnione korzysel powinny byé osiggane kosztem
kontrahenta {1 pozostawad w normalnym  zwiggku przyezynowyim 2z narzoconymi
kontrahentowi ucigzliwymi waronkami umowy, W kontekdcie przedmiotowe] sprawy,
kwestia wydaje sig oczywista, jako Ze uirzymywanie przez spblke Cofathec stanu
niezgoditofel wmowy wigkgee] strony = prawem energetycenyimn, tak ucigiliwego dla
Whioskodawcy, pozwolilo Przedsigbiorstwu na pobieranie nienormalnie wysokich oplat za
dostarczane cieplo — ponad dwukrotnie przewyZszajacych przecietng cene stosowang w kraju.

Tym samym zarzut stosowania prakiyki monopolistyczne] okreslonej w art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy antymonopolowe] nalezy vznad za udowodniony.

Stosownie do oarl. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe) preedsighiorcom
zajmujacym pozycje monopolistyczng zakazuje sig pobierania nadmiernie wygdrowanych
cen. - -
W dokirynie wskazuje sig, iz przez ceng nadmiemie wygdrowana” w rozumieniu
wskazanego przepisu gmoZna  rozumied cemg  harzucong  nabywecy przez  podmiol
monopelistyczny, £ racfi posiadanef sily rynkowej, ratgeo zawyzong w stosunku do wartofel
Swindczenia. Taka cena isfotnie narusza zasade ekwiwaleminodci Swiadczen uczestmikow
umowy™!

Zwrocié nalezy uw&gq, iz art, 7 ust. 1 pkt 3 nie wskazuje na adne kryteria
pozwalajace udrﬁ?mﬁ Epn:mu.: wygdrowang od mmnych cen stosowanyeh w obrocie.
W p]ﬁmmnmmwm Wi u_lt: sie na mozliwodd odwolania sie do okreslonych wskaznikdw
rentownodei obrazujgeych relagje pomigdzy kwotami zysku i poniesionych nakladéw -
pordwnanie np.  ceny  jednostkowe] produkiu oz wielkodeia  kosztéw  preypisanych
(alokowanych) do tej jednostki. Zarazem jednak dostrzega sig daleko idaca zawodnodé tej
metody, jako Ze: monopolisiyezny przedsfebiorca ma, trudne wmu do  wdowodnienia,
modliwoscl whkalkulowywanla do ceny pozornyeh koszidw defalalnodci, Zatem kosziowe
metody ustelania cen nie zachecajq do podnoszenia efekivwnndel gospodarowania przesz
obnizanie cen”’ Wskazuje sig wige, iz poniewak analiza kosztowa obarczona jest
w rFhacznym stopniu uwarinkowaniami subiektywnyvini danego podmiotn gospodarczego”,
duzo wlasciwsze jest siggniecie do obiektywnych kryteridw pordwnawezych z cenami

- stosowanymi przez potencjalnych konkurentéw na innych rynkach.®

Tyniczasem, 'w mzpati'_',"wanaj sprawie nie budzi kontrowersji nkﬂllc:mcrﬁé iz n:en;.r
pobierane preez przedsighiorsiwo Cofathec za dostarczang energig cieplng sa mdecydowanie,
po ponad dwukrotnie wyZsze niz ceny stosowane przez konkurentow, kitdrych zagregowana,
uwdrcdniong postaé stanowi  preecigina cena  krajowa., Powmiom cen cicpla  znacenic
prackraczajdey preyigle na rynku standardy, stanowil tek istolng prayceyng odmdwienia preez
Prezesa URE decyzjg = dnia 19 padziernika 1999 ¢, zatwierdzenia Spolee taryfy dla clepla,

Przedsichiorstwo  Colathee nie negujge wysokiego poslomu pobieranyeh oplat
za cieplo, umaczy go koniecznodcig zamortyzowania wykonanych na terenie Gminy Razepin

' 8§ Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Warszawa 1999 r,, C.H. BECEK, str. 251,
¢ Ihidem, str. 253,
* Por. ilidam, ste. 253-254,
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inwestyeji w infrastrukiure cieping, Zdaniem Spolki, strony zawartej w dniu 24 lipca 1998 r.
umowy na dystrybucje i dostawe encrgii cieplngj uzgodnily, i2 zaplata za modernizacjg
kotlowni, = ktérych zaopatrywana jest ZAME nastapi w formie wynagrodzenia ryczaltowego
zgodnie 7 dyspozycjq dotyczqeego umowy o dzielo art. 632 ke Poglad ten na gruncie
wystgpujgeego wrozpatrywanej sprawie stanu faktycznego budzi zastrzedenia zasadniczo)
natury.

Po pierwsze nie sposdb ani na podstawie tresci ww, umowy, ani poprzedzajacych ja
rozmiw wywiesé wniosku, jakoby Cofathec zobowiazal sig do wytworzenia okreflonego
dziela, ktorego wlasnodé ma, po wygasnigciu zawartej na lat 30 umowy o dostawe energii
cieplnej, zostaé przeniesiona na ZAME. Ma tle badancgo stanu faktycznego wydaje sig
sluszne przyjecie, #e strony zawarly umowg o dostawe ciepla, bez elementdw umowy
o dzicto, W istocie diugoterminowosé zawartego kontraktu potwierdza tak postawiong teze.
Z uzewngirenionych w umowie z dnia 20 marca 1998 r. na dystrybucje 1 dostawg energii
cieplngj, a takze poderas wezedniejszych rozmdw ofwiadczen woli tak Wnioskodawey,
jak i Cofathee, wynika #e Gmina Rzepin wigze si¢ kontraktem na 30 lat, a Spolka ueyskuje
korzydd w postaci zapewnienia odbiorcy ciepla przez caly ten okres. Na mocy zatem
omawiang] umowy, Cofathec zobowigzal sig do zorganizowania dostaw energii cieplngj po
cenie nie odbiegajace] od preeciginej w kraju, a w zamian ZAMEK zostal zobligowany do
zakupu tej uslugi od Spdtki przez okres 30 lat. Tym bardziej naturalnie, nie znajduje
umocowania w faktach twierdezenie Spdlki, i% konsensem stron umowy objgte bylo
wynagrodzenic w formie ryczaltu za wykonane prace remontowe,

Po drogie, nawet preyjawszy — falszywa jak wykazano wyze) - tezg o mieszanym
charakterze umowy = dnia 20 marca 1998 r, lgcracej rzekomo elementy uméw o dziclo
i dostawe energii cieplneg], pobierane przez Cofathec oplaty za cieplo nalefy uznaé za znacznic
zawyzone. MNaleky zwedcié bowiem uwage na preyjety preez Preedsigbiorstwo sposdb
finansowania wykonanych prac remontowych.

7 prezekazanych  przez  Spolke danyeh wynika, iz lgemy  kosst  inwestycji
wealizowanych preez nia na terenie Gminy Rzepin wynids® * 777 °77 &, ‘W mnakomitei

wigkszodcl. bo az w- ' inwestycje tc zostaly sfinansowane ze Srodikdw
ktora wyloiyia - . ~bowigzal sig wobec tej spotki placié
MOy cZynsz dzierzawy w wysokode przez okre. T {lacznie daje to

krotnie wigee] niz wiclko$é pokyezonych érodkdw). Tymczasem
umows zawarla » Zaklagem trwaé m lat. Z dysproporc]i czasu trwania tych dwoch umow
wynika, iz Cofathec ponosié bedzie zwigkszone koszty finansowania swojej dzialalnosei
preee jedng (resciy - o ukrese umowy z Whioskodawea, by w pozostalych jego
dwéch trzecich czerpadé juz jedynie rente 2 dokonanych w preeszlodel inwestycji. Wakazuje to,
7 jednej strony na  preyceyng ujemnego wyniku finansowego (straty) Cofathec
odnotowywanege obegnie (kidry, jak twierdzi Przedsiebiorstwo, nie wystapitby gdyby
adbiorey ciepla placili regularnie calodé fakirowanych na podstawie umowy cen), a 2 drogie]
ukazuje skalg mozliwe] eksploataci Wnioskodawey w prayszlogci.
Tym samym zarzul stosowania praktyki monopolistycimej okreslone) w art. 7 vst. |
pkt 3 ustawy antymonopolowej nalezy uznaé za udowodniony.

Zgodnic z art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych na podstawie
art. § ust. 1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw moze ustalié karg platng do
budzetu pafstwa. Stosownie do ust. 2 tego arlykolu karg pieniging moina ustalic w
wysokosei do 100% przychodu w rozumieniu arl, 2 pkt 10 karanego przedsigbiorey. Art. 2 pkt
10 okreéla przychéd jako 1/12 przychodu vzyskanego w roku podatkowym poprzedzajgeym
dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochedowym od
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os0b prawnych. Zgodnie = art. 14 ust. 3 ustawy antymonopolowej kara pienigzna jest platna
zdochodn po opodatkowaniu lub innej formy nadwyzki przychoddw nad wydatkami,
zmniejszone] o podatki.

W rozpatrywang] sprawie wylania sie dodatkowa kwestia ,pregjéeia” prowadzonego
postepowania na 2000 i 2001 r., jego wszozecie nastgpito bowiem w 1999 r, Zgodnie z art. 35
§ 1 k.pa. organy administracji pafstwowej obowiazane sg zalatwid sprawy bez rhednej
zwioki. Zalatwienie spraw szezegdlnie skomplikowanych, a do takich nalery zaliczyé
antymonopolowe postepowanie administracyjne, powinno nastgpié, stosownie do art, 35 § 3
kpa. nie piinie) niz w ciggy dwich micsigey od dnia wszergeia postepowania.
Przedmiotowe postepowanie zostalo wszezete w 1999 roku, niemniej rzostalo przediuzone
1 kontynuowane w 2000 1 2001 r, Majac powy#sze na uwadze oraz fakt, iz strona nie moze
ponesié  ujemnych konsckwencji, ¢ postgpowanie (rwalo  dhuzej, gdy  preediurenia
postgpowania nie mo2na wigzaé z zawinionymi dzialaniami strony, organ antymonopolowy
przyjal, iz wydajac decyzje w przedmiotowej sprawie za podstawe obliczenia kary nalexy
preyiaé przyehdd vzyskany preez spolke Cofathec Polska Sp. z 0.0, w 1998 roku.

Jak wynika 2 rachunku zyskdw i strat stanowigcego czedé sprawozdania finansowego
za rak 1998, preedsigbiorstwo Cofathec Polska Sp. z o.0. osiggnelo #a ten rok preychody ze
sprzedazy w wysokodci o . (kopia rachunku zyskdw i strat Cofathec
stanowi czesl zalgcenika nr 9 do pisma spolki z dnia 15 paddziernika 1999 r.), Zatem kara
maksymalna, jakg nalozyé mode Prezes UOKIK stanowi dwunasty czgéé powolanej kwoty
i wynosi '

Organa antymonopolowy nalozyl na preedsighiorstwo Cofathec karg pieniging
w wysokodel 20 tys. zlotych (stownie: dwadziedcia tysigey zlotych), ceyli stanowigcej
zaledwie 1,52% kary maksymalne;j.

Miewielki wymiar kary ma w swe] podstawie fakl, iz ma ona w gléwnej mierze
charakter prewencyjny. Funkejq nalozonej kary jest bowiem zapobieenic stosowaniu praktyk
monopolistycznych w preysetodei.

Wysokost kary jest w opinii organu antymonopolowego najnizsza, kidra porwala
oczekiwad, iz kara oka’e sig skuteczna i doprowadzi do wypelnienia wyzej postawionego
celu. Decydujae o nalofenin kary, a takze miarkujge jej wysokoéé, wrzigto pod uwage praede
wszystkim koszty spolecene, jakie spowodowaly praktyki monopolistyczne spolki Cofathec.
Przedsigbiorstwo, wykorzystujae bowiem pozycje monopolisty naturalnego, 2adate od
Whioskodawcy drastycznie zawyionych cen za cieplo. W ostatecznym rozrachunku ciezar
tych oplat ponosili jednak celonkowie wspbinoty samorzgdowej CGminy Reepin —
poszczegdlni konsumenci. Na podkredlenie zastugnje réwniet fakt, iz podezas trwania sporu
Cofathec konsekwentnie wykorzystywal uzyskang pozycj¢ dominujgey dla wywarcia nacisku
na Whnioskodawce i ta droga wsitowal zapewnié sobie korzysing sytuacje ekonomiczng
w diugim okresie. Moina preyldadowo podaé, i# taki charakter miata zardwno grofba nie
podjgeia dostaw ciepla przed rozpoczeciem sezonu grzewczego, jak réwniez wielokrotnie
wyrazana w pismach Spdlki, niechgt do podjgeia rozméw z Zakiadem, dyskusji na temat
konkretnych spornych problemdw.,

Biorge powyisze pod uwage orzeka sig, jak w sentencii.
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Karg nalezy wplacié na konto:
NBP O/0 Warszawa 10101010-7878-223-1

Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawic - Sadu
Antymonopolowego za podrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwuty godniowym od

dnia doreczenia decyzji.
D ERTOR
Dalog W

ostaw Kl

Oirzymuja:

. Pan Dariusz Tokarczuk
Pelnomaocnik spolki
Cofathee Polska Sp. z 0.0
Kancelaria Prawna
Gide Loyrette Nouel Spoltka Komandytowa

Stratos Office Center
ul. Ks. I, Skorupki 5
00-546 Warszawa
2. Laklad Administracji Mieniem
Komunalnym Gminy Rzepin i
ul. Sienkiewicza 20
69-110 Rzepin
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