PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
CEZARY BANASINSKI

DDK-61-33/05/HP/KP

Warszawa, dn. 30 listopada 2005 r.

DECYZJA Nr DDK-30/2005

I.

Na podstawie art. 23f ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z
2003 r. Nr 170, poz.1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959),
po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzegdu w sprawie ustalenia czy
postgpowanie Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 81 polegajace
na pobieraniu od klientow optaty w wysokos$ci 5 zt brutto z tytulu monitorowania stanu
rozliczen stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrej mowa w art.
23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naklada na Polkomtel S.A. obowiazek zaniechania pobierania oplaty w
wysokosci 5 zl brutto z tytulu monitorowania stanu rozliczen poprzez zaprzestanie
Swiadczenia monitorowania stanu rozliczen.

II.

Na podstawie art. 23 fust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z
2003 r. Nr 170, poz.1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustala nastepujacy termin
wykonania zobowigzan przez Polkomtel S.A. odnosnie do zaniechania pobierania oplaty
w wysokos$ci 5 zl brutto z tytulu monitorowania stanu rozliczen poprzez zaprzestanie
Swiadczenia monitorowania stanu rozliczen z dniem 1 stycznia 2006 r. :

1. Zmiana cennikoéw, a nastgpnie przygotowanie i wystanie informacji do klientow o
planowanej zmianie cennikéw — termin realizacji: 15/12/2005 .

2. Wyprodukowanie/wydrukowanie, dystrybucja zmienionych cennikow (do
salonow/punktow sprzedazy), zamieszczenie nowych cennikOw na stronie
www.plusgsm.pl oraz poinformowanie w prasie o zmianie cennikOw — termin
realizacji: 31/12/2005 r.

3. Wdrozenie zmiany w systemach informatycznych oraz przetestowanie
funkcjonalnos$ci przez system IT — termin realizacji: 31/12/2005 .

4. Zaprzestanie $wiadczenia monitorowania stanu rozliczen — termin realizacji:
1/01/2006 r.

II1.

Na podstawie art. 23 fust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z
2003 r. Nr 170, poz.1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959)
Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow naklada na Polkomtel S.A.
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obowiazek skladania w wyznaczonym terminach informacji o stopniu realizacji ww.
zobowigzan wedle nastgpujacego harmonogramu:

1. Przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zmienionych cennikow oraz wzorow informacji kierowanej od klientow o
planowanej zmianie cennikdw oraz potwierdzenie wysytania ww. informacji do
klientow — termin realizacji: 1/01/2006 r.

2. Przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
informacji potwierdzajacych produkcj¢ i1 dystrybucj¢ zmienionych cennikow do
salonow/punktow sprzedazy, zamieszczenie informacji na stronie internetowej
www.plusgsm.pl oraz zamieszczenie informacji w prasie o nowych cennikach —
termin realizacji 31/01/2006 r.

3. Przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw
informacji o zmianach przeprowadzonych w systemach informatycznych oraz
wynikach testow funkcjonalno$ci przez system IT — termin realizacji 31/01/2006 r.

4. Przedstawienie Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
kompleksowej informacji o zrealizowaniu przedmiotowej decyzji — 15/02/2006 r.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany dalej Prezesem Urzedu, wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie ustalenia czy
postgpowanie Polkomtel S.A., z siedziba w Warszawie, zwanej dalej takze Spotka, polegajace
na pobieraniu od klientow optaty w wysokosci 5 zt brutto z tytulu monitorowania stanu
rozliczen stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art.
23 a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003
r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz.1652, Dz.
U. 22004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959), zwanej dalej ustawa.

Prezes Urzedu prowadzit w sprawie czynno$ci wyjasniajace. Uzyskane w trakcie
dziatan wyjasniajacych informacje daly podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie, celem ustalenia, czy postgpowanie Spolki moze stanowic
dziatanie bezprawne, naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Zarzucana bezprawno$¢ przejawia si¢ w obciazaniu klientéw optatami z tytulu
uregulowanej w Cenniku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zwanego dalej Cennikiem,
stosowanym przez Polkomtel S.A. ,,ustugi” monitorowania stanu rozliczen. Zgodnie z trescia
wyjasnienia nr 35 do Cennika, monitorowanie stanu rozliczen stanowi ,ustuge polegajacq na
analizowaniu konta Abonenta pod wzgledem zaptaty za wyswiadczone Abonentowi ustugi
telekomunikacyjne i nastepnie wystaniu informacji do Abonenta, ktory zalega z zaplatq
ktorejkolwiek platnosci za ustugi telekomunikacyjne. Ustuga aktywowana jest tylko w
przypadku, gdy Abonent nie uregulowal swoich zobowiqzan za ustugi telekomunikacyjne
wobec Polkomtel S.A”. Prezes Urzedu powziat watpliwosci, co do zasadno$ci traktowania
monitorowania stanu rozliczen jako ustugi $wiadczonej abonentowi.

W trakcie postgpowania, pismem z dnia 16 sierpnia 2005 r. (karty nr 65-69), Spotka
odniosta si¢ do postawionych zarzutow w nastepujacy sposob.

Monitorowanie stanu rozliczen stanowi w ocenie Spotki jedna z ustug §wiadczonych
na podstawie umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Rodzaje ustug okreslane sa w
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Cenniku, ktory, wraz z Regulaminem, stanowi integralna cz¢$¢ umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. W zwiazku z powyzszym, usluge monitorowania stanu rozliczen
nalezy zakwalifikowa¢ jako $wiadczenie o charakterze cywilnoprawnym polegajace na
przeprowadzeniu wnikliwej analizy konta abonenta oraz przedstawieniu zebranych w toku
analizy informacji klientowi. W ten sposéb abonent otrzymuje pelna i rzetelna informacje w
kwestii stanu wymagalnych i1 zaleglych zobowiazan z tytulu zrealizowanych przez Spotke
ustug telekomunikacyjnych. Potwierdza to, w opinii Spoéiki, ekwiwalentno$¢ przedmiotowe;
ustugi 1 pozwala klientowi uniknaé sytuacji rozwiazania ze skutkiem natychmiastowym
umowy zgodnie z § 16 ust. 6 Regulaminu.

Ponadto, Spotka podniosta, Zze ustawa — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r. Nr
171, poz. 1800; Dz. U. 2004 r. Nr 273, poz. 2703) dopuszcza mozliwo$¢ stosowania
monitorowania stanu rozliczen jako $§wiadczenia dodatkowego na podstawie art. 31 ust. 3 pkt
6 oraz art. 93 ust. 1 ww. ustawy. Dodatkowo wskazano, ze czynno$¢ monitorowania stanu
rozliczen zostata zaliczona, wedtug interpretacji Gtownego Urzedu Statystycznego, do grupy
ustug telekomunikacyjnych dla celéw statystyki publiczne;.

Spotka wyjasniata, Zze z praktycznego punktu widzenia ustuga monitorowania stanu
rozliczen realizowana jest przy wykorzystaniu systemu komputerowego i wymaga
odpowiedniej konfiguracji oprogramowania, jego aktualizacji oraz stalej kontroli ze strony
pracownikow odpowiedzialnych za windykacje naleznos$ci.

W odniesieniu do postanowienia § 13 ust. 3 Regulaminu, Spotka poinformowata, ze
wynikajace z tresci przedmiotowego postanowienia dzialania polegajace na naliczaniu
odsetek ustawowych nie wptywaja na zawieszenie §wiadczenia ustugi monitorowania stanu
konta. Swiadczenie omawianej ustugi pozwala na niezwloczne uregulowanie naleznosci i
uniknigcie podjgcia dalszych krokéw windykacyjnych przez Spotke.

Wskazujac krag abonentéw objetych ustuga monitorowania stanu rozliczen Spotka
podkreslita, ze dziatania prowadzone sa tylko wobec abonentow, ktdrzy nie uregulowali
nalezno$ci w terminie. Ustuga uruchamiana jest nie wezesniej niz w 9 dniu po wymaganym
terminie platnosci na podstawie posiadanej przez Spotke realnej wiedzy o niezrealizowaniu
ptatnosci. W wyniku podjetych dziatan majacych na celu monitorowanie i analize zalegtych
nalezno$ci, nastgpuje przekazanie klientowi informacji o stanie rozliczen, za ktére pobierana
jest wowczas optata w wysokosci 5 zt brutto. Jednoczes$nie Spotka wyjasnita, ze w przypadku
nieprawidlowego wykonania ustugi monitorowania stanu rozliczen (optata zostata naliczona
niezasadnie) istnieje mozliwo$¢ jej anulowania w drodze post¢gpowania reklamacyjnego.

Odnoszac si¢ do przeslanek warunkujacych wszczgcie postgpowania w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow Spotka podniosta ponadto, ze w zaistniatej
sprawie nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 23 a ustawy. W ocenie Spoiki dziatania
zwiazane ze $wiadczeniem ustugi monitorowania stanu rozliczen nie znamionuje
bezprawnos$¢ i1 przedmiotowa ustuga zostala wprowadzona w oparciu o jasne redakcyjnie 1
czytelne podstawy prawne oraz przedstawiona abonentom do wiadomos$ci. Nie zachodza
rowniez przestanki wskazane w art. 23 a ust. 2 ustawy, jak rowniez wynikajace z zakresu
przedmiotowego ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Spotka stoi na stanowisku, ze
przedmiotowa ustuge charakteryzuje ekwiwalentno$¢ oraz wzajemne korelowanie uprawnien
oraz obowiazkow stron, gdyz abonent otrzymuje peilna i rzetelna informacje o stanie
wymagalnych 1 zalegtych naleznos$ci za zrealizowane przez Spotke ustugi telekomunikacyjne.

Nastgpnie, pismem z dnia 12 wrzesnia 2005 r. (karta nr 70), Spotka poinformowalta, ze
w zwiagzku ze zmianami organizacyjno-operacyjnymi oraz planowanymi modyfikacjami w
systemach komputerowych, Zarzad Spotki podjat decyzje o zaniechaniu pobierania oplaty w
wysokosci 5 zl brutto tytulem monitorowania stanu rozliczen poprzez zaprzestanie
Swiadczenia ustugi monitorowania rozliczen do konca 2005 r. Spotka przekazata kopig



wyciagu z posiedzenia Zarzadu Spoéiki nr 35/2005 z dnia 12 pazdziernika 2005 r. (karty nr 78-
79) podczas, ktorego zaakceptowano zaprzestanie $wiadczenia uslugi monitorowania stanu
rozliczen oraz harmonogram 1 terminarz prac przewidzianych przez Spotke w celu
wyeliminowania $§wiadczenia przedmiotowej ustugi (karty nr 80-81).

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
strona przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ zapoznania oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materiatléw, co uczynita w dniu 21 listopada 2005 r. (karta nr 99), nie
zglaszajac zastrzezen do zebranych dowodéw i materiatow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien
udzielonych przez Spotke Prezes Urzgdu ustalil, Ze Polkomtel S.A. prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii
komorkowej.  Abonenci zawieraja ze Spotka umowg¢ o $wiadczenie ushlug
telekomunikacyjnych, ktorej integralng czg$¢ stanowi Regulamin oraz Cennik, wzorce
umowne, na ktorych tres¢ abonent nie ma wplywu. Na podstawie zawartej umowy Spotka
zobowiazuje si¢ $wiadczy¢ ustugi polegajace na realizacji potaczen z telefonu komérkowego,
a abonent zobowiazany jest do zaptaty za korzystanie z telefonu. Spotka w ustalonym okresie
rozliczeniowym wystawia 1 przesyla abonentom rachunki telefoniczne wraz ze wskazaniem
terminu zaptaty. W przypadku zwloki w uregulowaniu naleznosci abonent zostaje
automatycznie obcigzony oplata w wysokosci 5 zi brutto tytutem ,,uslugi” monitorowania
stanu rozliczen, o ktorej mowa w Cenniku w punkcie pt. Inne ustugi (karta nr 95). Zgodnie z
wyjasnieniami zawartymi w Cenniku omawiana ,ustuga” polega na analizowaniu konta
abonenta pod wzgledem zaptaty za wyswiadczone ustugi telekomunikacyjne i nastgpnie
wystaniu informacji do abonenta, ktory zalega z zaplata ktérejkolwiek ptatnosci za ustugi
telekomunikacyjne. Usluga aktywowana jest tylko w przypadku, gdy abonent nie uregulowat
swoich zobowiazan za ushugi telekomunikacyjne wobec Spotki. Informacja o kwocie
nieuregulowanych zobowiazan jest podawana na rachunku telefonicznym.

Prezes Urzedu ustalil, ze abonent zawierajac indywidualng umoweg ze Spdtka moze
okresli¢ dodatkowe ustugi, ktéorych $wiadczeniem jest zainteresowany 1 tym samym
zobowiazuje si¢ do ponoszenia kosztow z tym zwiazanych. Wykaz rodzajow ustug oraz ich
kosztow zawiera Cennik. ZamoOwienie dodatkowej ustugi jest uwzgledniane w tresci
indywidualnie zawieranej umowy. Jednocze$nie, zgodnie z § 18 ust. 3 Regulaminu zmiany
wybranych ustug §wiadczonych na podstawie umowy nastgpuja po telefonicznym badz
pisemnym zgtoszeniu wniosku przez abonenta do dzialu Obslugi Klienta lub tez w innej
formie okre$lonej przez Spotke.

Prezes Urzedu ponadto ustalit, ze abonenci, ktérzy nie wybrali ,ustugi”
monitorowania  stanu rozliczeh na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych sa obciazani kosztami jej dokonania, w przypadku zwloki w zaptacie
naleznosci.

Dziatanie Spoétki w tym zakresie staly si¢ przedmiotem skarg konsumentdéw
otrzymywanych przez Urzad oraz inne instytucje powolane do ochrony praw konsumentéw
oraz byly przedmiotem analizy instytucji zajmujacych si¢ problematyka prawa
telekomunikacyjnego.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.



Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi, ze ,,przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe
interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow, ktore sa
sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktoéw prawnych oraz zasadami wspotzycia
spotecznego 1 dobrymi obyczajami.

Do stwierdzenia praktyki na podstawie art. 23a ustawy konieczne jest wykazanie, ze
spetnione zostaly tacznie nastepujace przestanki:

I.  bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
II. naruszenie tymi dzialaniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad 1

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Bezprawnosé
jest cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Ustalenie
bezprawnosci dziatania wymaga wigc wykazania, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. Art. 23 ust. 1 ustawy stanowi samodzielna przestanke wszczgcia
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i
nie wymaga jednoczesnego wystgpowania przestanek wskazanych w art. 23a ust. 2 ustawy.
Uzycie zwrotu w szczegolnosci potwierdza, ze art. 23 a ust. 2 ustawy ma jedynie charakter
przyktadowego wyliczenia 1 nie stanowi katalogu zamknigtego praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Kazde inne naruszenie przepisOw prawa, ktdre stanowi
jednoczes$nie naruszenie zbiorowego interesu konsumentow, jest przestanka wystarczajaca do
wszczgeia postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw oraz wydania w tym zakresie decyzji stwierdzajacej praktyke. Art. 23a ust. 1
ustawy stanowi bowiem klauzule generalna, ktéra analogicznie jak ma to miejsce w
przypadku art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153,
poz. 1503; Dz. U. 2002 r. Nr 197, poz. 1661; Dz. U. 2004 r. Nr 96, poz. 959; Dz. U. 2004 r.
Nr 162, poz.1693; Dz. U. 2004 r. Nr 172, poz. 1804; Dz. U. 2005 r. Nr 10, poz. 68) oraz art.
385 (1) ust. 1 k.c. moze by¢ samodzielna przestanka procesowa. Nie jest wigc trafnym
twierdzenie Spotki, ze w omawianym przypadku nie doszto do wystapienia przestanek
uzasadniajacych postawienie zarzutu naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw. Brak
wystgpowania jednej z okoliczno$ci wskazanych w art. 23a ust. 2 ustawy, przy jednoczesnym
uprawdopodobnieniu  wystgpowania bezprawno$ci stanowi wystarczajaca podstawe do
prowadzenia postgpowania przez Prezesa Urzedu.

Zrédiem powstania stosunku obligacyjnego moze by¢ czynno$¢ prawna dwustronna
(zobowiazanie umowne) badz jednostronna (np. przekaz, przyrzeczenie publiczne).
Monitorowanie stanu rozliczen jako zobowiazanie cywilnoprawne powinno charakteryzowac
si¢ wystgpowaniem uprawnienia po stronie wierzyciela i skorelowanego z nim obowiazku
oznaczonego dziatania lub zaniechania po stronie dtuznika. Swiadczeniem jest zachowanie
dhuznika zgodne z treScia zobowiazania i polegajace na zado$¢uczynieniu godnemu ochrony
interesowi wierzyciela. Wyznacznikiem interesu jest zatem korzy$¢, ktora ma odnies$¢
wierzyciel. Prezes Urzedu ustalil, ze w omawianym stanie faktycznym, wbrew twierdzeniom
Spoiki, nie wystgpuje ekwiwalentnos$¢ oraz wzajemne korelowanie uprawnien i obowiazkow
stron. Nie mozna uzna¢, jak podnosi Spétka, ze korzy$¢ po stronie klienta stanowi uniknigcie
mozliwos$ci (a wigc nie obligatoryjnosci) rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
na podstawie § 16 ust. 6 Regulaminu. Nie stanowi tez korzysci dla klienta otrzymanie petnej i
rzetelnej informacji o stanie wymagalnych i zalegtych zobowiazan, gdyz Spoétka jest do tego



zobowiazana wystawiajac w ustalonym okresie rozliczeniowym faktury za $wiadczone ustugi.

Ponadto, jak wyjasnita Spotka, pobieranie oplaty za monitorowanie stanu rozliczen
odbywa si¢ niezaleznie od naliczenia odsetek ustawowych z tytulu opoznienia w splacie
nalezno$ci. Zatem klient nie tylko nie odnosi korzysci, lecz w zwiazku z nienalezytym
wykonaniem umowy, ponosi z tego tytulu podwojna sankcj¢. Majac na uwadze fakt, iz obie
ptatnosci naliczane sa w zwiazku z wystgpowaniem okre$lonego zdarzenia, tzn. nienalezytego
wykonania badz niewykonania zobowiazania, charakter prawny oplaty za monitorowania
stanu obliczen powoduje uzasadnione watpliwosci prawne. Wysoko$¢ oplaty jest stata i nie
zalezy ani od wysokosci dlugu, ani dlugosci okresu zwtoki. Tym samym istnieja okreslone
przestanki, by potraktowac przedmiotowa optate jako kar¢ umowna, naliczana bezprawnie od
zobowiazania niepienigznego w $wietle art. 483 k.c. Podobnych ustalen co do charakteru
oplaty za monitorowanie stanu rozliczen dokonat w wyroku z dnia 26 stycznia 2004 r. Sad
Rejonowy w Warszawie (sygn. akt IV C 1566/03) oraz potwierdzit w wyroku z dnia 28 maja
2004 r. (sygn. akt V Ca 1056/04) konczacym postgpowanie apelacyjne Sad Okrggowy w
Warszawie (karty nr 47,59).

Czynnosci podejmowane przez Spotke, polegajace na analizowaniu stanu naleznosci
poszczegolnych klientow (zbadanie salda) w przypadku opdznienia z zaptata na rzecz
operatora, nie moga by¢ zatem zakwalifikowane jako ,,Swiadczenie ustug”. Dzialanie takie nie
taczy si¢ bowiem dla klienta z zadna korzyscia, a pobierana z tego tytutu oplata stanowi probe
przerzucenia na klientow niektorych kosztow dziatalnosci Spotki. Jak stusznie podnosi Sad
Rejonowy w Warszawie uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 stycznia 2004 r. prowadzenie
ksiegowosci do kosztow takich nalezy i nie ma Zadnego powodu, by obciqza¢ nimi klienta
(sygn. akt IV C 1566/03, karta nr 46). Ponadto, nalezy podkresli¢, ze Spotka i tak musiataby
dokona¢ weryfikacji platnosci klienta celem naliczenia odsetek ustawowych czy podjecia
innych krokéw windykacyjnych (§ 13 ust. 3 Regulaminu). Tym samym przerzuca na klientow
koszty dzialan, ktore sama zobowiazana jest wykona¢, pod pozorem $wiadczenia ,,ustugi”
monitorowania stanu rozliczen. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pobieranie stalej oplaty w
wysokosci 5 zt brutto, niezaleznej od faktycznej sumy zadtuzenia jest ekonomicznie znacznie
bardziej korzystne niz naliczanie odsetek ustawowych za kilkudniowa zwloke w platnosci i
stanowi w tym wypadku ,,pewny” przychod Spotki. Zatem monitorowanie stanu rozliczen w
postaci zaproponowanej przez Spotke stuzy egzekucji prawidlowego wykonania umowy
przez abonentdéw, ktorzy zwlekaja z zaptata naleznosci. Nie stanowi uslugi dostgpnej dla
wszystkich klientéw Spoétki 1 dlatego nie moze by¢ zamawiane na podstawie umowy o
swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Dotyczy tylko okreslonej kategorii abonentow,
ktorych Spotka decyduje si¢ ,,mobilizowaé” do wykonywania umowy poprzez naliczanie
optaty karnej. Dzialanie takie, stanowiace probe ukrycia faktycznego charakteru ,,ustugi”
monitowania stanu rozliczen oraz przerzucenia na klientow kosztow prowadzonej dziatalno$ci
nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz za naruszajace sluszne interesy
konsumentéw. Pozostaje to w sprzecznosci z art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. 2004 r. Nr 173, poz. 1807; Dz. U. 2004 r. Nr 281, poz. 2777; Dz. U.
2005 r. Nr 33, poz. 289; Dz. U. 2005 r. Nr 94, poz. 788; Dz. U. 2005 r. Nr 179, poz. 1485; Dz.
U. 2005 r. Nr 180, poz. 1494; Dz. U. 2005 r. Nr 178, poz. 1480; Dz. U. 2005 r. Nr 183, poz.
1538), ktory stanowi, ze przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczq na zasadach
uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentow.

Analizujac przedstawione przez Spotke wyjasnienia w zakresie zasad dziatania i
zastosowania monitorowania stanu rozliczen, Prezes Urzedu stwierdza, Zze omawiana
czynno$¢ nie nosi znamion ,uslugi” zaréwno z punktu widzenia j¢zyka potocznego —
monitorowanie stanu konta nie wiaze si¢ bowiem z korzyscia dla tego komu si¢ je swiadczy
(karty nr 45-46); nie odpowiada tez cywilnoprawnemu pojgciu ustugi w rozumieniu



przepisow dotyczacych umowy zlecenia (art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), ktore jako
essentalium negotti wskazuje danie zlecenia — zaméwienie. Monitorowanie stanu rozliczen
nie stanowi takze uslugi telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 48 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, gdyz nie jest usfugq polegajaca na przekazywaniu sygnatow w sieci
telekomunikacyjnej. Jednoznaczne stanowisko obok Prezesa Urzedu, prezentuje w tym
zakresie takze Prezes Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (karty nr 5-6), Minister
Infrastruktury (karty nr 21-22), a takze instytucje powotane do ochrony praw konsumentow,
tj. Miejski Rzecznik Konsumentow w Warszawie (karty nr 39-40) oraz Federacja
Konsumentow (karty nr 41-42). Nie jest ponadto zasadnym twierdzenie Spotki, ze
monitorowanie stanu rozliczen jako dodatkowej ustugi dopuszczone jest posrednio na
podstawie art. 31 ust. 3 pkt 6 oraz art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Stanowi
to daleko posunigta nadinterpretacj¢ przepisOw prawa, gdyz tre$§¢ pierwszego z Ww.
przepisow prawa odnosi si¢ do umowy zawieranej pomig¢dzy przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi, natomiast w drugim przypadku ustawodawca wyraznie zaleca
nieodptatnos¢ dostarczanych udogodnien i ustug dodatkowych. Opinia Prezesa Urzedu w tym
przedmiocie znajduje potwierdzenie w  stanowisku Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty (karta nr 6). Podkreslenia wymaga ponadto fakt, ze samo uzycie w
ustawie pojgcia ,,usluga dodatkowa” nie daje upowaznienia Spotce do dokonywania dowolne;j
(korzystnej dla siebie) wykladni przepiséw prawa. Podobnie, zakwalifikowanie
monitorowania stanu rozliczen jako wustugi telekomunikacyjnej dla celow statystyki
publicznej, co jako argument dodatkowy podnosi Spétka, nie stanowi podstawy do uznania
Swiadczenia za usluge telekomunikacyjna 1 nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w
niniejszym  postgpowaniu. Bezsprzecznym  pozostaje  fakt, ze pojecie ustugi
telekomunikacyjnej stworzone na potrzeby statystyki publicznej, nie ma zastosowania w
zakresie stosunkow cywilnoprawnych. Pojgcie ustugi telekomunikacyjnej dla celow statystyki
publicznej, co przyznaje Spotka, ma szerszy charakter niz definicja ustugi telekomunikacyjnej
ujeta w Prawie telekomunikacyjnym i z oczywistych wzgledow nie stanowi dla Polkomtel S.A.
argumentu, ze mamy tu do czynienia z ustugq telekomunikacyjnq (karty nr 18-19). Nalezy
ponadto podnies¢, ze celem wystapienia przez Spotke o opini¢ Urzedu Statystycznego byto
odpowiednie zaszeregowanie ,uslugi” monitorowania stanu rozliczen dla celow
podatkowych.

Na uwzglednienie, w ocenie Prezesa Urzedu, nie zastuguje takze stanowisko Spotki
odnos$nie do charakteru Cennika. Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 Regulaminu — rodzaje
ustug okreslone sq w Cenniku. W ocenie Spotki stanowi to wystarczajacq przestankg do
zwiazania abonenta przedmiotowa ,,ustuga”. Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki w
tym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze Cennik stanowi wykaz wszystkich dostgpnych uslug
swiadczonych przez Spotke i optat, jakie z tego tytulu moze ponosi¢ abonent. Jako wzorzec
umowny nie moze, i nie jest, wykazem wszystkich ustug i innych §wiadczen zamowionych
przez danego klienta w zwiazku z zawarciem indywidualnej umowy o $wiadczenie usthug
telekomunikacyjnych. Prezes Urzgdu ustalil, ze klient zawierajac umowg ze Spotka okresla i
zamawia wybrane z katalogu zamieszczonego w Cenniku platne ustugi, z ktorych chce
dodatkowo korzysta¢. Nastepuje to poprzez ztozenie o§wiadczenia woli w postaci wskazania
rodzaju wybranych ustug w indywidualnym kontrakcie (a nie wzorcu umownym - Cenniku).
Opisana czynno$¢ stanowi podstawg do zwiazania abonenta dang ustuga i naliczania z tego
tytutlu optaty wskazanej w Cenniku. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu ustalil, ze w
przypadku braku zamodwienia ,,ustugi” monitorowania stanu rozliczen przez abonenta, brak
jest podstaw do naliczenia z tytutu jej dokonania optaty w wysokosci 5 zt brutto. Nie jest
wystarczajaca przeslanka wyszczegdlnienie powyzszego S$wiadczenia w  Cenniku.
Potwierdzeniem tego stanowiska sa ustalenia faktyczne, jakich w toku post¢gpowania w
sprawie jednego z konsumentow dokonal Sad Rejonowy w Warszawie w wyroku z dnia 26



stycznia 2004 r. (sygn. akt IV C 1566/03, karta nr 47) stwierdzajac, co nastgpuje: ,,umowa
taczqca strony nie przewiduje ,,monitorowania stanu rozliczen. Obok ustugi polegajqcej na
realizacji rozmow telefonicznych powdd zamowit pewne dodatkowe ustugi, m.in. zastrzezenie
numeru i GPRS. W umowie nie ma jednak stowa o ustudze w postaci ,,monitorowania stanu
rozliczen”. Obowiqzek zaptaty za “monitorowanie’ nie wynika zatem z umowy. Whrew temu,
co podaje strona pozwana, prawo do naliczania oplat za te , ustuge” nie wynika takze z
regulaminu. To, ze regulamin odsyla do cennika podajqc, ze klientow wiqzq ceny zawarte w
cenniku nie oznacza, ze operator moze dokonywac ustug ujetych w cenniku bezumownie i
obciqzac ich kosztami klienta. W cenniku operator wyszczegolnitl wiele innych, w tym bardzo
kosztownych, ustug, co nie oznacza, ze mogq by¢ one narzucane klientowi i realizowane bez
Jjego zgody”. Abonent nie zlozyl w zakresie monitorowania stanu rozliczen o§wiadczenia woli
w sposob okreslony w art. 60 k.c., a za ujawnienie jego woli w sposéb dostateczny w
przypadku omawianej ,uslugi” nie mozna uzna¢ samego faktu podpisania umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktorej integralna czg$¢ stanowi Regulamin oraz
Cennik. Przyjgcie odmiennej interpretacji grozitloby mozliwo$cia dorozumianego narzucania
przez Spotke abonentom dowolnych (niechcianych, niezamawianych) ustug czy $§wiadczen.
Jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy w Warszawie — monitorowanie zadtuzenie klienta
narzucone jest jednostronnie przez operatora sieci komorkowej  (sygn. akt V Ca 1056/04,
karta nr 59). Nie majac zatem oparcia w umowie nie moze stanowi¢ ushugi w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego, a takze art. 56 ust. 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Na podstawie powyzszych ustalen Prezes Urzgdu stwierdza, ze w toku postgpowania
uprawdopodobnione zostalo, ze pobieranie oplaty z tytulu czynno$ci monitorowania stanu
rozliczen jest obciazone przestanka bezprawnos$ci, o ktorej mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy.
Dziatanie Spoétki pozostaje w sprzecznosci z ww. przepisami kodeksu cywilnego, ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze nie znajduje umocowania w przepisach ustawy
— Prawo telekomunikacyjne.

Ad IT

Oprocz bezprawnosci dziatania, drugim, koniecznym warunkiem uzasadniajacym
prowadzenie postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest
wykazanie naruszenie tzw. zbiorowego interesu konsumentow. Ustawa nie podaje definicji
»Zbiorowego interesu konsumentow”, wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 infine ustawy, ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw oznacza wigc narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub
wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak
dziatania, jak i1 zaniechania. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy.

Znaczenie pojgcia ,,ochrony konsumentéw”, z art. 1 ust. 1 ustawy (zatem a contrario —
pojecia zbiorowosci) bedac przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, zostato przez ten Sad
zidentyfikowane w konteks$cie funkcjonalno$ci ustawy antymonopolowej, uzasadniajacej
zakres dzialan podejmowanych na rzecz ochrony konsumentéw przez Prezesa Urzedu.
Zgodnie z twierdzeniami Sadu Najwyzszego nie jest zasadne uznawanie, zZe postepowanie z
tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko
jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze



funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takZe nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01).

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej liczby konsumentéw. Nalezy zauwazy¢, ze umoweg o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych moze zawrze¢ ze Spotka kazdy konsument, a w przypadku zwloki w
zaptacie naleznos$ci kazdy moze zosta¢ obarczony obowiazkiem zaptaty za ,ushuge”
monitorowania stanu rozliczen. Tym samym zarzucane w toku postgpowania dziatanie Spotki
polegajace na pobieraniu optaty za monitorowanie stanu rozliczen narusza zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorych mowa w art. 23 a ustawy.

Z uwagi na fakt zobowiazania si¢ Spotki do zaniechania pobierania optaty w
wysokosci 5 zl brutto tytulem monitorowania stanu rozliczen poprzez zaprzestanie
$wiadczenia monitorowania stanu rozliczen z dniem 1 stycznia 2006 r., co stanowi przedmiot
niniejszego postgpowania, Prezes Urzedu rozwazyt mozliwo$¢ zakonczenia postgpowania na
podstawie art. 23f ust. 1 ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku
lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje
praktyke, o ktorej mowa w art. 23a ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji,
natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

Biorac pod uwagg, ze w toku przedmiotowego postgpowania zostalo
uprawdopodobnione stosowanie przez Spolke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy, a Spotka zobowiazata si¢ do
zaniechania kwestionowanych w toku postgpowania dziatan polegajacych na pobieraniu
optaty za monitorowanie stanu rozliczen poprzez zaprzestanie §wiadczenia monitorowania
stanu rozliczen, Prezes Urzedu stwierdzil, iz istnieja przestanki wystarczajace do natozenia na
Spoltke, w drodze decyzji, na podstawie przepisu art. 23f ust. 1 ustawy, obowiazku wykonania
przedmiotowych zobowiazan.

Prezes Urzedu ustalit Spoétce, na podstawie przepisu art. 23f ust. 2 ustawy, nastgpujace
terminy wykonania zobowiazan odno$nie do zaniechania §wiadczenia monitorowania stanu
rozliczen z dniem 1 stycznia 2006 r.:

1. Zmiana cennikow, a nastgpnie przygotowanie i wystanie informacji do klientow o
planowanej zmianie cennikOw — termin realizacji: 15/12/2005 r.

2. Wyprodukowanie/wydrukowanie, dystrybucja zmienionych cennikow (do
salonow/punktow sprzedazy), zamieszczenie nowych cennikOw na stronie
www.plusgsm.pl oraz poinformowanie w prasie o zmianie cennikéw — termin
realizacji: 31/12/2005 .

3. Wdrozenie zmiany w systemach informatycznych oraz przetestowanie
funkcjonalnosci przez system IT — termin realizacji: 31/12/2005 r.

4. Zaprzestanie $wiadczenia monitorowania stanu rozliczeh — termin realizacji:
1/01/2006 r.
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Ponadto Prezes Urze¢du natozyl na Spotke, na podstawie przepisu art. 23f ust. 3
ustawy, obowiazek skladania w wyznaczonych terminach informacji o stopniu realizacji ww.
zobowiazan wedle nastgpujacego harmonogramu:

1. Przedstawienie Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
zmienionych cennikow oraz wzoréw informacji kierowanej od klientow o
planowanej zmianie cennikOw oraz potwierdzenie wysytania ww. informacji do
klientéw — termin realizacji: 1/01/2006 r.

2. Przedstawienie Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
informacji potwierdzajacych produkcje i dystrybucje zmienionych cennikéw do
saloné6w/punktow sprzedazy, zamieszczenie informacji na stronie internetowej
www.plusgsm.pl oraz zamieszczenie informacji w prasie o nowych cennikach —
termin realizacji 31/01/2006 r.

3. Przedstawienie Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
informacji o zmianach przeprowadzonych w systemach informatycznych oraz
wynikach testow funkcjonalnosci przez system IT — termin realizacji 31/01/2006 .

4. Przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw
informacji o zrealizowaniu przedmiotowej decyzji — 15/02/2006 r.

Terminy dotyczace informowania Prezesa Urzedu o realizacji zobowigzan
wynikajacych z niniejszej decyzji zostaly ustalone na podstawie analizy deklaracji zlozonej
przez Spotke w zakresie realizacji poszczegdlnych zobowiazan. Obowiazek informacyjny ma
charakter nastgpczy 1 ustalenic ww. termind6w na jego wykonanie pozwoli Spotce na
udzielenie Prezesowi Urzgdu niezbgdnych i1 pelnych wyjasnien

Stad nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 (28) § 1 pkt 1 i art. 479 (28) § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrgegowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

p.o. Zastepcy Dyrektora
Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec

Otrzymuje:

Pan Jarostaw Kruk

petnomocnik Spotki

Kancelaria Prawnicza

J Kruk, S.Wasilewski 1 Wspo6lnicy
Spotka komandytowa

Ul. Solariego 6/2

02-070 Warszawa
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