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Decyzja Nr RBG-14/2011

I.  Napodstawie art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

po uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego stosowania przez
Gming Mragowo praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania przytaczania do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej, obejmujacym teren Gminy Mragowo, poprzez narzucanie
ucigzliwych, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzys$ci, warunkéw umoéw
w zakresie udzialu wtascicieli nieruchomosci w kosztach budowy sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej 1 przylaczy wodociagowo-kanalizacyjnych, w drodze:

a) uzalezniania rozpoczgcia realizacji inwestycji  wodnokanalizacyjnej od
zorganizowania przez wiascicieli i wspdtwlascicieli nieruchomosci Spotecznych
Komitetow Budowy inwestycji wodno-kanalizacyjnych, ktérych zadaniem jest
zebranie $rodkow potrzebnych do sporzadzenia projektu inwestycji wodno-
kanalizacyjnej 1 przekazania tego projektu nieodptatnie na rzecz Gminy
Mragowo,

b) uzalezniania przylaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej nieruchomosci
wielomieszkaniowych od zaplaty przez mieszkancéw tych nieruchomosci
zryczattowane] kwoty, stanowiacej koszt budowy przylacza wodno-
kanalizacyjnego w wysokosci nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi
budowy tego przytacza,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz po przyjeciu przez Gming Mragowo zobowigzania do zaniechania tych dzialan
poprzez:

a) zaprzestanie uzalezniania rozpocze¢cia realizacji inwestycji wodnokanalizacyjnej
od zorganizowania przez wlascicieli 1 wspoOlwlascicieli nieruchomosci
Spotecznych Komitetow Budowy Inwestycji wodno-kanalizacyjnych, ktérych
zadaniem jest zebranie srodkow potrzebnych do sporzadzenia projektu inwestycji



II.

wodno-kanalizacyjnej 1 przekazania tego projektu nieodptatnie na rzecz Gminy
Mragowo;

b) zaprzestanie uzalezniania przylaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej
nieruchomos$ci wielomieszkaniowych od =zaptaty przez mieszkancow tych
nieruchomos$ci zryczattowanej kwoty, stanowiacej koszt budowy przylacza
wodno-kanalizacyjnego w wysokos$ci nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi
budowy tego przytacza;

c) powiadomienie radnych i sottysow zgromadzonych na sesji Rady Gminy
o podjetych przez Gming zobowiazaniach wymienionych wyzej w punktach
a) 1 b) 1 poproszenie ich o przekazanie informacji o tresci przyjetych przez Gming
zobowiazaniach mieszkancom Gminy;

d) osobiste poinformowanie w trakcie zebran wiejskich przez Wojta Gminy
Mragowo mieszkancow Gminy o podjetych przez Gming zobowiazaniach
wymienionych wyzej w punktach a) i b);

e) poinformowanie kierownikow referatdéw Urzedu Gminy Mragowo o podjetych
przez Gming zobowigzaniach wymienionych wyzej w punktach a) i b)
1 poinstruowanie ich o =zakazie prowadzenia jakichkolwiek dziatan, ktore
prowadzityby do nie wywiazania si¢ z tych zobowigzan

naklada si¢ na Gmin¢g Mragowo obowigzek wykonania tego zobowiazania do dnia
31 listopada 2011r.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naklada si¢ na Gming Mragowo obowigzek zloZenia informacji o stopniu realizacji
przyjetego zobowiazania poprzez przediozenie:

a) dowodoéw wskazujacych na zrédto finansowania projektu inwestycji wodno-
kanalizacyjnej realizowanej przez Gming Mragowo;

b) dowodow wskazujacych na:

- wysokos$¢ srodkéw pienigznych wplaconych przez mieszkancow Gminy Mragowo
zamieszkujacych w budynkach wielomieszkaniowych na poczet kosztéw budowy
przytaczy wodno-kanalizacyjnych do tych budynkoéw, realizowanych w ramach danej
inwestycji wodno-kanalizacyjnej;

- wysokos¢ kosztéw budowy kazdego z przytaczy wodno-kanalizacyjnych do budynkéw
wielomieszkaniowych, realizowanych w ramach danej inwestycji wodno-kanalizacyjnej;

c) zestawienie wysokosci S$rodkdéw pienigznych wptaconych przez poszczegolnych
mieszkancow Gminy Mragowo zamieszkujacych w budynkach wielomieszkaniowych
na poczet kosztéw budowy przylaczy wodno-kanalizacyjnych do tych budynkoéw,
realizowanych w ramach danej inwestycji wodno-kanalizacyjnej z rzeczywista
wysokoscia kosztow budowy kazdego z tych przylaczy wodno-kanalizacyjnych,

przy zakonczeniu kazdej inwestycji wodno-kanalizacyjnej realizowanej w okresie od
sierpnia 2011 roku do konca 2012 roku.



d) protokotu z sesji Rady Gminy Mragowo, na ktorej radni 1 sottysi zostana powiadomieni
o podjetych przez Gming zobowiazaniach 1 poproszeni o przekazanie informacji
o tresci przyjetych przez Gming zobowiazan mieszkancom Gminy;

e) protokolow z zebran wiejskich, na ktérych mieszkancy Gminy Mragowo zostang
osobiscie przez Wojta Gminy poinformowani o podjetych przez Gming
zobowiazaniach;

f) notatki dokumentujacej fakt poinformowania kierownikow referatow Urzedu Gminy
Mragowo o podjetych przez Gming zobowiazaniach i1 poinstruowania ich o zakazie
prowadzenia jakichkolwiek dziatan, ktoére prowadziltyby do nie wywiazania si¢ z tych
zobowiazan,

do dnia 15 grudnia 2011r.
UZASADNIENIE

Do Delegatury UOKiK w Bydgoszczy wplyneta skarga, w ktérej Zawiadamiajacy
zarzucit Gminie Mragowo (dalej takze: Gmina) naduzywanie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania przytaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej poprzez uzaleznianie
rozpoczgcia budowy instalacji wodno-kanalizacyjnej w danej miejscowosci od powolania
Spotecznego Komitetu Budowy, ktorego zadaniem jest wykonanie projektu budowy instalac;ji
1 przekazanie go nieodptatnie na rzecz Gminy Mragowo. W konsekwencji, w opinii
Zawiadamiajacego, wlasciciele nieruchomosci, ktorych nie sta¢ na partycypowanie w kosztach
sporzadzenia projektu (koszty te wynosza, wedhig jego wiedzy od 500 zt do 2000 zt na
gospodarstwo domowe) nie maja mozliwosci przylaczenia swoich nieruchomosci do sieci
wodno-kanalizacyjnej. Ponadto skarzacy podniost, ze przekazane na rzecz Gminy projekty
ulegaja dezaktualizacji, z powodu ciaglego przesuwania przez Gming terminu rozpoczg¢cia
realizacji inwestycji. W ocenie autora zawiadomienia, osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie do
sieci wodno-kanalizacyjnej zmuszane sa takze do zawierania z Wojtem Gminy Mragowo
umowy, na podstawie ktérej zobowiazuja si¢ do zaptaty kwoty ok. 1000 zt tytutem udziatu
w kosztach budowy sieci wodno-kanalizacyjnej.

Na podstawie tresci zawiadomienia, w dniu 31 sierpnia 2010r. Postanowieniem nr RBG-
115/2010 wszczgto postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy
w zwiazku z dziataniami Gminy Mragowo, dotyczacymi budowy na terenie Gminy instalacji
wodno-kanalizacyjnych, nastapito naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uzasadniajace wszczegcie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa
ma charakter antymonopolowy.

W toku postgpowania wyjasniajacego dopuszczono dowody z zeznan S$wiadkéw
w osobach Pana Mirostawa Mikotajczyka — Radnego Gminy Mragowo, Pana Jerzego
Krasinskiego — W¢jta Gminy Mragowo 1 Pana Romana Wotosza — Kierownika Referatu
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej Urzedu Gminy Mragowo, ktére to
dowody przeprowadzono na rozprawie administracyjnej w dniu 21 lutego 2011r.

Na podstawie zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego danych, w dniu
5 kwietnia 2011r., Postanowieniem nr RBG-60/2011, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK, organ ochrony konkurencji) wszczat postgpowanie
antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Gming Mragowo (dalej
réwniez: Gmina) praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania przytaczania do sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej, obejmujacym teren Gminy Mragowo, poprzez narzucanie uciazliwych,
przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzys$ci, warunkow umoéw w zakresie udziatu
wilascicieli nieruchomos$ci w kosztach budowy sieci wodociagowo-kanalizacyjnej i przyltaczy
wodociagowo-kanalizacyjnych, w drodze:



- uzalezniania rozpoczecia realizacji inwestycji wodnokanalizacyjnej od zorganizowania przez
wiascicieli 1 wspotwiascicieli nieruchomos$ci Spolecznych Komitetéw Budowy inwestycji
wodno-kanalizacyjnych, ktorych zadaniem jest zebranie srodkow potrzebnych do sporzadzenia
projektu inwestycji wodno-kanalizacyjnej i przekazania tego projektu nieodptatnie na rzecz
Gminy Mragowo oraz uzalezniania przytaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej nieruchomosci
wielomieszkaniowych od zaptaty przez mieszkancéw tych nieruchomosci zryczattowanej
kwoty, stanowiacej koszt budowy przylacza wodno-kanalizacyjnego w wysokosci
nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi budowy tego przylacza, co moze stanowic
naruszenie art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw [Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.; dalej: ustawa o ochronie (...) ].

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego,
pismem z dnia 29 kwietnia 2011r. Gmina zobowiazala si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia wskazanym w postanowieniu naruszeniom, a co za tym idzie do:

- zaprzestania uzalezniania rozpoczecia realizacji inwestycji wodnokanalizacyjnej od
zorganizowania przez wiascicieli i wspotwlascicieli nieruchomos$ci Spotecznych Komitetow
Budowy Inwestycji wodno-kanalizacyjnych, ktéorych zadaniem jest zebranie $rodkow
potrzebnych do sporzadzenia projektu inwestycji wodno-kanalizacyjnej i przekazania tego
projektu nieodptatnie na rzecz Gminy Mragowo;

- zaprzestania uzalezniania przylaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej nieruchomosci
wielomieszkaniowych od zaptaty przez mieszkancoOw tych nieruchomosci zryczaltowanej
kwoty, stanowiacej koszt budowy przylacza wodno-kanalizacyjnego w  wysokosci
nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi budowy tego przytacza.

W piSmie z dnia 27 lipca 2011r. Gmina Mragowo uzupeinila swoje zobowiazanie
poprzez okreslenie dziatan jakie zamierza podja¢ w celu zapobiezenia uprawdopodobnionym
naruszeniom. Gmina w pi$mie tym zobowiazata sig, ze do dnia 31 listopada 2011r.:

— powiadomi radnych i sottyséw zgromadzonych na sesji Rady Gminy o podj¢tych
przez Gming zobowiazaniach i1 poprosi ich o przekazanie informacji o tresci
przyjetych przez Gming zobowiazah mieszkancom Gminy oraz przedtozy protokot
z tej sesji Rady Gminy Mragowo;

— W¢jt Gminy Mragowo osobi$cie poinformuje mieszkancow Gminy w trakcie
zebran wiejskich o podjetych przez Gming zobowiazaniach oraz przedlozy
protokoty z tych zebran wiejskich;

— poinformuje kierownikow referatow Urzedu Gminy Mragowo o podjgtych przez
Gming zobowiazaniach i poinstruuje ich o zakazie prowadzenia jakichkolwiek
dzialan, ktére prowadzityby do nie wywiazania si¢ z tych zobowiazan oraz
przedtozy notatki dokumentujace powyzsze fakty.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Gmina Mragowo, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jednolity: Dz. U. z 2006r., Nr
123, poz. 858, z p6ézn. zm.; dalej réwniez: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu) realizuje
inwestycje polegajace na budowie sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej na terenie gminy
wiejskiej] Mragowo. Przed rozpoczgciem inwestycji powstaja Spoteczne Komitety Budowy
kanalizacji 1 wodociagow. Komitety te tworzone sa na terenie Gminy Mragowo od kilkunastu
lat. Celem istnienia Komitetéw jest zebranie srodkow pienigznych oraz zlecenie i poniesienie
kosztow opracowania projektu budowlanego inwestycji. Sporzadzone projekty sa nastepnie
przekazywane Gminie Mragowo bezplatnie. Srodki ponoszone przez mieszkancoéw na
sporzadzenie projektow sa traktowane w budzecie Gminy, jako udzial mieszkancow



w budowie kolektora lub sieci wodociagowej, czyli elementow sieci wodociagowej lub
kanalizacyjne;.

Ponadto od kazdej rodziny, ktora mieszka w budynku objetym przytaczeniem do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej w ramach danej inwestycji pobierane sa kwoty na pokrycie
kosztow budowy sieci wodociagowo-kanalizacyjnej 1 przylaczy w zryczaltowanej wysokosci
od 750 zt do 1000 zt, w zalezno$ci, od tego czy chodzi o przytaczenie do sieci wodociagowej
czy kanalizacyjnej. Srodki te zaliczane sa przez Gming na poczet udzialu mieszkancow
w kosztach budowy sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej oraz przytaczy wodociagowych lub
kanalizacyjnych. Opfaty te sa w tej samej wysokosci pobierane zarowno od rodziny
mieszkajacej w budynku jednorodzinnym jak i od rodziny mieszkajacej w budynku
wielorodzinnym, bez wzgledu na koszt wybudowania przytacza do danego budynku. Gmina
nie dokonuje na rzecz mieszkancow zwrotu kwot przeznaczonych na sporzadzenie projektu
inwestycji 1 kwot przeznaczonych na budowe urzadzen wodno-kanalizacyjnych).

Dowéd: zawiadomienie z dnia 12 marca 2010r.,

zeznania Radnego Gminy Mragowo — Mirostawa Mikotajczyka,
zeznania Wojta Gminy Mragowo — Jerzego Krasinskiego.

Tworzenie Spotecznych Komitetow Budowy oraz uiszczanie kwot w wysokosci od
750 zt  do 1000 zt nie byto dobrowolne. Mieszkancy Gminy byli informowani
o funkcjonowaniu takiej procedury finansowania inwestycji podczas Sesji Rady Gminy
Mragowo i1 podczas zebran wiejskich.
Dowéd: zawiadomienie z dnia 12 marca 2010r.
oswiadczenia mieszkancéw Gminy.

Srodki mieszkancow zaliczane przez Gminge na poczet udzialu mieszkancow
w kosztach budowy sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej oraz kosztu budowy przylaczy
wodociagowych lub kanalizacyjnych pobierane byly na podstawie umow zawieranych
pomigdzy Wojtem Gminy Mragowo a mieszkancami Gminy, przy czym ostateczna tres¢ umow
bylta narzucana przez Gming.

Dowdd: oswiadczenia mieszkancéw Gminy

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny, Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania
antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania
z urzedu - Ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6 lub 9 ww. ustawy lub w art. 81
lub 82 Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
tym naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsigbiorce do
wykonania tych zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 12 ust. 3, Prezes UOKiK nakfada
na przedsigbiorcg obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowigzan.

Przytoczony powyzej przepis, jako przestanki warunkujace mozliwos$¢ wydania decyzji
zobowiazujacej przez Prezesa UOKiK wskazuje: uprawdopodobnienie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy badz 81 lub 82 Traktatu WE oraz zobowiazanie sig
przedsigbiorcy, ktoremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom.

W niniejszej sprawie wymaga, zatem rozwazenia, czy wskazane warunki zaistnialy
w odniesieniu do dziatan i zobowiazan Gminy, a ponadto czy w przypadku ich wystapienia



uzasadnione jest przyjgcie zobowiazania strony postgpowania i wydanie przez Prezesa UOKiK
decyzji w oparciu o art. 12 ustawy o ochronie (...).

Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okresla ona
warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcéw i1 konsumentéw. Podejmujac, wigc dzialania okres$lone
w przywolane] ustawie, organ ochrony konkurencji wystepuje w funkcji rzecznika interesu
publicznego'.

Z wyzej przywotanej klauzuli generalnej wynika, iz podstawa do zastosowania
przepiséw ustawy o ochronie (...) jest ustalenie, ze nastapito naruszenie interesu publicznego,
nie za$ interesu jednostki’, czy tez grupy’. Wspomniany cel ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona
charakter publiczny i stuzy ochronie ogdlnospotecznego interesu, a co za tym idzie, co do
zasady wylacza mozliwo$¢ podejmowania przez organ ochrony konkurencji dziatan w celu
ochrony wylacznie interesoOw indywidualnych. Postgpowanie w trybie ustawy o ochronie (...)
ma, wigc za swoj przedmiot i cel ochrong interesu publicznoprawnego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia
2003r., sygn. akt I CKN 527/01, dane antykonkurencyjne dziatanie przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcow traci swoj indywidualny lub grupowy charakter, ,.gdy skutkami dzialan
sprzecznych z przepisami obu ustaw dotkniety zostatl szerszy krqg uczestnikow rynku, a nie
tylko jeden podmiot, wzglednie, gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne
zjawiska”. Ponadto w wyroku z dnia 26 lutego 2004r., sygn. akt III SK 2/04, Sad Najwyzszy
zastrzegl, Ze naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci
roOwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia interesu zbiorowego, ,,jezeli indywidualne
pogwatcenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mogtoby w jakikolwiek
sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych,
ktore wywotujq lub mogq wywotaé zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

W pismiennictwie podkresla si¢ natomiast, iz o braku ,,indywidualnego” skutku
zachowania dominanta moze przesadzi¢ w szczegolnos$ci fakt powszechnego stosowania
okreslonej praktyki, ktorej nastgpstwami dotknigty juz jest (lub moze zostad) szerszy krag
uczestnikow rynku. W takim przypadku decyzja organu ochrony konkurencji w istocie nie
dotyczy indywidualnego sporu miedzy dominantem a klientem. Jest to przyklad tzw.
eksploatacji bezposredniej, czyli sytuacji, w ktorej negatywne (powszechne) nastgpstwa
zachowania dominanta wystgpuja (a w szczegolnosci) moga wystapi¢ w stosunkach prawnych
taczacych go z innymi podmiotami.

W niniejszej sprawie postgpowanie dotyczy praktyki eksploatacyjnej Gminy Mragowo
polegajacej na uzaleznianiu rozpoczecia realizacji inwestycji wodnokanalizacyjnej od
zorganizowania przez wlascicieli 1 wspotwlascicieli nieruchomosci Spotecznych Komitetow
Budowy Inwestycji wodno-kanalizacyjnych, ktéorych zadaniem jest zebranie $rodkow
potrzebnych do sporzadzenia projektu inwestycji wodno-kanalizacyjnej 1 przekazania tego
projektu nieodptatnie na rzecz Gminy Mragowo oraz uzaleznianiu przylaczenia do sieci

"' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.

% Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazal, iz
»Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy badz konsumenta”.

° Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.

* K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji, Panstwo i Prawo Nr 7/2010, s. 51.



wodno-kanalizacyjnej nieruchomos$ci wielomieszkaniowych od zaptaty przez mieszkancow
tych nieruchomosci zryczattowanej kwoty, stanowiacej koszt budowy przylacza wodno-
kanalizacyjnego w wysokosci nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi budowy tego
przytacza, co przynosi Gminie nieuzasadnione korzys$ci. Powyzsza procedura zawierania
uméw o zastepeza realizacje sieci, z uwagi na jej powszechno$¢, moze narusza¢ potencjalnie
interesy nieograniczonego krggu adresatow, tj. podmiotdéw, ktdre zostana przylaczone do sieci
wodociagowo-kanalizacyjnej w ramach realizowanych przez Gming inwestycji. Stwierdzic,
zatem nalezy, ze kwestionowana w niniejszym postgpowaniu praktyka Gminy ma charakter
eksploatacji powszechnej, albowiem dotyczyta ogétu, nieokreslonej z gory liczby mieszancow
Gminy ubiegajacych si¢ o podtaczenie budynkéw do sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;.

Badajac kwesti¢ naruszenia interesu publicznego w niniejszej sprawie wskazaé takze
nalezy na art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj.: Dz. U. z 2010r.,, Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.). W mysl tego przepisu ,,celami
publicznymi” sa m.in. budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zapatrzenia
ludnosci w wodg, gromadzenia, przesytania, oczyszczania i odprowadzania $ciekow. Przyjac,
zatem nalezy, ze budowanie 1 utrzymywanie urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci
w wodg sa celami publicznymi. Wprowadzenie elementoéw publicznoprawnych wiaze sig
z tym, ze zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie $Scieckow ma wplyw na ludzka egzystencje
i bez watpienia jest zaspakajaniem potrzeb zbiorowych, a nie indywidualnych.’

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK uznal, iz w niniejszej sprawie zostal
naruszony interes publiczny.

Status przedsi¢biorcy

W S$wietle ustawy o ochronie (...) dzialaniami sankcjonowanymi przez zakazy
przewidziane w tej ustawie moga by¢ jedynie dzialania podejmowane przez przedsigbiorcow.
Pojecie przedsigbiorcy zostato zdefiniowane w tej ustawie bardzo szeroko 1 obejmuje m. in.
osoby fizyczne, osoby prawne, a takze jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawne;j,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujace lub Swiadczgce ushugi
o charakterze uzytecznoS$ci publicznej, ktore nie sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (art. 4 pkt 1 lit a).

Gmina Mragowo jest jednostka samorzadu terytorialnego posiadajaca osobowos$¢
prawna, o czym stanowi art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.). Tymczasem
pojecie ,ustug uzytecznosci publicznej” nie zostalo w prawie polskim normatywnie
zdefiniowane. W art. 9 ust. 4 wyzej przywolanej ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca
wyjasnit natomiast pojecie ,zadan uzytecznosci publicznej”. W S$wietle tego przepisu
zadaniami uzyteczno$ci publicznej sa zadania wilasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1 tej
ustawy, ktorych celem jest biezace 1 nieprzerwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnos$ci
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. W $wietle tego ostatniego przepisu
zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy wodociagow 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji,
usuwania i1 oczyszczania $ciekoéw komunalnych. Ponadto przepis art. 3 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...) wskazuje wprost, iz zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie §ciekoéw jest zadaniem wlasnym gminy.

W tym miejscu przywota¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace

> Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow pod red. B. Wierzbowskiego, Izba Gospodarcza Wodociagi Polskie, Bydgoszcz 2006, s. 55.



podmiotowosci antymonopolowej jednostek samorzadu terytorialnego wyrazone w wyroku
z dnia 3 wrze$nia 2009r., sygn. akt III SK 9/09, zgodnie z ktérym ,pojecie uzytecznosci
publicznej ma znaczenie autonomiczne w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ktore
nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem kryterium istnienia rynku i oddzialywania dziatan
jednostek samorzqdu terytorialnego na rynek”, a co za tym idzie pojecie to nalezy rozumied
mozliwie najszerzej.

W doktrynie wypowiedziany zostal natomiast poglad, Ze organizowanie uslug
o charakterze uzyteczno$ci publicznej nie jest dzialaniem rynkowym sensu stricte, lecz jest
raczej dzialaniem podmiotu stojacego na zewnatrz rynku, ktére to dzialanie w okreslony
sposob strukturalizuje rynek, w tym sensie, ze tworzy na tymze rynku stosowane warunki oraz
przestanki do wykonywania na nim okres$lonej dziatalnos$ci w zakresie uzytecznosci
publicznej.’

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyja¢, iz Gmina Mragowo - jako osoba prawna -
posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie (...), gdyz organizuje ustugi
o charakterze uzyteczno$ci publicznej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw poprzez organizowanie przylaczania do sieci
wodociagowo-kanalizacyjne;.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ Gming Mragowo za przedsi¢gbiorce
w rozumieniu art. 4 pkt 1a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wilasciwy

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie (...) rynek wilasciwy definiuje jako rynek
towarow, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jakos¢, sa
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na rodzaj oraz wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
Powyzsza definicja nakazuje zatem wyznacza¢ rynek wlasciwy w ujeciu produktowym (towar)
oraz w ujeciu geograficznym (terytorium). Rynek w ujeciu produktowym obejmuje te
wszystkie towary, ktére sa uznawane przez konsumentéw za wzajemnie wymienne lub
substytucyjne ze wzgledu na ich wlasciwosci, ceny 1 przeznaczenie, przy czym towarem,
zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie (...), sa nie tylko rzeczy, ale m.in. rowniez ustugi.

Kwestionowana w niniejszym post¢gpowaniu praktyka Gminy dotyczy organizowania
przytaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Gminie zarzucono, iz organizujac niniejsza
dzialalno$¢, narzuca odbiorcom ustug wodociagowo-kanalizacyjnych  obowiazek
nicodplatnego przekazania na rzecz Gminy sporzadzonych projektow inwestycji oraz
obowiazek wuiszczenia zryczattowanej kwoty w zamian za wybudowanie przylacza
wodociagowego lub kanalizacyjnego w wysokosci nieodzwierciedlajacej kosztow tej budowy.
W ujeciu produktowym rynek wlasciwy obejmuje zatem uslugi organizowania przytaczania do
sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz takie dziatania Gminy nie
maja dla jej mieszkancow (wlascicieli lub wspotwlascicieli nieruchomos$ci) substytutow.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu (...) czynno$ci te sa zadaniem wlasnym gminy. Jedynie zatem
zaakceptowanie ustalonych przez Gming, jako jedynego podmiotu posiadajacego kompetencjg
w tym zakresie, warunkdw przylaczenia do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej umozliwia
rozpoczgeie inwestycji  prowadzacej do podlaczenia nieruchomo$ci poszczegolnych
mieszkancow do sieci.

M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujqcej (...), s. 36



Rozbudowa sieci przez Gming wptywa wprost na organizacj¢ rynku ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg. Podejmujac bowiem dziatania w tym zakresie, Gmina ksztaltuje
strukture sieci wodociagowej, ktora jest koniecznym i podstawowym elementem $wiadczenia
ustug wodociagowych i kanalizacyjnych.

Niezbgdnym elementem rynku wiasciwego jest roOwniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych ustug, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. O zasiggu tego
rynku decyduje fakt, ze na obszarze swojej wilasciwosci to wilasnie Gmina jest jedynym
podmiotem organizujacym przylaczanie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej w celu
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, a jednoczes$nie nie
organizuje tych ustug poza obszarem swojej wlasciwosci. Tym samym warunki konkurencji na
tym rynku wyznacza Gmina Mragowo i sa one odmienne od warunkoéw panujacych na innych
rynkach lokalnych.’

W konsekwencji rynkiem wlasciwym w sprawie jest lokalny rynek organizowania
przylaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, obejmujacy teren Gminy Mragowo.

Pozycja rynkowa Gminy

Zgodnie z norma wyrazona w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku. Zatem istotne znaczenie w sprawie ma okreslenie,
czy podmiot, przeciwko ktéremu prowadzone jest postgpowanie antymonopolowe, posiada na
rynku taka pozycje. Definicj¢ legalna pojecia ,,pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt 10
wyzej przywotanej ustawy. Zgodnie z jej trescia pozycj¢ dominujaca posiada przedsigbiorca,
ktory poprzez mozliwo$¢ dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentoéw,
kontrahentéw oraz konsumentow moze zapobiega¢ skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym; domniemywa si¢ przy tym, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego
udziat w rynku przekracza 40%.

Jak juz wyzej wspomniano, sprawy z zakresu zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania
sciekow, w tym przytaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej sa zadaniami wlasnymi
Gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu (...). Ustawodawca dookreslil takze odpowiedzialno$¢ gminy za
organizowanie swojego zadania wlasnego w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, przypisujac jej funkcje regulacyjne, w szczegodlnos$ci
poprzez: 1) ustalenie kierunkéw rozwoju sieci w studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy 1 miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, 2) wydawanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, 3) uchwalanie
regulaminow dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow, 4) uchwalanie planow rozwoju
1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych bgdacych w posiadaniu
przedsigbiorstw wodociagowo — kanalizacyjnych, 5) zatwierdzaniu taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow.

W niniejszej sprawie Gmina Mragowo posiada pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku
organizowania przytaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na jej obszarze, gdyz nie
spotyka si¢ na nim z zadna konkurencja. W praktyce jedynym podmiotem dziatajacym w tym
zakresie 1 wykonujacym zarazem zadania wtasne okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym
na terenie Gminy Mragowo moze by¢ tylko sama Gmina. Mamy tu zatem do czynienia

7 Por. Decyzja Prezesa UOKIK Nr RPZ -11/2009 z dnia 21 sierpnia 2009r.



z monopolem prawnym.® Gmina wykonuje te zadanie publiczne w imieniu wlasnym i na
wlasna odpowiedzialno$¢. Wylacznie Gmina Mragowo jest wlasciwa do ustalenia warunkow
rozpoczecia inwestycji budowy sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. W przypadku zas decyzji
mieszkancow Gminy o zleceniu wykonania przylaczy wodociagowo—kanalizacyjnych temu
samemu wykonawcy, ktory wykonuje sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna Gmina powinna
pobiera¢ od mieszkancéw kwoty odpowiadajace rzeczywistym kosztom budowy kazdego
z przytaczy wodociagowo—kanalizacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzil, iz na lokalnym rynku
organizowania przylaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na terenie Gminy
Mragowo posiada ona pozycj¢ dominujacg.

Uprawdopodobnienie naduzywania przez Gming pozycji dominujacej

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym Gminie Mragowo postawiony zostat
zarzut naduzywania pozycji dominujacej na rynku wilasciwym w drodze narzucania
uciazliwych, przynoszacych Gminie nieuzasadnione korzysci, warunkow umoéw w zakresie
udzialu wtascicieli nieruchomosci w kosztach budowy sieci wodociagowo-kanalizacyjnej
1 przytaczy wodociagowo-kanalizacyjnych, w drodze:

- uzalezniania rozpoczecia realizacji inwestycji wodnokanalizacyjnej od zorganizowania przez
wiascicieli 1 wspotwlascicieli nieruchomos$ci Spolecznych Komitetéw Budowy inwestycji
wodno-kanalizacyjnych, ktorych zadaniem jest zebranie srodkow potrzebnych do sporzadzenia
projektu inwestycji wodno-kanalizacyjnej i przekazania tego projektu nieodptatnie na rzecz
Gminy Mragowo,

- uzalezniania  przylaczenia do  sieci = wodno-kanalizacyjnej = nieruchomo$ci
wielomieszkaniowych od zaptaty przez mieszkancoOw tych nieruchomosci zryczaltowanej
kwoty, stanowiacej koszt budowy przylacza wodno-kanalizacyjnego w  wysokosci
nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi budowy tego przetacza,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie (...).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
polegajace na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci. Wskazana praktyka ma co do zasady charakter eksploatacyjny.
Dla uznania naduzywania pozycji dominujacej na rynku za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ okreslona w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy niezbgdne jest kumulatywne wystapienie
dwodch wymienionych w tym przepisie przestanek, tj.:

1. posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej,
2. narzucanie ucigzliwych warunkow uméw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Jak stwierdzono w rozwazaniach powyzej, Gmina Mragowo posiada pozycje
dominujaca na lokalnym rynku organizowania przylaczania do sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej na jej terenie, a tym samym pierwsza przestanka praktyki z art. 9 ust. 11 2 pkt 6
ustawy o ochronie (...) zostala spetniona.

Sankcjonowaniu w trybie przewidzianym w art. 9 ustawy o ochronie (...) podlega
jednakze nie samo posiadanie na rynku pozycji dominujacej, ale jej naduzywanie. Do

¥ Decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ-11/2009 z dnia 21 sierpnia 2009r., Decyzja Prezesa UOKiK Nr RBG - 16/2010
z dnia 20 pazdziernika 2010r.

10



narzucania warunkéw umoéw dochodzi natomiast wowczas, gdy przedsigbiorca wykorzystujac
swoja przewage ekonomiczna w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku, ogranicza
swobode ksztattowania tresci umow ze strony kontrahentow dziatajacych pod przymusem.
Dzigki posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych
uczestnikow rynku, ktorzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego warunki umowne,
nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentnosci $§wiadczen. Tym samym narzuca on
kontrahentom takie warunki umow, ktore nie miatyby racji bytu w przypadku, gdyby na rynku
istniata konkurencja 1 mozliwo$§¢ wyboru oferty sposrod ofert konkurujacych ze soba
podmiotow gospodarczych.

Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz Gmina poprzez informowanie
mieszkancoOw na sesjach Rady Gminy oraz na zebraniach wiejskich o konieczno$ci powotania
Spotecznych Komitetéw Budowy inwestycji wodno-kanalizacyjnych, ktérych zadaniem jest
zebranie $srodkow potrzebnych do sporzadzenia projektu inwestycji wodno-kanalizacyjnej
i przekazania tego projektu nieodptatnie na rzecz Gminy Mragowo, zmusza mieszkancoéw
Gminy do wypetnienia procedury ustalonej arbitralnie przez nia sama. Mieszkancy byli zatem
przeswiadczeni, ze taka jest prawnie uzasadniona procedura i bez zastosowania si¢ do niej nie
moga liczy¢ na podlaczenie ich nieruchomosci do sieci wodno-kanalizacyjnej. Mieszkancy
tworzyli zatem Spoteczne Komitety Budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, co potwierdzil Wo;t
Gminy Mragowo, by zebra¢ srodki na sporzadzenie projektu inwestycji. Po sporzadzeniu
projektu mieszkancy tworzacy dany Spoteczny Komitet Budowy sieci przekazywali projekt
w drodze darowizny na rzecz Gminy. Tym samym Gmina zwolniona byta z ponoszenia
kosztow sporzadzenia projektu inwestycji.

Gmina w ramach realizacji inwestycji narzuca takze mieszkancom budynkow
wielomieszkaniowych, ktorzy chca, aby wykonawca budujacy sie¢ wybudowat takze przytacze
wodociagowe lub kanalizacyjne do ich nieruchomosci, poniesienie kosztéw budowy tego
przytacza w zryczattowanej kwocie. Kwota pobierana od kazdej rodziny mieszkajacej
w budynku wielomieszkaniowym jest rdwna kwocie, jaka jest pobierana od rodziny
mieszkajacej w domu jednorodzinnym. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej $rodki
przeznaczone na budowe przylacza do budynku wielomieszkaniowego sa kilku- badz
kilkunastokrotnie wyzsze niz S$rodki przeznaczone na budowe¢ przylacza do budynku
jednorodzinnego, przy czym koszt budowy przylacza do budynku wielomieszkaniowego nie
jest kilku- badz kilkunastokrotnie wyzszy w stosunku do kosztow budowy przylacza do
budynku jednorodzinnego. W konsekwencji srodki pieni¢zne na budowe przytacza, ktore
pobierane sa na podstawie umowy zawieranej pomi¢dzy wspotwlascicielem nieruchomosci,
a Wojtem Gminy nie odpowiadaja rzeczywistemu kosztowi budowy danego przytacza. Srodki
pieni¢zne pobrane od mieszkancéw budynkéw wielolokalowych moga przewyzszy¢ koszt
budowy przytacza wodociagowego badz kanalizacyjnego.

Rozpatrujac kwesti¢ ucigzliwosci analizowanych warunkow umowy nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie Sadu Antymonopolowego za uciazliwy uznano kazdy warunek umowy, ktory
stanowi dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju’. Jednoczesnie podkresla sig, ze ustalenia w tym zakresie powinny byé dokonywane
wedtug kryteriow obiektywnych, w szczegdlnosci rozwazyé nalezy, czy w hipotetycznej
sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, czyli rzeczywistej swobody
zawierania umoéw 1 ksztaltowania ich tresci, dominat bylby w stanie wynegocjowaé takie
postanowienia umowne'.

Z kolei osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw

? wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 pazdziernika 1993r. sygn. akt XVII Amr 36/93
' tak m.in. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1992r., sygn. akt XVII Amr 68/93
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w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych §wiadczen stron umowy i1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjgtych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzy$ci powinny pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy.

Nieuzasadnione korzysci moga pojawi¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy narzucajacego
ucigzliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pdzniejszym, gdy
zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego
Zapisu.

Oceniajac ucigzliwo$¢ dla odbiorcéw kwestionowanego postgpowania Gminy, nalezy
mie¢ na uwadze ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu (...).

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
obligatoryjne zadania wlasne gminy obejmuja, m.in. kwestie zwiazane z zapewnieniem
realizacji kanalizacji, wodociagéw oraz zaopatrzenia mieszkancow gminy w wodg. Zasada ta
jest powtdrzona w art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...). Bezsprzecznie zatem
ustawodawca obcigza samorzad gminny obowiazkiem zapewnienia budowy wodociagoéw
1 kanalizacji. Mozna zatem twierdzi¢, ze gmina pelni rolg ,,stuzebna” wobec jej mieszkancow,
zapewniajac realizacjg¢ celow istotnych z punktu widzenia wspolnoty. Niewatpliwie takimi
celami jest zapewnienie dostaw wody 1 realizacja ciagoéw kanalizacyjnych, gdyz wtasnie w ten
m.in. sposéb zaspakajane sa zbiorowe potrzeby wspolnoty.

W Swietle art. 2 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 1 art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu (...), zadania gminy w zakresie obowiazku budowy sieci wodociagowych
1 kanalizacyjnych realizowane sa przez tzw. przedsigbiorstva wodociagowo-kanalizacyjne.
Organizacj¢ tej budowy poprzez m.in. ustalenie kierunkéw rozwoju sieci, uchwalanie planow
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 urzadzen kanalizacyjnych bgdacych
w posiadaniu przedsigbiorstw wodociagowo - kanalizacyjnych, wykonuje gmina.
Przedsigbiorstwva wodociagowo-kanalizacyjne zobligowane sa do zapewnienia budowy
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych zgodnie z ustaleniami okre§lonymi przez Gming
(art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...). Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu (...), osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci
realizuje jedynie budowe przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtownego i urzadzenia pomiarowego.

Z powyzszych rozwazan wynika, zatem, ze to na Gminie spoczywa obowiazek
rozbudowy sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Powinno$¢ ta zawiera w sobie takze obowiazek
ponoszenia kosztow budowy sieci, w tym tez sporzadzenia projektu budowy.

Tymczasem Gmina przerzuca ten obowiazek w czg$ci odpowiadajacej kosztom
sporzadzenia projektu danego odcinka sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej na mieszancow,
ktorzy z tego odcinka beda bezposrednio korzysta¢. Aby bowiem rozpocza¢ budowg sieci do
ich nieruchomo$ci musza oni zalozy¢ Spoteczny Komitet Budowy, ponies¢ koszty
sporzadzenia projektu odcinka sieci 1 przekaza¢ go nieodptatnie na rzecz Gminy. Tym samym
Gmina Mragowo narzuca mieszkancom ucigzliwe warunki umowy, ktorych nie moglaby
narzuci¢ w warunkach konkurencji na rynku, ktére jednoczesnie przynosza jej nieuzasadnione
korzysci w postaci §rodkow pieni¢znych, jakie przeznaczylaby na sporzadzenie projektu
budowlanego.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...),
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci realizuje jedynie budowg przytaczy
do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego. Wynika z tego, ze odbiorca uslug wodociagowo-
kanalizacyjnych obowiazany jest ponie$¢ rzeczywisty koszt budowy przylacza do jego
nieruchomos$ci. W przypadku Gminy Mragowo, w odniesieniu do danego odcinka sieci, od
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kazdej rodziny, ktéra po zakonczeniu budowy sieci 1 przylaczy stanie si¢ odbiorca ustug
wodociagowych lub kanalizacyjnych, pobiera si¢ taka sama optat¢ na pokrycie kosztow
budowy przytacza. W rezultacie $rodki zgromadzone przez rodziny zamieszkujace budynki
wielolokalowe sa kilku- badz kilkunastokrotnie wyzsze od srodkéw przeznaczonych na ten cel
przez rodzing zamieszkujaca dom jednorodzinny. Tymczasem koszt budowy przytaczy do obu
rodzaju budynkéw nie jest diametralnie r6zny. W efekcie $rodki przeznaczone na budowg
przytacza przez rodziny z budynkéw wielolokalowych moga znacznie przewyzsza¢ koszt
budowy przytacza do ich budynku. Nadwyzka za$ nie jest przez Gming na ich rzecz zwracana.

Gmina, narzucajac pobieranie tych kwot od mieszkancow w drodze umoéw z nia
zawieranych, moze odnosi¢ nieuzasadnione korzys$ci w postaci nadwyzki srodkéw pobranych
nad kosztami przeznaczonymi na budowg przylacza.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie uprawdopodobniono naruszenie przez Gming
zakazu zawartego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). Wykazano, ze Gmina
posiada na lokalnym rynku organizowania przytaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej,
obejmujacym teren Gminy Mragowo pozycje dominujaca oraz wykazano, iz kwestionowane
W niniejszym postgpowaniu dziatania Gminy przynosza jej nieuzasadnione korzysci, maja
charakter ucigzliwy dla mieszkancow Gminy 1 zostaly im narzucone.

Jednocze$nie nalezy uznaé, ze przyjgte przez Gming zobowigzanie jest rOwnoznaczne
z podjeciem dziatan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku niniejszego
postgpowania naruszeniom art. 9 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...). Z uwagi na powyzsze,
istnieje mozliwos¢ skorzystania z instrumentu prawnego przewidzianego art. 12 ust. 1 ustawy
o ochronie (...).

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie (...) w decyzji zobowiazujacej Prezes
Urzgdu moze okresli¢ termin wykonania zobowiazania. Gmina Mragowo w pi$mie z dnia 27
lipca 2011r. zobowiazala si¢ do wykonania przyjetych na siebie zobowiazan do dnia 31
listopada 2011r. Z uwagi na to, ze wykonanie przyjgtych na siebie zobowiazan przez Gming
wymaga podjecia dzialan na licznych zebraniach wiejskich i na sesji Rady Gminy termin
wskazany w pisSmie Prezes Urzgdu uznat za uzasadniony i przyjal go w ramach zobowiazania.

Podsumowujac, jako ze przedsigbiorca przejawit inicjatywe majaca na celu eliminacje
dziata powodujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja propozycji
Gminy, z ktérej wynika rowniez zobowiazanie do zapobiezenia naruszeniom na przysztosc.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w pkt. I sentencji decyzji.

Ad IT

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie (...), w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 organ
ochrony konkurencji naklada na przedsigbiorstwo obowiazek sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu wykonania zobowiazan. Zgodnie z tym przepisem, Gmina
zostata w niniejszej sprawie zobowiazana do ztozenia do dnia 10 grudnia 2011r.

- protokotu z sesji Rady Gminy Mragowo, na ktorej radni i soltysi zostana powiadomieni
o podjetych przez Gming zobowiazaniach i1 poproszeni o przekazanie informacji o tresci
przyjetych przez Gming zobowiazan mieszkancom Gminy;

- protokotow z zebran wiejskich, na ktorych mieszkancy Gminy Mragowo zostana osobiscie
przez Wojta Gminy poinformowani o podjetych przez Gming zobowiazaniach;

- notatki dokumentujacej fakt poinformowania kierownikow referatow Urzgdu Gminy
Mragowo o podjetych przez Gming zobowigzaniach i poinstruowania ich o zakazie
prowadzenia jakichkolwiek dziatan, ktore prowadzityby do nie wywiazania si¢ z tych
zobowiazan,
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tj. dokumentéw poswiadczajacych wykonanie przyjgtego na siebie zobowiazania.

Podjete dzialania, w ocenie Prezesa UOKIK, pozwola na wyksztatcenie si¢ nowych
legalnych procedur bez mozliwosci powrotu do praktyk okreslonych w pkt I sentencji
niniejszej decyzji. Doprowadzi to w konsekwencji do przedstawienia mieszkancom
prawidtowych rozwigzan w kwestii przylaczania do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, co
begdzie miato wptyw na zwigkszenie w tym zakresie §wiadomo$ci prawnej mieszkancow
Gminy.

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Prezes UOKIiK nie natozyt na Stron¢ kary pieni¢znej, albowiem przepis art. 12 ust. 4
ustawy o ochronie (...) stanowi, iz w przypadku wydania decyzji zobowiazujacej nie stosuje
si¢ art. 101 11 oraz art. 106 ust. 1 pkt 11 2.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwigzku z art. 47928§ 2
Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. Gmina Mragowo

ul. Krolewiecka 60A
11-700 Mragowo;
2.a/a
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