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DECYZJA DIH-2 Nr 13.2025

Informacje prawnie chronione oznaczono [XXX]

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej: ,,kpa”, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz.U.
z 2024 r. poz. 1209, poz.1940, poz. 1946 oraz Dz.U. z 2025 r. poz. 303), dalej: ,ustawa
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 229), dalej: ,ustawa
o Inspekcji Handlowej”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po rozpatrzeniu
odwotania z 28 marca 2025 r. ztozonego przez PIEPRZYK FAMILY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Rawiczu (dalej: ,,przedsiebiorca”, ,spotka” lub
»strona”), od decyzji Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 11 marca
2025 r. nr 21/2025, naktadajacej na przedsiebiorce obowiazek uiszczenia na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu, kwoty 2 328,74 zt (stownie: dwa
tysiace trzysta dwadziescia osiem ztotych 74/100) stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego o numerze
1597/24/6825, postanowit:

1) uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci,

2) orzec co do istoty sprawy, poprzez natozenie na przedsiebiorce obowiazku
uiszczenia na rachunek Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Opolu, kwoty 2 315,10 zt (stownie: dwa tysiace trzysta pietnascie ztotych
10/100) stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan

laboratoryjnych prébki oleju napedowego o numerze 1597/24/6825.

UZASADNIENIE
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Pismem z 8 kwietnia 2025 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej jako
,Opolski WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”) przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako ,UOKiK”) ww. odwotanie wraz z materiatami kontroli
przeprowadzonej na stacji paliw nalezacej do strony. Kontrola zostata przeprowadzona
27 listopada 2024 r. na stacji paliw, w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania
spotki przed organami kontroli.

Przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH
okazali legitymacje stuzbowe i przekazali upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.779.2024 z 26 listopada 2024 r. wraz z klauzula informacyjna dotyczaca
przetwarzania danych osobowych. Ponadto pouczono osobe upowazniong o przystugujacych
prawach i obowiazkach przedsiebiorcy. Zakres kontroli obejmowat miedzy innymi jakos¢
paliw ciektych.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH pobrali do badan, z partii
liczacej 9 023 litry, prébki oleju napedowego, tj. probke numer 1597/24/6825 i probke
kontrolna numer 7673/24/6825 w ilosci 4 litry oraz do osobnego pojemnika 0,8 litra kazda
(protokot pobrania probek paliw nr NRU.8361.779.2024).

Nastepnie inspektorzy przekazali probke oleju napedowego nr 1597/24/6825 i probke
kontrolng nr 7673/24/6825 do niezaleznego akredytowanego laboratorium Instytutu Nafty
i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (protokot przyjecia probki do
badania numer 236/M/TA2/2024 z 27 listopada 2024 r.).

W tresci protokotu kontroli nr NRU.8361.779.2024 z 27 listopada 2024 r., zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, pouczono przedsiebiorce o mozliwosci wniesienia uwag
bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na pismie do Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.
Przedsiebiorca nie wnidst zastrzezen do protokotu kontroli.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium Instytutu Nafty
i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
236Z/M/TA2/2024 z 9 grudnia 2024 r. zastepujace sprawozdanie z badan nr 236/M/TA2/2024
z 3 grudnia 2024 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki
1597/24/6825), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu
kontroli § 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 26 czerwca 2024 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1018), zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”, z uwagi na
zanizona stabilnosc oksydacyjna, ktorej wynik badania wynidst > 50 g/m?3, przy wymaganiach

jakosciowych max. 25 g/m3.
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W tym miejscu nalezy dodatkowo wyjasnic¢, ze jak wynika z e-maila laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie z 9 grudnia 2024 r.,
sprawozdanie z badan nr 236Z/M/TA2/2024 z 9 grudnia 2024 r. zastepujace sprawozdanie
z badan nr 236/M/TA2/2024 z 3 grudnia 2024 r. zostato wystawione przez laboratorium ze
wzgledu na pomytke polegajaca na badaniu stabilnosci oksydacyjnej wyrazonej w ,,h”
(wg normy PN-EN 15751), ktore nie powinno by¢ wykonane dla probki oleju napedowego
1597/24/6825 ze wzgledu na zawartos¢ FAME ponizej 2 %(V/V). Pomytka ta nie wptyneta na
zmiane negatywnego wyniku badan stabilnosci oksydacyjnej wyrazonej w ,g/m3”.
Omytkowe badanie stabilnosci oksydacyjnej wyrazonej w ,,h” nie zostato uwzglednione
w zestawieniu kosztow wykonanych badan.

W toku kontroli 9 grudnia 2024 r., udokumentowanej protokotem nr NRU.8361.794.2024,
inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH poinformowali osobe upowazniong do
reprezentowania przedsiebiorcy o wynikach badan laboratoryjnych probki oleju napedowego
(o numerze prébki 1597/24/6825) pobranego 27 listopada 2024 r. Poinformowali rowniez
o mozliwosci ztozenia wniosku o badanie probki kontrolnej nr 7673/24/6825, pobranej
w toku kontroli przeprowadzonej 27 listopada 2024 r. Strona nie skorzystata z mozliwosci
ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej.

W tresci protokotu kontroli nr NRU.8361.794.2024 z 9 grudnia 2024 r., zgodnie z art. 20 ust.
2 ustawy o Inspekcji Handlowej, pouczono przedsiebiorce o mozliwosci wniesienia uwag
bezposrednio do protokotu lub wniesienia ich na piSmie do Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu.
Przedsiebiorca nie wnidst zastrzezen do protokotu kontroli.

Pismem z 12 lutego 2025 r. Opolski WIIH zawiadomit przedsigbiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obowiazku uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki paliwa ciektego,
przeznaczonej do badan, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. W tresci pisma poinformowano strone, ze na podstawie
art. 10 § 1 kpa, ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
w szczegolnosci do wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zadan
zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja z 11 marca 2025 r. nr 21/2025, Opolski WIIH natozyt na przedsiebiorce obowiazek
uiszczenia na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu, kwoty
2 328,74 zt (stownie: dwa tysigce trzysta dwadziescia osiem ztotych 74/100) stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego
o numerze 1597/24/6825.
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Pismem z 28 marca 2025 r., przedsiebiorca wniost odwotanie od decyzji Opolskiego WIIH
z 11 marca 2025 r. nr 21/2025, wnoszac o jej uchylenie w catosci. W ocenie strony
w niniejszym postepowaniu zachodzi cyt. ,,brak wypetnienia znamion przestanek wskazanych
w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”.
Przedsigbiorca powotujac sie na zatagczone do odwotania dokumenty stwierdzit, ze oferowany
do sprzedazy w dniu kontroli olej napedowy byt olejem BO, a nie B7. W ocenie strony
specyfika oleju napedowego B0 jest zupetnie odmienna od oleju napedowego B7 pod katem
zawartosci estrow metylowych kwasow ttuszczowych (FAME), cechujacych sie bardzo mata
odpornoscig termooksydacyjna. Zdaniem spotki, olej napedowy BO ulega rozktadowi
chemicznemu w sposob zupetnie odmienny niz standardowy olej napedowy B7 i z tego
wzgledu nigdy nie przeprowadza sie badan oleju napedowego BO, pod katem badania
stabilnosci oksydacyjnej. W konsekwencji strona uznata, ze kontrola i badania laboratoryjne
byty nieprawidtowe.

Pismem z 16 kwietnia 2025 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako
»Prezes UOKiK”, ,organ drugiej instancji”), zgodnie z art. 10 § 1 kpa, poinformowat strone
o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zadan zgtoszonych
w trakcie postepowania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania sie ze
zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Pismo zostato doreczone przedsiebiorcy 22 kwietnia 2025 r. Strona skorzystata
z przystugujacego jej prawa i w piSmie z 23 kwietnia 2025 r. podtrzymata swoje

dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Rozpoznajac odwotanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit

i stwierdzit, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku
Zz powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne

okolicznosci faktyczne zwiazane ze sprawa oraz zapoznat sie z dowodami stuzacymi ustaleniu
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stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Majac na wzgledzie catos¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - paliwa transportowane, magazynowane, wprowadzane do
obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny spetnia¢c wymagania jakosciowe
okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidtowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych sie po drogach, a takze w rekreacyjnych jednostkach
ptywajacych.

Dokonujac oceny niniejszej sprawy, organ drugiej instancji, opiera si¢ na zgromadzonych
w toku postepowania dowodach. Kluczowymi dowodem sa tutaj wyniki badania probki oleju
napedowego, przeprowadzone przez niezalezne i akredytowane laboratorium.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratorium Instytutu Nafty
i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
236Z/M/TA2/2024 z 9 grudnia 2024 r. zastepujace sprawozdanie z badan nr 236/M/TA2/2024
z 3 grudnia 2024 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli olej napedowy (o numerze probki
1597/24/6825), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu
kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 26 czerwca 2024 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1018), zwanego
dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych”, z uwagi na
zawyzona stabilnos¢ oksydacyjna, ktorej wynik badania wyniost > 50 g/m3, przy
wymaganiach jakosciowych max. 25 g/m3. W takiej sytuacji zastosowanie ma przepis art.
24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzic, iz badanie probki oleju napedowego pobranej
27 listopada 2024 r., w sposob niebudzacy watpliwosci wykazato, ze olej napedowy
wprowadzany do obrotu na kontrolowanej stacji paliw nie spetnia wymagan jakosciowych
w zakresie parametru - stabilnos¢ oksydacyjna wyrazonego w ,,g/m3”. W tym miejscu
wypada takze dodac, ze zgodnie z art. 22 ust. 8 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych prébek stosuje sie do jakosci catej
partii paliwa znajdujacego sie w zbiorniku, z ktoérego pobrano probki.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania sie transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia
w stacjach zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie spetniaja wymagan jakosciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy

o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.
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W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napedowego,
niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, stanowi naruszenie dyspozycji powotanych powyzej
przepisow art. 3 ust. 1iart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Przepis art. 24 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki
przeznaczonej do badan, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2. Wydajac zatem decyzje z 11 marca
2025 r. nr 21/2025, Opolski WIIH wypetnit dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Prezes UOKiK przeprowadzajac ponowne postepowanie stwierdzit, ze organ pierwszej
instancji ustalit wysokos¢ naleznosci w oparciu o fakture VAT nr 49/12/24 z 17 grudnia
2024 r. oraz zatacznika nr 1 do ww. faktury (poz. 21) wskazujacego koszt badania préobki nr
1597/24/6825 w kwocie 2 315,10 zt (uwzgledniajacej VAT) i zatacznika nr 2 do ww. faktury
(poz. 21) wskazujacego koszt przechowywania pobranych probek nr 1597/24/6825 i nr
7673/24/6825 w kwocie 13,64 zt (uwzgledniajacej VAT). Tym samym ustalenia organu
pierwszej instancji w zakresie wysokosci naleznosci, ktora przedsiebiorca powinien uiscic,
tj. tacznej kwoty 2 382,74 zt byty nieprawidtowe. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego
obowiazek uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki przeznaczonej do badan, podczas gdy Opolski WIIH natozyt na strone obowiazek
uiszczenia nie tylko kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow badan, ale i kosztow
przechowywania pobranych probek. Dyspozycja ww. art. 24 ust. 1 nie przewiduje naktadania
na przedsiebiorcow innych kosztow niz koszty badan. Koszty przechowywania, czy tez
utylizacji probek ponoszone sg przez Prezesa UOKiK.

W tym stanie rzeczy nalezato decyzje Opolskiego WIIH z 11 marca 2025 r. nr 21/2025 uchyli¢
w catosci i orzec co do istoty sprawy, poprzez natozenie na przedsiebiorce obowiazku
uiszczenia na rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu, kwoty
2 315,10 zt (stownie: dwa tysigce trzysta pietnascie ztotych 10/100) stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napedowego
o numerze 1597/24/6825. Prezes UOKiK, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ustalit wysokos¢ naleznosci w oparciu
o wystawiong przez Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie fakture
VAT nr 49/12/24 z 17 grudnia 2024 r. oraz zatacznika nr 1 do ww. faktury (poz. 21)
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wskazujacego koszt badania probki nr 1597/24/6825 w kwocie 2 315,10 zt (uwzgledniajacej
VAT).

Prezes UOKiK po ponownym przeprowadzeniu postepowania, postanowit tacznie odniesc sie
do zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wyjasnic, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, Prezes UOKiK zarzadza systemem monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw. Celem wydania tej ustawy jest ograniczenie negatywnych
skutkow oddziatywania paliw na sSrodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust.
1 pkt 1). Dla jego realizacji, zostat stworzony system monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie transportowaniu, magazynowaniu,
wprowadzaniu do obrotu paliw niespetniajagcych wymagan jakosciowych okreslonych
w odrebnych przepisach. Do zadan tego systemu nalezy m.in. kontrolowanie jakosci paliw
u przedsiebiorcy. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes UOKIK (art. 12
ust. 1), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej, ktora prowadzi kontrole. Nalezy
zaznaczyc, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, inspektor w toku postepowania kontrolnego pobiera dwie prébki (probke
i probke kontrolng), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga - probka kontrolna - na
whniosek kontrolowanego, z ktorej to mozliwosci strona nie skorzystata. Przepis art. 24 ust.
1 ww. ustawy stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia
wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie, wojewoddzki inspektor Inspekcji Handlowej,
w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej
réwnowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan prébki przeznaczonej do badan, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2. A zatem, w sytuacji, gdy badania wykazaty, ze paliwo nie spetnia
wymagan jakosciowych, cytowany przepis obliguje wojewddzkiego inspektora Inspekcji
Handlowej do natozenia na kontrolowanego w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Obowiazek ten dotyczy
kazdego przypadku, kiedy badania wykazaty niewtasciwa jakosc paliwa, niezaleznie od ilosci
naruszonych parametrow i skali tych naruszen.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes UOKiK jako zarzadzajacy
systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Analogicznie, nawet gdy badanie
probki wykaze, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych, a po ztozeniu wniosku
o zbadanie probki kontrolnej - czego strona nie uczynita - jej badanie wykaze, ze paliwo
spetnia przedmiotowe wymagania, przyjmuje sie, ze paliwo spetnia wymagania jakosciowe

i koszty badania ponosi Prezes UOKiK.
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W niniejszej sprawie, badanie oleju napedowego, tj. probki nr 1597/24/6825
wykazato jednak jednoznacznie, ze nie spetnia on wymagan jakosciowych. Konkludujac,
nalezy stwierdzi¢, ze badania laboratoryjne sa finansowane z budzetu (koszty ponosi Prezes
UOKiK), ale jedynie w przypadku, gdy badane paliwo spetnia wymagania jakosciowe. Jezeli
takich wymagan nie spetnia, koszty badan ponosi kontrolowany, za$ wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej wypetniajac dyspozycje art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, wydaje decyzje naktadajaca na kontrolowanego
przedsiebiorce obowigzek uiszczenia kwoty stanowiacej réownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan prébki przeznaczonej do badan, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2,
co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Konkludujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 24 ust. 1 ustawy jednoznacznie wskazuje,
ze wystarczajaca i jedyna przestanka obcigzenia kontrolowanego kwota stanowiaca
rownowartos¢ przeprowadzonych badan jest negatywny wynik badan wskazujacych,
ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych. Prezes UOKiK podziela w petni poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w innej sprawie z zakresu przestrzegania
przepisow ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w wyroku: 1l GSK
307/15 z 4 sierpnia 2016 r., iz ,,Nalezy zgodzic sie z Sqdem | instancji, ze w swietle przepisow
prawnych, okreslajqcych zasady obcigzenia podmiotu kontrolowanego kosztami badarn
paliwa wystarczajqcq i jedynq przestankq obcigzenia tymi kosztami jest negatywny wynik
badan, wskazujqgcych, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie.
Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw reguluje wyczerpujqco, dla
potrzeb obcigzania kosztami badan paliwa, procedure badar obejmujqgcq dwa badania:
probki podstawowej, wykonane przez laboratorium prowadzone przez Inspekcje Handlowg
i na wniosek kontrolowanego - badanie probki kontrolnej, wykonane przez akredytowane
laboratorium. Przestankq obcigzenia podmiotu kontrowanego kosztami badan jest
negatywny wynik badania probki podstawowej, jezeli kontrolowany wnioskowat o zbadanie
probki kontrolnej - potwierdzony negatywnym wynikiem badania probki kontrolnej.”.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istota regulacji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, sprowadza sie do tego, ze odpowiedzialnos¢
za niezachowanie wymogow jakosciowych ma charakter odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka, a nie winy. Tym samym za niezachowanie wymogow jakosciowych ponosi sie
odpowiedzialnos¢ niezaleznie czy ma sie tego swiadomos¢, czy tez nie.

W kontekscie powyzszego zarzut strony, iz w niniejszym postepowaniu zachodzi cyt. ,,brak
wypetnienia znamion przestanek wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw”, nalezy uznac za catkowicie bezpodstawny.

Za rownie bezpodstawne, nalezy uznac - wyrazone w odwotaniu - stanowisko przedsiebiorcy,
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tj.: ,,oferowany w sprzedazy w dniu kontroli olej napedowy byt olejem BO, a nie B7, ktore
rézniag sie swoimi cechami w tym zawartoscig estrow metylowych kwasow ttuszczowych
(FAME), co doprowadzito strone do wniosku, iz nigdy nie przeprowadza sie badan oleju
napedowego B0, pod katem badania stabilnosci oksydacyjnej”. Wymagania jakosciowe dla
oleju napedowego okresla przywotane na wstepie rozporzadzenie w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, ktorego wymagania oparte zostaty o wymagania normy
PN - EN 590 Paliwa do pojazdéw samochodowych - Oleje napedowe - Wymagania i metody
badan. Rozporzadzenie to nie roznicuje wymagan jakosciowych dla oleju napedowego BO
i B7 w zakresie parametru stabilnos¢ oksydacyjna, wyrazonego w ,,g/m3”. Jednoczesnie
nalezy dodac, ze rozporzadzenie w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
wskazuje maksymalna zawartos¢ FAME na poziomie max. 7 %(V/V), co oznacza, ze jego
zawartos¢ moze wynosi¢ od 0 %(V/V) do 7 %(V/V).

Odnoszac sie natomiast do parametru stabilnos¢ oksydacyjna, w zataczniku nr 3 do
omawianego rozporzadzenia, w pozycji 14 wskazano ww. parametr wyrazony w ,,g/m3”. Dla
tego parametru ustalono wymagania jakosciowe na poziomie max. 25 g/m3, zaréwno dla
oleju napedowego ,standardowego”, jak i ,0 polepszonych wtasciwosciach
niskotemperaturowych”. Ponadto w uwagach do pozycji 14 wskazano, ze wymaganie
dotyczace stabilnosci oksydacyjnej, zgodnie z norma PN-EN ISO 12 205 ma zastosowanie dla
oleju napedowego niezaleznie od zawartosci FAME. Jak natomiast wynika z tresci
sprawozdania z badan nr 236Z/M/TA2/2024 z 9 grudnia 2024 r. zastepujacego sprawozdanie
z badan nr 236/M/TA2/2024 z 3 grudnia 2024 r. (pkt 13 sprawozdania), parametr stabilnosc¢
oksydacyjna wyrazony w ,,g/m3”, w prébce nr 1597/24/6825, pobranej 27 listopada 2024 r.
byt badany w oparciu o norme PN-EN ISO 12 205.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie probki oleju napedowego sa
badane pod katem parametru stabilnos¢ oksydacyjna wyrazonego w ,,g/m3”. Faktem jest
natomiast, ze nie wszystkie probki oleju napedowego sa badane pod katem parametru
stabilno$¢ oksydacyjna wyrazonego w ,,h”, a jedynie te, gdzie badania wykazaty zawartosc
FAME powyzej 2 %(V/V). W niniejszym postepowaniu probka oleju napedowego nr
1597/24/6825 zostata przebadana pod katem parametru stabilno$¢ oksydacyjna wyrazonego
w ,h”, co spowodowato wystawienie przez laboratorium Instytutu Nafty i Gazu -
Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie sprawozdania z badan nr 236Z/M/TA2/2024
z 9 grudnia 2024 r. zastepujacego sprawozdanie z badan nr 236/M/TA2/2024 z 3 grudnia
2024 r., ze wzgledu na pomytke polegajaca na badaniu stabilnosci oksydacyjnej wyrazonej
w ,,h” (wg normy PN-EN 15 751), ktore nie powinno by¢ wykonane dla probki oleju

napedowego nr 1597/24/6825 ze wzgledu na zawartos¢ FAME w tej probce ponizej 2 %(V/V).
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Wspomniana pomytka nie wptyneta na zmiane oceny wyniku badan stabilnosci oksydacyjnej
wyrazonej w ,g/m3”. Omytkowe badanie stabilnosci oksydacyjnej wyrazonej w ,h” nie
zostato uwzglednione w ocenie spetnienia wymagan jakosciowych oraz w zestawieniu
kosztow wykonanych badan.

W tym miejscu wypada takze dodac, ze Prezes UOKiK nie kwestionuje zataczonych do
odwotania dokumentéw w postaci dowodow dostaw, faktur i odpiséw ze swiadectw jakosci,
jednakze dla oceny stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu w kontekscie dyspozycji
art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, znaczenie
maja parametry jakosciowe okreslone dla oleju napedowego w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych oraz wyniki badan laboratoryjnych, ktore w tym
przypadku wykazaty, ze kontrolowany olej napedowy nie spetnia wymagan jakosciowych w
zakresie parametru stabilnosc¢ oksydacyjna wyrazonego w ,,g/m3”.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzuty strony, iz kontrola, ktora nie uwzglednita faktu pobrania
oleju napedowego BO i badanie tego oleju pod katem stabilnosci oksydacyjnej, byty
nieprawidtowe, nalezy uznac za catkowicie nieuzasadnione.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy,
udokumentowany wynikami badan, wykonanych przez akredytowane i niezalezne
laboratorium, nie pozostawia watpliwosci, iz oferowany przez przedsiebiorce w dniu kontroli
olej napedowy, nie spetniat wymagan jakosciowych w zakresie parametru stabilnosc
oksydacyjna wyrazonego w ,,g/m3”. Zgodnie zatem z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, strona jest zobowiazana do uiszczenia na
rachunek Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu tacznej kwoty
2 315,10 zt, stanowiacej réwnowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych prébki oleju
napedowego o nr 1597/24/6825.

W swietle powyzszego zarzuty strony sg bezpodstawne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezato postanowic, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwosc ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

Niniejsze pismo nie podlega doreczeniu w trybie art. 4 i 5 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.

o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045), w zwigzku z art. 147 ust. 5 tej

ustawy.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 52 81, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.,

poz. 935); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535).

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Otrzymuija:

1) [XXX]
2) Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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