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DECYZJA RLU Nr 9/2012

L

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy 1 § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowe] i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy

@& . Ople Lubelskie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke przedsiebiorcy (D
polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez:

1. stosowanie we wzorcu umownym uzywanym w obrocie z konsumentami tj. Regulaminie
zamieszczonym w pojazdach przedsigbiorcy postanowienia, ktore zostalo wpisane do Rejestru
postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy
z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, ze zm.), o
tresci:

- pkt. 3.14 , Przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia i ich dalsze skutki
spowodowane czynnikami administracyjnymi (kontrole policyjne/ITD) Ilub innymi czynnikami
niezaleznymi od Przewoznika (np. warunki atmosferyczne, utrudnienia w ruchu drogowym)”,

2. stosowaniu we wzorcu umownym uzywanym w obrocie z konsumentami tj. Regulaminie
zamieszczonym w pojazdach przedsigbiorcy postanowienia sprzecznego z art. 17 ust. 4 ustawy z
dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 50 poz. 601 ze zm.)
o tresci :

-pkt 3.11 ,, Przewoznik ma prawo nie dopusci¢ do zajecia miejsca w autokarze lub odmowic
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dalszego przewozu bez koniecznosci zwrotu kosztow poniesionych przez PasaZera w zwiqzku z
podrozq, w przypadku, gdy Pasazer:

a) pomimo upomnienia kierowcy lub innego pracownika Przewoznika nie przestrzega postanowien
niniejszego Regulaminu,

b) znajduje sie w stanie wskazujqcym na spozycie alkoholu lub Srodkow odurzajqcych (narkotykéw),
¢) zachowuje sie w sposob uciqzliwy dla wspoipasazerow lub/i kierowcy.

Skutki prawne zdarzen wymienionych w zdaniu pierwszym ponosi Pasazer. Skorzystanie przez
Przewoznika z uprawnien, o ktorych mowa w tym punkcie nie uprawnia Pasazera do Zqdania z tego
tytutu jakiegokolwiek odszkodowania,

co stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust. 112 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw z dnia 16 lutego
2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy 1 § 5 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy

@ . Ople Lubelskie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow praktyke przedsiebiorcy (GG
@ 0!cc2jaca na bezprawnym dziataniu poprzez:
1. stosowanie we wzorcu umownym uzywanym w obrocie z konsumentami tj. Regulaminie
zamieszczonym na stronie internetowe] ( }EEED postanowienia, ktore zostato
wpisane do Rejestru postanowienh wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks Postepowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz.
296, ze zm.), o tresci:
-pkt. 7.9.7 ,, Odstepnego nie potrqca sie, jezeli Pasazer odstqpi od Umowy Przewozu z przyczyn
wystepujqcych po stronie Przewoznika. Procedure zwrotu Biletow opisang w punktach powyzej
stosuje sie odpowiednio. Dla wunikniecia waqtpliwosci za przyczyny wystepujqce po stronie
Przewoznika nie uznaje sie okolicznosci spowodowanych czynnikami administracyjnymi lub
innymi czynnikami niezaleZnymi od PrzewoZnika, o ktorych mowa w szczegolnosci w pkt 3.14
Regulaminu”,
2. stosowanie we wzorcu umownym uzywanym w obrocie z konsumentami tj. Regulaminie
zamieszczonym na stronie internetowe i | | D postanowienia sprzecznego z art.
17 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr
50 poz. 601 ze zm.) o tresci :
pkt. 7.6 o tresci: ,,Przy kazdej zmianie lub zwrocie istniejqcego Biletu Elektronicznego pobierane
jest odstepne, wyliczane wedlug nastepujqcych zasad:
a) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu [Elektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na co najmniej 3 dni robocze przed datq Podrozy wskazanqg w Bilecie
Elektronicznym, odstepne wynosi 20% oplaty za posiadany Bilet.
b) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu [Elektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na dwa dni robocze przed lub w terminie krdtszym przed datq Podrozy wskazang w
Bilecie Elektronicznym, odstepne wynosi 30% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny.




¢) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu FElektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na jeden dzien roboczy przed lub w terminie krotszym przed datq Podrdzy wskazanq
w Bilecie Elektroniczny, Odstepne wynosi 50% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny.

Bilet moze by¢ zwrdcony (anulowany) nie pozniej niz w dniu wyjazdu, 15 minut przed godzing
Podrézy okreslong na Bilecie, tj. godzing odprawy,

co stanowi praktyke okreslona w art. 24 ust. 112 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 30
stycznia 2012r.

IIT.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 6 tejze ustawy
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowe]j delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107
poz. 887)

-dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada sie na przedsigbiorce (| BB «orc pieniczna z tytulu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 12 1 ust. 2 pkt lustawy o ochronie konkurencji i Konsumentow:

1. w zakresie opisanym w punkcie I.1 sentencji decyzji, w wysokosci: 583 zl (stownie: pigcset
osiemdziesiat trzy zt), ptatng do budzetu panstwa,

2. w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji decyzji, w wysokosci: 4375 zt (stownie: cztery
tysiace trzysta siedemdziesiat pigc z1), platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

W trakcie przeprowadzonego z urzedu postepowania wyjasniajacego RLU- 405-40/11/EW w

sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapito, poprzez dziatania przedsiebiorcy (| GcIGcGDd
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa zwyczajowa (I z sicdziba w
Opolu Lubelskim (zwanego dalej przedsiebiorca lub (G I narvszenie przepisow ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, uzasadniajace wszczecie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, w zwigzku ze $wiadczonymi ustugami transportu osobowego- wykonywanie
zawartych uméw przewozu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw (zwany dalej
Prezes UOKIK lub Prezes Urzedu), zgromadzil materiat dowodowy w postaci wzorcéw umow:

1. Regulaminu zamieszczonego na stronie internetowe;] (iGN

2. Regulaminu w wersji papierowe] zamieszczonego w pojazdach przedsigbiorcy.

3. Regulaminu korzystania z systemu rezerwacji internetowej zamieszczonego na stronie

Analiza przestanych przez przedsigbiorce dokumentéw wykazata, ze we wzorcu Regulamin
zamieszczonym na stronie internetowej 1 Regulaminu zamieszczonego w pojazdach przedsigbiorcy
znajduja si¢ postanowienia mogace narusza¢ obowiazujace przepisy prawa.



W zwiazku z tym w dniu 25 stycznia 2012r. Postanowieniem Nr 14/2012 w sprawie RLU-61-
3/12/EW, na ktore nie przystuguje zazalenie, wszczeto z urzedu postegpowanie administracyjne
przeciwko przedsiebiorcy (]33l 2. Opole Lubelskie, prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie osobowego przewozu osob pod nazwa zwyczajowa-

w zwiazku z zarzutem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, poprzez bezprawne dziatania polegajace na:

L. stosowaniu postanowien zawartych we wzorcu umownym uzywanych w obrocie z konsumentami
tj. Regulaminie, ktore zostalty wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks
Postgpowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, ze zm.), o tresci:

1). zapis pkt. 3.14 o tresci: ,, Przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia i ich dalsze
skutki spowodowane czynnikami administracyjnymi (kontrole policyjne/ITD) lub innymi czynnikami
niezaleznymi od Przewoznika (np. warunki atmosferyczne, utrudnienia w ruchu drogowym)”,

2) zapis pkt. 7.9.7 o tresci: , Odstgpnego nie potrqca sie, jezeli Pasazer odstqpi od Umowy
Przewozu z przyczyn wystepujqcych po stronie Przewoznika. Procedure zwrotu Biletow opisanq w
punktach powyzej stosuje sie odpowiednio. Dla uniknigcia wqtpliwosci za przyczyny wystepujqce
po stronie Przewozinika nie wuznaje si¢ okolicznosci spowodowanych  czynnikami
administracyjnymi lub innymi czynnikami niezaleZnymi od PrzewoZnika, o ktérych mowa w
szczegolnosci w pkt 3.14 Regulaminu.”

I1. stosowaniu postanowien zawartych we wzorcu umownym Regulaminie uzywanym w obrocie z
konsumentami sprzecznych z ustawa z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2000r. Nr 50 poz. 601 ze zm.) :

1). zapis 3.11 o tresci: ,, PrzewozZnik ma prawo nie dopusci¢ do zajecia miejsca w autokarze lub
odmowi¢ dalszego przewozu bez koniecznosSci zwrotu kosztow poniesionych przez Pasazera w
zwiqzku z podrozaq, w przypadku, gdy Pasazer:

a) pomimo upomnienia kierowcy lub innego pracownika Przewoznika nie przestrzega postanowien
niniejszego Regulaminu,

b) znajduje sie w stanie wskazujqcym na spozycie alkoholu lub Srodkow odurzajqcych (narkotykow),
¢) zachowuje sie w sposob uciqzliwy dla wspoipasazerow lub/i kierowcy.

Skutki prawne zdarzen wymienionych w zdaniu pierwszym ponosi Pasazer. Skorzystanie przez
Przewoznika z uprawnien, o ktorych mowa w tym punkcie nie uprawnia Pasazera do Zqdania z tego
tytutu jakiegokolwiek odszkodowania- miezgodny z zapisem art. 17 ust. 4 ustawy Prawo
przewozowe,

2). zapis pkt. 7.6 o tresci: ,.Przy kazdej zmianie lub zwrocie istniejqcego Biletu Elektronicznego
pobierane jest odstepne, wyliczane wedlug nastepujqcych zasad.:

a) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu Llektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem co najmniej 3 dni robocze przed datq Podrozy wskazanq w Bilecie Elektronicznym,
odstepne wynosi 20% oplaty za posiadany Bilet.

b) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu LElektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na dwa dni robocze przed lub w terminie krdtszym przed datq Podrozy wskazang w
Bilecie Elektronicznym, odstepne wynosi 30% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny,

¢) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu FElektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na jeden dzien roboczy przed lub w terminie krotszym przed datq Podrdzy wskazanq
w Bilecie Elektroniczny, Odstepne wynosi 50% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny.

Bilet moze by¢ zwrdcony (anulowany) nie pozniej niz w dniu wyjazdu, 15 minut przed godzing
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Podrozy okreslonq na Bilecie, tj. godzing odprawy- niezgodny z art. 17 ust. 4 ustawy Prawo
przewozowe,
co mogto stanowi¢ praktyke z art. 24 ust. 1 12 1ust. 2 pkt. I ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), zwana dalej ustawa o
ochronie (...).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego przedsigbiorca
wyjasnit, ze Regulamin, ktéry przestal w postgpowaniu wyjasniajacym w formie papierowej
nieznacznie r6zni  si¢ od Regulaminu zamieszczonego na  stronie  internetowej
G  Rcculamin na stronie internetowej zamieszczono przez pomytke i1 zostal
on usuniety zaraz po otrzymaniu zawiadomienia o wszczgciu postegpowania administracyjnego.
Przedsigbiorca wskazal, ze w praktyce nie korzystal z zakwestionowanych postanowien
Regulaminéw. Dodatkowo wyjasnil, ze tre$¢ Regulaminu przestana w formie papierowej
zamieszczona jest w jego srodkach przewozowych, na co dostarczyl dokumentacje fotograficzna.
Odnoszac si¢ do argumentacji kwestionujacej cztery zapisy Regulamindéw stosowanych przez
G »:cdsicbiorca wskazal, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
wyrazonym w uzasadnieniu Zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, gdyz w
jego ocenie postanowienia te nie s3 sprzeczne z prawem przewozowym.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny w tej sprawie:

Przedsigbiorca (G prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczac ustugi przewozu
osobowego na zasadzie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
Burmistrza Opola Lubelskiego.

Swoja dziatalno$¢ prowadzi pod zwyczajowa nazwa nie wynikajaca z wpisu do ewidencji
gospodarczej, jak D Prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza oparta jest na Zezwoleniu
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego na wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym
transporcie drogowym.

Swoje ustugi przedsigbiorca oferuje na stronach internetowych: (TG
G @ <) drugicj stronie internetowej istniej mozliwos¢ rezerwacji i zakupu
biletu na przew6z. Przedsigbiorca obstuguje dwie trasy: Lublin —Rzeszow i Lublin —Sanok.

Dziatalno$¢ prowadzona jest na rynku lokalnym 1 obejmuje dwa wojewddztwa lubelskie i
podkarpackie.

Prowadzona przez (S dziatalnos¢ przewozowa wykonywana jest miedzy innymi w
oparciu o przygotowane przez przedsigbiorce Regulaminy. W prowadzonym postgpowaniu
dowodowym w niniejszej sprawie Prezes UOKiK pozyskat:

1. ze strony internetowej) (I Rcgulamin (wydruk z dnia 24 stycznia
2012r),

2. ze strony internetowe { | | D Rccvlamin korzystania z systemu rezerwacji
internetowe] (wydruk z dnia 27 lutego 2012r.).

3. przestana przez przedsigbiorce wersje papierowa Regulaminu, ktora zgodnie z jego
oswiadczeniem zamieszczona jest w pojazdach przedsiebiorcy.

W wyniku analizy zapisow tych regulaminéw postawiono przedsiebiorcy zarzuty:



I. stosowania postanowien zawartych we wzorcu umownym uzywanych w obrocie z konsumentami
tj. Regulaminie, ktore zostalty wpisane do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks
Postgpowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 296, ze zm.), o tresci:

1). zapis pkt. 3.14 o tresci: ,, Przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia i ich dalsze
skutki spowodowane czynnikami administracyjnymi (kontrole policyjne/ITD) lub innymi czynnikami
niezaleznymi od Przewoznika (np. warunki atmosferyczne, utrudnienia w ruchu drogowym)”,

2) zapis pkt. 7.9.7 o tresci: , Odstgpnego nie potrqca sie, jezeli Pasazer odstqpi od Umowy
Przewozu z przyczyn wystepujqcych po stronie Przewoznika. Procedure zwrotu Biletow opisanq w
punktach powyzej stosuje sie odpowiednio. Dla uniknigcia wqtpliwosci za priyczyny wystepujqce
po stronie Przewozinika nie wuznaje si¢ okolicznosci spowodowanych  czynnikami
administracyjnymi lub innymi czynnikami niezaleZnymi od PrzewoZnika, o ktorych mowa w
szczegolnosci w pkt 3.14 Regulaminu.”

I1. stosowania postanowien zawartych we wzorcu umownym Regulaminie uzywanym w obrocie z
konsumentami sprzecznych z ustawa z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity
Dz.U. z2000r. Nr 50 poz. 601 ze zm.) tj.:

1). zapis 3.11 o tresci: ,, Przewoznik ma prawo nie dopusci¢ do zajecia miejsca w autokarze lub
odmowi¢ dalszego przewozu bez koniecznosci zwrotu kosztow poniesionych przez Pasazera w
zwiqzku podrozaq, w przypadku, gdy Pasazer:

a) pomimo upomnienia kierowcy lub innego pracownika Przewoznika nie przestrzega postanowien
niniejszego Regulaminu,

b) znajduje sie w stanie wskazujqcym na spozycie alkoholu lub Srodkow odurzajqcych (narkotykéw),
¢) zachowuje sie w sposob uciqzliwy dla wspoipasazerow lub/i kierowcy.

Skutki prawne zdarzen wymienionych w zdaniu pierwszym ponosi Pasazer. Skorzystanie przez
Przewoznika z uprawnien, o ktorych mowa w tym punkcie nie uprawnia Pasazera do Zqdania z tego
tytutu jakiegokolwiek odszkodowania- niezgodny z art. 17 ust. 4 ustawy Prawo przewozowe,

2). zapis pkt. 7.6 o tresci: ,.Przy kazdej zmianie lub zwrocie istniejqcego Biletu Elektronicznego
pobierane jest odstepne, wyliczane wedlug nastepujqcych zasad.:

a) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu Llektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem i co najmniej 3 dni robocze przed datq Podrozy wskazanq w Bilecie Elektronicznym,
odstepne wynosi 20% oplaty za posiadany Bilet.

b) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu Llektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na dwa dni robocze przed lub w terminie krdtszym przed datq Podrozy wskazang w
Bilecie Elektronicznym, odstepne wynosi 30% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny,

¢) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu FElektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na jeden dzien roboczy przed lub w terminie krotszym przed datq Podrozy wskazang
w Bilecie Elektroniczny, Odstepne wynosi 50% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny.

Bilet moze by¢ zwrdcony (anulowany) nie pozniej niz w dniu wyjazdu, 15 minut przed godzing
Podrozy okreslonq na Bilecie, tj. godzing odprawy- niezgodny z art. 17 ust. 4 ustawy Prawo
przewozowe,

co mogto stanowi¢ praktyke z art. 24 ust. 1 12 1ust. 2 pkt. 1 ustawy o ochronie (...).

W oparciu o wyjasnienia przedsigbiorcy ustalono, ze Regulamin zamieszczony na stronie

internetowe /D  c jcst ta sama wersja Regulaminu, ktéra obowiazuje u tego
przedsiebiorcy (zamieszczona jest w pojazdach samochodowych, na co przedsiebiorca przestal

dokumentacje fotograficzna). Z oswiadczenia (D v ynika, ze od poczatku stycznia
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2012r.  zamieszczono przez pomylke na  przebudowywanej stronie  internetowej
G Rcoulamin  analizowany przez Prezesa Urzedu w  postgpowaniu
wyjasniajacym 1 na poczatku postepowania administracyjnego 1 zostal on usunigty z tej strony z
data otrzymania Zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w tej sprawie, ktore
przedsiebiorca odebral dnia 30 stycznia 2012r. Od tej daty na wskazanej wyzej stronie internetowej
nie widnieje zaden Regulamin, a przedsiebiorca o§wiadczyl, ze ciagle strona jest w przebudowie i
przygotowuje jego nowa wersje.

Prezes UOKIK ustalit takze, ze na dzien 31.10.2011r. na stronie internetowe] (S GD
znajdowata sie jeszcze inna wersja regulaminu tj. Regulamin przewozu oséb 1 bagazu w

komunikacji regularne; firma (G

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujacym w (i} I n2 dzien wydania
niniejszej decyzji regulaminem jest Regulamin przestany w wersji papierowej, ktérego kopie
zamieszczone sa w srodkach przewozowych tego przedsiebiorcy 1 Regulamin korzystania z systemu
rezerwacji internetowej zamieszczony na stronie internetowe] (i EGEGD

Natomiast w okresie od poczatku stycznia 2012r. do konca stycznia 2012r. widnial na stronie

internetowe] (I Rcgulamin, ktory usunigto po wszczeciu postgpowania
administracyjnego w tej sprawie.

W obowiazujacym Regulaminie zamieszczonym w pojazdach przedsigbiorcy znajduja si¢ dwa z
czterech zakwestionowanych w Postanowieniu o wszczeciu postgpowania administracyjnego
postanowien tj.

1). pkt 3.11 o treSci: ,, Przewoznik ma prawo nie dopusci¢ do zajecia miejsca w autokarze lub
odmowi¢ dalszego przewozu bez koniecznosci zwrotu kosztow poniesionych przez Pasazera w
zwiqzku podrozq, w przypadku, gdy Pasazer:

a) pomimo upomnienia kierowcy lub innego pracownika Przewoznika nie przestrzega postanowien
niniejszego Regulaminu,

b) znajduje sie w stanie wskazujqcym na spozycie alkoholu lub Srodkow odurzajqcych (narkotykow),
¢) zachowuje sie w sposob uciqzliwy dla wspoipasazerow lub/i kierowcy.

Skutki prawne zdarzen wymienionych w zdaniu pierwszym ponosi Pasazer. Skorzystanie przez
Przewoznika z uprawnien, o ktorych mowa w tym punkcie nie uprawnia Pasazera do Zqdania z tego
tytutu jakiegokolwiek odszkodowania

i

2). pkt. 7.6 o treSci: ,Przy kaidej zmianie lub zwrocie istniejqcego Biletu Elektronicznego
pobierane jest odstepne, wyliczane wedlug nastepujqcych zasad.:

a) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu [Elektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem i co najmniej 3 dni robocze przed datq Podrozy wskazanq w Bilecie Elektronicznym,
odstepne wynosi 20% oplaty za posiadany Bilet.

b) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu [Elektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na dwa dni robocze przed lub w terminie krdtszym przed datq Podrozy wskazang w
Bilecie Elektronicznym, odstepne wynosi 30% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny,

¢) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu FElektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na jeden dzien roboczy przed lub w terminie krotszym przed datq Podrozy wskazang
w Bilecie Elektroniczny, Odstepne wynosi 50% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny.

Bilet moze by¢ zwrdcony (anulowany) nie pozniej niz w dniu wyjazdu, 15 minut przed godzing
Podrézy okreslong na Bilecie, tj. godzing odprawy.



W rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem 2089 znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,,
ZLECENIODAWCA nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia lub niedoreczenie przesylki , jezeli
(...) na przeszkodzie stanely czynniki losowe lub niezawinione przez ZLECENIOBIORCE np. Kleski
Zywiolowe, manifestacje uliczne).”

Art. 17 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe stanowi, ze: ,, W celu dokonania zmian , o ktérych mowa
w ust. 2 (zmian umowy przewozu dotyczqca: (terminu odjazdu, miejscowosci przeznaczenia, klasy
srodka transportowego), podrozny powinien uzyskaé od przewoznika odpowiednie poswiadczenie
oraz ewentualnie otrzymac zwrot lub doplacic rdznice naleznosci”.

Art. 17 ust. 4 ustawy Prawo przewozowe stanowi, ze: ,, Podrdznemu, ktory odstqpil od umowy
przewozu albo, ktdrego na podstawie art. 15 nie dopuszczono do przewozu lub usunieto ze Srodka
transportowego, przystuguje zwrot naleznosci stosowny do nie wykorzystanego Swiadczenia
przewozowego po potrqceniu czesci naleznosci (odstepnego). Potrqcenie nie stosuje si¢ jezeli
podrozny odstqpi od umowy przewozu z przyczyn wystepujqcych po stronie przewoznika”.

Postanowieniem Nr 96/2012 z dnia 31.05.2012r. wlaczono w poczet prowadzonego postepowania
administracyjnego materiat dowodowy zebrany w postepowaniu wyjasniajacym RLU—405-
40/11/EW.

Prezes Urzedu zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego, o czym poinformowat przedsigbiorce.
Przedsigbiorca skorzystat z prawa wgladu do zgromadzonego materiatu dowodowego.
Przedsigbiorca osiagnal za 2011r. przychod w wysokosci: tajemnica przedsiebiorcy.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisOw wylacznie do
ochrony interesow przedsiebiorcow 1 konsumentdéw, podejmowanej w interesie publicznym.
Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw
okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dzialania
przedsiebiorcOw - naruszajac jej przepisy - stanowiac potencjalne zagrozenie interesu publicznego.
Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcéw umownych Regulaminow, ktérych postanowienia
ksztaltuja prawa 1 obowiazki stron umowy przewozu tj. przedsigbiorce i 0sob korzystajacych z jego
ustug, ktérym na gruncie art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw —
przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub
beda klientami (G

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co
oznacza, ze naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu,
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny
stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej
postgpowanie prowadzone bylo w interesie publicznym.

Wszczynajac postgpowanie administracyjne wobec przedsiebiorcy, Prezes UOKiK postawit mu
zarzuty naruszenia art. 24 ust. 112 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z trescig art. 24
8



Y

ust. 1 ustawy ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.’
Art. 24 ust. 2 ustawy stanowi, iz ,, Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 1. —
Kodeks postepowania cywilnego, 2) naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.”

Aby w niniejszej sprawie dziatania (| I mogly by¢ skutecznie ocenione w ramach art.
24 ust. 11 ust. 2 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), musza spetnia¢ ponizsze przestanki:

1. by¢ dziataniem przedsigbiorcy;

2. by¢ dzialaniem bezprawnym, polegajacym na dziataniu sprzecznym z obowiazujacymi
przepisami prawa lub stosowaniu postanowien tozsamych z wpisanymi do Rejestru klauzul
niedozwolonych;

3. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobe
fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $§wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, (b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna,
ktéra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie
prowadzita dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w
art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepisow dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
G :0vadzi dzialalnos¢ gospodarcza na zasadzie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, jako osoba fizyczna, ktorej ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przyznaje
zdolno$¢ prawna 1 ktora dziatalnos¢ ta wykonuje we wlasnym imieniu (art. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r., o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 220 , poz.
1447).. W zwiazku z powyzszym przedsigbiorca ten spelnia przestanki z art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie (...).

Druga  przestanka jest  bezprawnos$¢, tradycyjnie  ujmowana  jako  sprzecznos¢
z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Jako dziatanie ,bezprawne” nalezy kwalifikowaé
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie 1
dla wykonania ustawy, umowa miedzynarodowa majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach
wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny
zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub
przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze
cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.

Bezprawnos¢ jest takq cechq dzialania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub
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zasadami wspoizycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Dla
ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa.” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcjq
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Przy ocenie bezprawnosci rozwazenia wymaga kwestia, czy czyn byl zgodny, czy tez niezgodny z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, czyli normami prawa powszechnie obowiazujacego,
a takze nakazami 1 zakazami wynikajacym z zasad wspotzycia spotecznego. Na kwestig t¢ zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05)
argumentujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 24 ust. 2
obecnie obowiazujacej ustawy o okik), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym konteks$cie normatywnym. W zwiazku z tym w
celu konkretyzacji przeslanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz
dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy w aspekcie ich
zgodnosci z prawem.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnosci dziatania mozna mowi¢ wowczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 r. II CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Ad. L

Wzorce umowne stosowane przez przedsigbiorcow w kontaktach z konsumentami podlegaja
szczegblnej kontroli. Wzorzec umowny to doktrynalne okreslenie wszelkich jednostronnych,
przygotowanych z gory przed zawarciem umowy, gotowych klauzul uméw w postaci warunkow
umoéw, ich wzordw, regulaminow, statutow itp. (E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, C.H.
Beck 2002, str. 292).

Dokonujac oceny zgodnosci tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsiebiorcow we wzorcach umownych z obowiazujacym prawem nalezy wykorzystywac reguly
interpretacji wyksztalcone w doktrynie 1 orzecznictwie. Konsekwencja jest wiec uznanie za
bezprawne takich postanowien umoéw, ktére sa niezgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Nalezy zatem uznac za niedozwolone takie postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w , hipotezie”
klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostata ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie
jest niezbedna literalna, dostowna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
poréwnywana.

Tym samym, dla stwierdzenia stosowania praktyki polegajacej na bezprawnym naruszeniu
zbiorowych interesow konsumentdw poprzez stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktére sa
bezprawne, konieczne jest wykazanie, ze stosowane przez przedsigbiorce w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umownego sa niezgodne z przepisami prawa regulujacymi w
tym zakresie wzajemne relacje pomiedzy przedsigbiorca, a konsumentem (np. tzw. regulacje
branzowe) lub zostatly wpisane do Rejestru postanowien umowy uznanych za niedozwolone tj. sa
tozsame (mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru) z trescia wpisanego do Rejestru
postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony na mocy stosownego orzeczenia
sadowego.
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Rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt: III SZP 3-06, wskazat, ze
,,Stosowanie postanowien wzorcow umowy o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o art. 479 * §2 kp.c. moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”.

1.Prezes Urzedu zakwestionowal tres¢ postanowienia zamieszczonego we wzorcu Regulamin
dostepnym w pojazdach przedsi¢biorcy o tresci:

pkt. 3.14: | PrzewoZnik nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia i ich dalsze skutki
spowodowane czynnikami administracyjnymi (kontrole policyjne/ITD) Ilub innymi czynnikami
niezaleznymi od Przewoznika (np. warunki atmosferyczne, utrudnienia w ruchu drogowym)”, jako
tozsame z postanowieniami wpisanym do Rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 2089
znajduje si¢ postanowienie o tresci: ,,ZLECENIODAWCA nie ponosi odpowiedzialnosci za
opoznienia lub niedoreczenie przesylki , jezeli (...) na przeszkodzie stanely czynniki losowe lub
niezawinione przez ZLECENIOBIORCE np. Kleski Zywiolowe, manifestacje uliczne).”

Zdaniem Sadu postanowienie wpisane do rejestru narusza art. 385(3) pkt 2 k.c., ktory stanowi, ze
w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie, ktére w
szczegblnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Przytoczony wyzej zapis zaréwno ten
zakwestionowany przez SOKIiK, jak 1 ten stosowany przez (D) G Vyiaczaja
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Co prawda przyczyny te nie sa bezposrednio zalezne od przedsigbiorcy,
ale negatywnie rzutuja na konsumenta, ktéry nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w
sytuacjach, ktore przedsigbiorca mogt przewidzie¢ 1 odpowiednio zabezpieczy¢ negatywne skutki
ich wystapienia.

Tak samo jak w przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru klauzul niedozwolonych
zakwestionowane postanowienie wskazuje okolicznosci usprawiedliwiajace niewykonanie przez
przedsiebiorce zobowiazania w stosunku do konsumenta. Tego rodzaju postanowienia nalezy uznaé
za niedozwolone, poniewaz stanowig dazenie do naduzywania prawa. Odpowiedzialno$é
przedsigbiorcy z tytutu zawartych z konsumentem umoéw (przewozu) jest oparta na zasadzie ryzyka.
Przedsigbiorca zawodowo zajmujacy si¢ swiadczeniem ushug przewozu musi znac przepisy prawa
oraz prawdopodobienstwo 1 czas wystapienia kontroli lub innych czynnikéw administracyjnych,
stan drdg, utrudnien w ruchu drogowym, ktére moga wplynaé na przedluzenie czasu przewozu i
wobec tego tak zaplanowac rozklad jazdy na danej trasie, aby uwzglednial te okolicznosci.

Zapis stosowany prze D 2 zaco narusza interesy konsumentdw, stanowiac sprzeczng
z dobrymi obyczajami probe przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta i jako taki
wskazuje na tozsamy skutek z postanowieniem wpisanym do Rejestru klauzul niedozwolonych bez
wzgledu na literalne réznice w brzmieniu tych postanowien, gdyz roznice te nie prowadza do
zmiany istoty tego postanowienia.

Tym samym wykazano, ze postanowienie stosowane przez przedsigbiorce 1 postanowienie wpisane
do Rejestru klauzul niedozwolonych sa tozsame stanowiac praktyke z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...).
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2. Prezes Urzedu zakwestionowal tres¢ postanowienia zamieszczonego we wzorcu Regulamin
dostepnym w pojazdach przedsi¢biorcy o tresci:

pkt 3.11: ,, Przewoznik ma prawo nie dopusci¢ do zajecia miejsca w autokarze lub odmowic
dalszego przewozu bez koniecznosci zwrotu kosztow poniesionych przez Pasazera w zwiqzku
podrozq, w przypadku, gdy Pasazer:

a) pomimo upomnienia kierowcy lub innego pracownika Przewoznika nie przestrzega postanowien
niniejszego Regulaminu,

b) znajduje sie w stanie wskazujqcym na spozycie alkoholu lub Srodkow odurzajqcych (narkotykéw),
¢) zachowuje sie w sposob uciqzliwy dla wspoipasazerow lub/i kierowcy.

Skutki prawne zdarzen wymienionych w zdaniu pierwszym ponosi Pasazer. Skorzystanie przez
Przewoznika z uprawnien, o ktorych mowa w tym punkcie nie uprawnia Pasazera do Zqdania z tego
tytutu jakiegokolwiek odszkodowania, jako sprzeczny z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada
1984r. Prawo przewozowe (tekst jednolity Dz.U. z 2000r. Nr 50 poz. 601 ze zm.).

Ustawodawca dokonujac w art. 17 ustawy Prawo przewozowe regulacji w zakresie praw
podréznych do zmiany i1 odstapienia od umowy przewozu uznal interesy prawne podroznych za
zashugujace na ochrong i zabezpieczenie w takim zakresie, w jakim to uczynil w tym przepisie.

W mysél art. 17 ust. 4 Prawa przewozowego podréznemu, ktory odstapil od umowy przewozu, albo
ktorego na podstawie art. 15 nie dopuszczono do przewozu lub usunigto ze $rodka transportowego,
przystuguje zwrot naleznosci stosowny do niewykorzystanego S$wiadczenia przewozowego po
potraceniu czesci naleznosci (odstgpnego). Potracenia nie stosuje sig, jezeli podrozny odstapit od
umowy przewozu z przyczyn wystepujacych po stronie przewoznika.

Przepisy Prawa przewozowego ustalaja jednoznacznie zasade, ze podroznemu, ktory odstapil od
umowy przewozu przed rozpoczeciem podrdzy, albo w miejscu zatrzymania $rodka transportowego
na drodze przewozu przyshuguje zwrot naleznosci stosowny do niewykorzystanego $wiadczenia
przewozowego po potraceniu odstepnego.

Zastrzezenie zatem przez przewoznika, ze w przypadku ziszczenia si¢ warunkow, o ktorych mowa
wyzej, podrézny nie ma prawa do zwrotu nalezno$ci za przewdz jest sprzeczne z art. 17 ust. 4
ustawy Prawo przewozowe, wylacza bowiem prawo konsumenta do uzyskania zwrotu naleznosci w
wysokosci stosownej do niewykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu odstepnego.
Zakwestionowane postanowienie Regulaminu prowadzi do zagrozenia ekonomicznych intereséw
najstabszych uczestnikow rynku i wprowadza konsumentéw w blad co do uprawnien, jakie im
przystuguja w razie nie zrealizowania poprzez arbitralng decyzje przewoznika umowy przewozu.
Podrozni opierajac si¢ na tresci Regulaminu mogli bowiem nawet nie podejmowac préby
wyegzekwowania zwrotu nalezno$ci za catkowicie niewykorzystany bilet, pozostajac w bltednym
przeswiadczeniu, ze nie maja podstaw do uzyskania zwrotu ceny za bilet.

Tym samym zakwestionowane postanowienie Regulaminu prowadzi do zagrozenia ekonomicznych
intereséw najstabszych uczestnikow rynku.

Zapis stosowany przez (]l raZaco narusza interesy konsumentdw, stanowiac sprzeczna
z dobrymi obyczajami probe przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta i jako taki
wskazuje na tozsamy skutek z postanowieniami wpisanymi do Rejestru klauzul niedozwolonych
bez wzgledu na literalne r6znice w brzmieniu tych postanowien, gdyz réznice te nie prowadza do

zmiany istoty tego postanowienia.

Dziatania przedsiebiorcy naruszajace te interesy podréznych nalezy uznal zatem za dziatania
bezprawne 1 godzace w interesy konsumentéw, co wypelnia przeslanki praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...).
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W zwiagzku z tym, ze w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego w tej sprawie
przedsiebiorca nie zgodzit si¢ z trescig zarzutéw objetych tym postepowaniem, a wskazane wyzej
dwa postanowienia pkt 3.11 1 3.14 znajduja si¢ w dalszym ciggu w Regulaminie stosowanym przez
przedsigbiorcg (umieszczonym w jego srodkach przewozowych) Prezes UOKIiK nakazal
zaniechanie stawania tej praktyki.

W tym miejscu Prezes Urzedu stwierdza, ze nie podziela stanowiska przedsigbiorcy, jakoby uzycie
w postanowieni pkt 3.11 obowiazujacego Regulaminu ,,bez koniecznosci” nie przesadzato o tym, ze
pasazer nie moze domagac si¢ zwrotu za niewykorzystany bilet zakupiony na przewdz.

Z brzmienia zakwestionowanego postanowienia jednoznacznie wynika, ze pasazer nie ma prawa do
zadania z tego tytutu jakiegokolwiek odszkodowania (zwrotu za bilet).

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z argumentacja przedsigbiorcy w zakresie wylaczenia jego
odpowiedzialno$ci za ziszczenie si¢ okolicznosci wymienionych w pkt 3.14 obowiazujacego

Regulaminu, bowiem pomimo, Ze sa to okolicznosci nie zawinione przez przewoznika, to stosownie
do wydanych w podobnych sprawach orzeczeniach sadowych, przedsigbiorca, jako profesjonalista
powinien pewne okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na prawidlowe wykonanie przez niego
zobowigzania w stosunku do konsumenta przewidzie¢ 1 w tym =zakresie dostosowaé czas
wykonywanej umowy przewozu.

Ad. I1.

1. Prezes Urzedu uznal, ze przedsigbiorca stosowal we wzorcu umownym uzywanym w obrocie z
konsumentami tj. Regulaminie zamieszczonym na stronie internetowe] (i EGD
postanowienie, ktore zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcdw umownych uznanych za
niedozwolone, o tresci:

-pkt. 7.9.7: ,, Odstepnego nie potrqca sie, jezeli Pasazer odstqpi od Umowy Przewozu z przyczyn
wystepujqcych po stronie Przewoznika. Procedure zwrotu Biletow opisanqg w punktach powyzej
stosuje sie odpowiednio. Dla wunikniecia waqtpliwosci za przyczyny wystepujqce po stronie
Przewoznika nie uznaje sie okolicznosci spowodowanych czynnikami administracyjnymi lub
innymi czynnikami niezaleZnymi od PrzewoZnika, o ktorych mowa w szczegolnosci w pkt 3.14
Regulaminu”.

W ocenie Prezesa UOKIiK postanowienie to jest tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru
klauzul niedozwolonych pod numerami 2089 o tresci: ,ZLECENIODAWCA nie ponosi
odpowiedzialnosci za opdznienia lub niedoreczenie przesylek , jezeli (...) na przeszkodzie stanely
czynniki losowe [ub niezawinione przez ZLECENIOBIORCE np. Kleski zywiolowe, manifestacje
uliczne).”

Zdaniem Sadu uznajacego to postanowienie za niedozwolone narusza ono art. 385(3) pkt 2 k.c.,
ktory stanowi, ze w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa takie, ktére w szczegdlnosci wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Przytoczony wyzej zapis
zarowno ten zakwestionowany przez SOKIK, jak 1 ten stosowany przez (S D v viaczaja
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. W kwestionowanym postanowieniu przedsigbiorca naklada na
konsumenta obowiazek zaptaty odstepnego w przypadku nie wykonania przez przewoznika umowy
przewozu z winy przewoznika wskutek wystapienia okolicznosci lezacych po stronie przewoznika
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takich jak czynniki administracyjne lub inne czynniki niezalezne od przewoznika. Co prawda
przyczyny te nie sa bezposrednio zalezne od przedsigbiorcy, ale negatywnie rzutuja na konsumenta,
ktory nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w sytuacjach, ktoére przedsigbiorca moglt
przewidzie¢ 1 odpowiednio zabezpieczy¢ negatywne skutki ich wystapienia.

Tak samo jak w przypadku klauzuli wpisanej do Rejestru klauzul niedozwolonych
zakwestionowane postanowienie wskazuje okolicznosci usprawiedliwiajace niewykonanie przez
przedsiebiorce zobowiazania w stosunku do konsumenta. Tego rodzaju postanowienia nalezy uznaé
za niedozwolone, poniewaz stanowig dazenie do naduzywania prawa. Odpowiedzialno$é
przedsiebiorcy z tytulu zawartych z konsumentem uméw jest oparta na zasadzie ryzyka.
Przedsigbiorca zawodowo zajmujacy si¢ $wiadczeniem ushug przewozu musi znaé przepisy oraz
prawdopodobienstwo 1 czas wystapienia kontroli lub innych czynnikéw administracyjnych, stan
drog, utrudnien w ruchu drogowym, ktére moga wplynaé na nie zrealizowanie zawartej z
konsumentem umowy przewozu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze cze$¢ zdarzen, ktore
przedsiebiorca uznaje za wylaczajace jego odpowiedzialno$¢ w stosunku do konsumenta nie zostala
przez niego zdefiniowana, nie jest znana konsumentowi w momencie zawierania Umowy
przewozu, co moze dawacl przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnej kwalifikacji wedhg
wybranych przez siebie kryteriow.

Tym samym wykazano, ze postanowienie stosowane przez przedsigbiorce 1 postanowienia wpisane
do Rejestru klauzul niedozwolonych sa tozsame, stanowiac praktyke z art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...).

2. Prezes Urzedu uznal, ze przedsigbiorca stosowal we wzorcu umownym uzywanym w obrocie z
konsumentami tj. Regulaminie zamieszczonym na stronie internetowej
postanowienie sprzeczne z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe o
tresci :

pkt. 7.6: . Przy kazdej zmianie lub zwrocie istniejqcego Biletu Elektronicznego pobierane jest
odstepne, wyliczane wedfug nastepujqcych zasad:

a) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu Llektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem i co najmniej 3 dni robocze przed datq Podrozy wskazanq w Bilecie Elektronicznym,
odstepne wynosi 20% oplaty za posiadany Bilet.

b) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu LElektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na dwa dni robocze przed lub w terminie krotszym przed datq Podrozy wskazana w
Bilecie Elektronicznym, odstepne wynosi 30% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny,

¢) Jesli Pasazer dokonuje zmiany istniejqcego Biletu FElektronicznego zgodnie z niniejszym
Regulaminem na jeden dzien roboczy przed lub w terminie krotszym przed datq Podrozy wskazana
w Bilecie Elektroniczny, Odstepne wynosi 50% Oplaty za posiadany Bilet Elektroniczny.

Bilet moze by¢ zwrdcony (anulowany) nie pozniej niz w dniu wyjazdu, 15 minut przed godzing
Podrézy okreslong na Bilecie, tj. godzing odprawy.

W pocenie Prezesa UOKiK postanowienie stosowane przez () G  brzmieniu
wskazanym wyze] narusza przepisy Prawa przewozowego tj. art. 17 ust. 4 ustawy Prawo
przewozowe ktory stanowi, ze: ,, Podroznemu, ktory odstqpil od umowy przewozu albo, ktorego na
podstawie art. 15 nie dopuszczono do przewozu lub usunieto ze Srodka transportowego, przystuguje
zwrot naleznosci stosowny do nie wykorzystanego swiadczenia przewozowego po potrqceniu czesci
naleznosci (odstepnego). Potrqcenie nie stosuje sie jezeli podrozny odstqpi od umowy przewozu z
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przyczyn wystepujqcych po stronie przewoznika.

Z tresci zakwestionowanego postanowienia wynika, ze przewoznik zastrzega dla siebie odstepne w
réznej wysokosci, w zaleznosci od tego kiedy konsument dokonuje zmiany biletu zakupionego
przez internet lub odstepuje od umowy przewozu poprzez zwrot zakupionego biletu.

Regulacje prawne odnoszace sie do tego typu sytuacji daja przewoznikowi prawo do pobierania
odstepnego w dwoch przypadkach: kiedy podrézny odstepuje od umowy przewozu lub, ktérego nie
dopuszczono do przewozu lub wusunigto ze $rodka przewozowego wskutek okolicznosci
przewidzianych w art. 15 ustawy Prawo przewozowe.

Zatem do pobierania takiego odstgpnego nie upowaznia przewoznika cheé¢ zmiany przez
konsumenta warunkow umowy przewozu (terminu, miejscowosci przeznaczenia, klasy srodka
transportu), gdyz w takim przypadku prawo nakazuje przewoznikowi poswiadczy¢ takie zmiany
lub zwroci¢ koszt biletu czy zazada¢ od konsumenta stosownej doptaty z tytutu tych zmian- art. 17
ust. 3 ustawy Prawo przewozowe.

Tymczasem (S D zastrzega obowiazek zaptaty odstepnego w sytuacji, gdy konsument
zmienia warunki umowy przewozu 1 w kazdej jednej sytuacji, gdy konsument od takiej umowy
przewozu odstepuje bez wzgledu na to po czyjej stronie zaistnialy okolicznosci, ktore takie
odstapienie spowodowaly. Zapis ten narusza wskazany wyzej art. 17 ust. 4 ustawy Prawo
przewozowe ktory stanowi, ze odstgpnego nie pobiera si¢, gdy konsument odstgpuje od umowy z
winy przewoznika, a w przypadku zmiany biletu obejmujacej termin podrozy, klase¢ Srodka
transportu lub miejscowos¢ docelowa , w przypadku braku zgody przewoznika na te zmiany
konsumentowi przysluguje zwrot ceny za bilet. Takiej mozliwosci zakwestionowany zapis nie
przewiduje.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest uznanie, ze zakwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis
stosowany przez przedsigbiorcg we wzorcu Regulamin zamieszczonym na stronie internetowej jego
firmy jest zapisem bezprawnym, a tym samym jego stosowanie stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Prezes Urzedu uznal, ze praktyka przedsigbiorcy opisana w pkt II sentencji niniejszej decyzji,
polegajaca na stosowaniu we wzorcu umownym, wykorzystywanym w kontaktach z konsumentami
postanowien, ktore sa bezprawne i ktdre sa tozsame z zapisami uznanymi za niedozwolone
postanowienia umowne 1 wpisanymi do Rejestru klauzul niedozwolonych zostala zaniechana.
G & 'stosunkowujac sie do postawionych zarzutow oswiadczyla, ze zaraz po
otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w tej sprawie, tj. z data 30
stycznia 2012r. usuneta ze strony internetowe { | D v zo1zec Regulaminu, ktdry
zostal tam zamieszczony od poczatku 2012r. Do chwili wydania niniejszej decyzji na stronie tej nie
widnieje zaden Regulamin. Przedsigbiorca stosuje natomiast wersje papierowa Regulaminu, ktory
umieszczony jest w pojazdach shizacych do przewozu i1 Regulamin korzystania z systemu
rezerwacji internetowej zamieszczony na stronie ( D

W zwiazku z powyzszym uzasadnione stalo si¢ uznanie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o
ochronie (...), praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzenie zaniechania
jej stosowania z dniem 30 stycznia 2012r.

Trzecia przeslanka jest speilniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentéw, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni
interesy nieograniczonej z gory liczby konsumentow, ktdrych nie da sie zidentyfikowacl, jest to
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zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia
2008r., sygn. akt IIT SK 27/07, stwierdzil co nastgpuje : ,, Zdaniem SN, sformulowanie z art. 23a ust.
1 ustawy o okik , nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw
konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych intereséw konsumentow,
ktorych interesy zostaly naruszome, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentow. Praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktdre podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalne
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzqcych w skiad grupy do ktorej
skierowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarq takiego zachowania
moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym postgpowaniu administracyjnym.
W kontaktach z konsumentami (| postuguje si¢ przygotowanymi przez siebie
wzorcami Regulaminow, ktore wiaze strony- przedsigbiorce, jako przewoznika 1 konsumenta, jako
podréznego, okreslajac wzajemne prawa i obowiazki stron umowy. Regulaminy obowigzuja
zarowno osoby, ktore sa juz klientami przedsigbiorcy, jak 1 potencjalnych jego klientéw. Nalezy
zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych intereséw
konsumentéw. Spelniona zostata zatem trzecia przestanka warunkujaca ocene tej sprawy pod katem
art. 24 ust. 1 12 ustawy o ochronie (...).

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt I i II sentencji niniejszej decyzji.

Ad. IIL.

Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten,
cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Ustawa o ochronie (...) nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych uzalezniana jest
wysokos¢ naktadanych na przedsiebiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy
stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa miedzy innymi w
art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséw
ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pieniezna moze by¢ nalozona na przedsigbiorce niezaleznie od
tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisow ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie. Z powyzszego
wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okoliczno$¢ wystgpowania po stronie
przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomos¢ bezprawnosci zachowania. Okolicznos¢ ta jest
jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci nakladanej kary pienigzne;.
Nalozona przez Prezesa Urzedu kara powinna ponadto petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowié
dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie (...), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca
(tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od stopnia naruszenia
przepiséw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez (G
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 12 1 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie (...), co daje podstawy do nalozenia na przedsiebiorce kary pienigznej
okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.
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Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwsze] kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk. W kontekscie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod
uwage okoliczno$¢, 1z naruszenia dopuscit si¢ przedsigbiorca w stosunku do stabszego uczestnika
rynku, jakim jest konsument. Stwierdzone naruszenie to stosowanie zapisu tozsamego z uznanym
za niedozwolony, ktory jest wpisany do Rejestru klauzul niedozwolonych i zapisu naruszajacego
obowiazujace przepisy prawa tj. Prawo przewozowe. Prezes Urzedu wziat pod uwage takze okres
stosowania stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z wustalenia, ze wzorzec Regulaminu
zamieszczony w pojazdach przedsigbiorcy jest stosowany od co najmniej roku. Oceniajac wage
naruszenia Prezes Urzedu miat réwniez na wzgledzie, iz zakwestionowana praktyka wymierzone
jest we wszystkich konsumentéw korzystajacych z ustug przedsigbiorcy, a zatem ma charakter
powszechny.

Podstawa obliczenia wysokos$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorce w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. (S} v 2011 r. uzyskal
przychod w wysokosci: tajemnica skarbowa, tajemnica przedsiebiorcy, wobec czego maksymalna
kara pienigzna, jaka moze zosta¢ natozona na przedsigbiorce w oparciu 0 Ww. przepisy wynosi:
tajemnica przedsiebiorcy.

Zdaniem Prezesa UOKIK dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwos¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Zebrane w postgpowaniu wyjasnienia i informacje moga zatem wskazywaé na co najmniej
nieumyslne dziatanie przedsigbiorcy. Pamigeta¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich
dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa. Okolicznoscia przemawiajaca za zastosowaniem
wobec (I k2ry pienicznej jest fakt, iz jako profesjonalista dziatajacy na rynku
przewozu osobowego o0so6b od dziesigciu lat powinien mie¢ $wiadomosé, ze stosowanie we
wzorcach umownych Regulaminach zapiséw niezgodnych z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa (ustawa Prawo przewozowe) 1 zapisOw tozsamych z postanowieniami
zamieszczonymi w o0goOlnie dostegpnym Rejestrze klauzul niedozwolonych jest bezprawne.
Przedsigbiorca winien zatem zdawac sobie sprawg¢ z konieczno$ci konstruowania wzorcéw
umownych z uwzglednieniem wskazanych wyzej przepiséw prawa.

Okreslone w niniejszej decyzji w punkcie IIL. 11i 2 kary pienigzne sa wymierzane w zwiazku ze
stosowaniem przez Galicja Express praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw
okreslonej w pkt I sentencji decyzji. Praktyka ta polega na zamieszczeniu we wzorcu umownym
Regulaminie dostepnym w pojazdach tego przedsigbiorcy postanowien:

1. postanowienie, ktdre zostalo wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych
za niedozwolone, o tresci:

- pkt. 3.14 , Przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienia i ich dalsze skutki
spowodowane czynnikami administracyjnymi (kontrole policyjne/ITD) [ub innymi czynnikami
niezaleznymi od Przewoznika (np. warunki atmosferyczne, utrudnienia w ruchu drogowym)”.

Bezprawnos$¢ przywotanego wyzej postanowienia wynika z faktu, ze zapis ten jest tozsamy w
skutkach z postanowieniami wpisanymi do Rejestru klauzul niedozwolonych, ktére wylaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Zapisy zakwestionowane przez SOKiK, jak i ten stosowany prze A D
G oczaja odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania. Co prawda przyczyny te nie sa bezposrednio zalezne od
przedsigbiorcy, ale negatywnie rzutuja na konsumenta, ktéry nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji w sytuacjach, ktore przedsigbiorca mogl przewidzie¢ 1 odpowiednio zabezpieczy¢
negatywne skutki ich wystapienia.
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Odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorcy z tytutu zawartych z konsumentem uméw jest oparta na zasadzie
ryzyka. Przedsigbiorca zawodowo zajmujacy sie §wiadczeniem ushug przewozu musi znaé przepisy
prawa oraz prawdopodobienstwo 1 czas wystapienia kontroli lub innych czynnikéw
administracyjnych, stan drég, utrudnien w ruchu drogowym, ktére moga wptynaé na przedtuzenie
czasu przewozu 1 wobec tego tak zaplanowaé rozktad jazdy na danej trasie, aby uwzgledniat te
okolicznosci.

Zarzucana praktyka stosowana jest przez przedsigbiorce od co najmniej roku.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu kary pienigznej na poziomie tajemnica przedsiebiorcy % przychodu
uzyskanego przez przedsiebiorce w 2011 r., czyli kwote na poziomie 583 zl.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci
tagodzace i obciazajace, ktore mogltyby mie¢ wplyw na wymiar kary.

W ocenie Prezesa UOKiK w sprawie tej nie wystapily okolicznosci tagodzace i1 okolicznos$ci
obciazajace

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwote 583 zk. W ocenie Prezesa Urzedu
wymierzona kara w wysokosci fajemnica przedsiebiorcy % przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorcg w 2011 r. 1 stanowiaca okoto tajemnica przedsiebiorcy % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisdéw ww. ustawy 1 wspdtmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Prezes UOKIK uznat, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna pehnié
rowniez funkcje edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanego w
niniejszym postgpowaniu zachowania przedsigbiorcy.

2. postanowienie sprzeczne z art. 17 ust. 4 ustawy Prawo przewozowe o tresci:

-pkt 3.11 ,, Przewoznik ma prawo nie dopusci¢ do zajecia miejsca w autokarze lub odmowié
dalszego przewozu bez koniecznosci zwrotu kosztow poniesionych przez PasaZera w zwiqzku z
podrozq, w przypadku, gdy Pasazer:

a) pomimo upomnienia kierowcy lub innego pracownika Przewoznika nie przestrzega postanowien
niniejszego Regulaminu,

b) znajduje sie w stanie wskazujqcym na spozycie alkoholu lub Srodkow odurzajqcych (narkotykow),
¢) zachowuje sie w sposob uciqzliwy dla wspoipasazerow lub/i kierowcy.

Skutki prawne zdarzen wymienionych w zdaniu pierwszym ponosi Pasazer. Skorzystanie przez
Przewoznika z uprawnien, o ktorych mowa w tym punkcie nie uprawnia Pasazera do Zqdania z tego
tytutu jakiegokolwiek odszkodowani.

Bezprawnos¢ przywolanego wyzej postanowienia wynika z faktu, ze zapis ten narusza art. 17 ust. 4
ustawy Prawo przewozowe, wylacza bowiem prawo konsumenta do uzyskania zwrotu naleznosci w
wysokosci stosownej do niewykorzystanego $wiadczenia przewozowego po potraceniu odstepnego.
Zakwestionowane postanowienie Regulaminu prowadzi do zagrozenia ekonomicznych intereséw
najstabszych uczestnikoéw rynku i wprowadza konsumentow w btad co do uprawnien, jakie im
przystuguja w razie nie zrealizowania poprzez arbitralng decyzj¢ przewoznika umowy przewozu.
Podrozni opierajac si¢ na tresci Regulaminu mogli bowiem nawet nie podejmowac préby
wyegzekwowania zwrotu naleznosci za catkowicie niewykorzystany bilet, pozostajac w btednym
przeswiadczeniu, ze nie maja podstaw do uzyskania zwrotu ceny za bilet.

Stosowane przez przedsigbiorcg naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw ujawnia si¢ na
etapie wykonywania kontraktu i polega na majacym wplyw na tre$¢ kontraktu wylaczeniu
odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu.
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@ vy iaczenie przez przedsigbiorcg odpowiedzialnosci skutkowa¢ moze naruszeniem intereséw
ekonomicznych konsumentdw poprzez pozbawienie ich roszczen z tytulu nienalezycie wykonane;j
lub niewykonanej na ich rzecz umowy przewozu.

Zarzucana praktyka stosowana jest przez przedsigbiorce od co najmniej roku.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu kary pienigznej na poziomie tajemnica przedsiebiorcy % przychodu
uzyskanego przez przedsiebiorce w 2011 r., czyli kwote na poziomie 4375 zl.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly okolicznos$ci
tagodzace i obciazajace, ktore moglyby mie¢ wplyw na wymiar kary.

W ocenie Prezesa UOKiK w sprawie tej nie wystapily okolicznosci tagodzace i1 okolicznos$ci
obciazajace.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwote 4375 zi. W ocenie Prezesa Urzedu
wymierzona kara w wysokosci fajemnica przedsiebiorcy % przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorcg w 2011 r. 1 stanowiaca okoto fajemnica przedsiebiorcy % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisdéw ww. ustawy 1 wspétmierna do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Prezes UOKIK uznat, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak,
aby zapobiec w przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna pehié
réwniez funkcje edukacyjng 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanego w
niniejszym postgpowaniu zachowania przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie III. sentencji niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kare pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy wplaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP O/O Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c., przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Ewa Wiszniowska
dyrektor Delegatury UOKiIK w Lublinie



Opole Lubelskie
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