PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK- 61-12/13/LP
Warszawa, dn. 31 grudnia 2013 r.

DECYZJA CZESCIOWA NR DDK- 15/2013

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Mariusza Rézanskiego
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza w Elku pod nazwa ROZANSKI MARIUSZ CASH
EXPRESS oraz Marka Kowalczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Etku pod
nazwa KOWALCZYK MAREK CASH EXPRESS, bedacych wspolnikami w spotce cywilnej
o nr. NIP: 8481844045 oraz o nr. REGON: 28053880 polegajace na niepodawaniu na
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o stopie
oprocentowania kredytu, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 126, poz. 715 ze zm: Dz. U. nr
165, poz. 984, Dz. U. nr 201, poz. 1181, Dz. U. 2012, poz. 1193).

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatalno$¢ gospodarcza w Etku
pod nazwa ROZANSKI MARIUSZ CASH EXPRESS oraz Marka Kowalczyka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Etku pod nazwa KOWALCZYK MAREK CASH
EXPRESS, begdacych wspolnikami w spotce cywilnej o nr. NIP: 8481844045 oraz o nr.
REGON: 280538805 polegajace na niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego informacji o catkowitej kwocie kredytu, co stanowi naruszenie art.
13 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. nr 126, poz. 715 ze zm.: Dz. U. nr 165, poz. 984, Dz. U. nr 201, poz. 1181, Dz. U. 2012,
poz. 1193).

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 wrzes$nia 2013 r.

III. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Mariusza Rézanskiego
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza w Elku pod nazwa ROZANSKI MARIUSZ CASH
EXPRESS oraz Marka Kowalczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Etku pod



nazwa KOWALCZYK MAREK CASH EXPRESS, bedacych wspolnikami w spotce cywilnej
o nr. NIP: 8481844045 oraz o nr. REGON: 280538805 polegajace na niepodawaniu na
formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego informacji o catkowitej
kwocie do zaptaty, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 126, poz. 715 ze zm.: Dz. U. nr 165, poz.
984, Dz. U. nr 201, poz. 1181, Dz. U. 2012, poz. 1193).

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 wrzes$nia 2013 r.

IV. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zw. z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatalno$¢ gospodarcza w Etku
pod nazwa ROZANSKI MARIUSZ CASH EXPRESS oraz Marka Kowalczyka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Etku pod nazwa KOWALCZYK MAREK CASH
EXPRESS, bedacych wspolnikami w spotce cywilnej o nr. NIP: 8481844045 oraz o nr.
REGON: 280538805 polegajace na niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym
kredytu konsumenckiego informacji o optacie przygotowawczej, co stanowi naruszenie art.
13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. nr 126, poz. 715 ze zm.: Dz. U. nr 165, poz. 984, Dz. U. nr 201, poz. 1181, Dz. U. 2012,
poz. 1193).

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 wrzes$nia 2013 r.

V. Na podstawie art. 27 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow dziatania Mariusza Rozanskiego
prowadzacego dziatalno$é gospodarcza w Etku pod nazwa ROZANSKI MARIUSZ CASH
EXPRESS oraz Marka Kowalczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w Etku pod
nazwa KOWALCZYK MAREK CASH EXPRESS, bedacych wspodlnikami w spdtce cywilnej
o nr. NIP: 8481844045 oraz o nr. REGON: 280538805 polegajace na stosowaniu postanowien
wzorca umownego, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.), poprzez zawarcie we wzorcu
umownym postanowien o tresci:

1. (...) 80 zt rozwiazanie umowy.

2. 30 zt pierwsze wezwanie do zaptaty, 40 zl drugie wezwanie do zaptaty, 60 zt
ostateczne wezwanie do zaptaty, (...), 100 zt wezwanie przedprocesowe

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 wrzesnia 2013 r.

VI. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw naklada na Mariusza Roézanskiego, wspolnika spétki Cash
Express spolka cywilna:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci 303
zlote (stlownie: trzysta trzy ztote) ptatna do budzetu panstwa,



2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, karg pienigzna w wysokosci 212
ztotych (stownie: dwiescie dwanascie ztotych) platna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pienigzna w wysokosci 212
zlote (stownie: dwiescie dwanascie zlotych) ptatna do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, karg pienigzna w wysokosci 212
zlote (stownie: dwiescie dwanascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa,

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci 424
ztote (slownie: czterysta dwadzie$cia cztery ztote) platng do budzetu panstwa,

za zaplate ktorych odpowiada solidarnie z Markiem Kowalczykiem.

VII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Marka Kowalczyka, wspolnika spolki
cywilnej Cash Express spotka cywilna:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, karg pienigzna w wysokosci 303
zlote (slownie: trzysta trzy ztote) ptatna do budzetu panstwa,

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci 212
ztote (stownie: dwiescie dwanascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa,

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci 212
ztote (stlownie: dwieScie dwanascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa,

4. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt IV sentencji niniejszej decyzji, karg pienigzna w wysokosci 212
ztote (stownie: dwiescie dwanascie ztotych) ptatna do budzetu panstwa,

5. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt V sentencji niniejszej decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci 424
zlote (slownie: czterysta dwadzie$cia cztery ztote) platng do budzetu panstwa,

za zaplate ktorych odpowiada solidarnie z Mariuszem Rézanskim.

VIIIL. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art.
264 § 1 oraz art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
obciaza Marka Kowalczyka, wspélnika spolki cywilnej Cash Express spotka cywilna
kosztami postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zobowiazujac tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw kosztéw postgpowania w kwocie 28,50 zlotych (stownie:
dwadziescia osiem zlotych i pigédziesiat groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.



IX. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.) w zw. z art. 264 § 1 oraz
art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow obciaza Mariusza
Roézanskiego, wspélnika spélki cywilnej Cash Express spotka cywilna kosztami ww.
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zobowiazujac tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 28,50 zlotych (stownie: dwadziescia osiem
zlotych 1 pigédziesiat groszy), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKIK) wszczat postgpowanie wyjasniajace, majace na celu
wstgpne ustalenie, czy wybrani przedsigbiorcy niebgdacy bankami 1 $wiadczacy
konsumentom ustugi finansowe dopuscili si¢, w zakresie pobierania optat oraz prezentacji
kosztéw, naruszenia przepisOw uzasadniajacego wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust.
2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm. dalej: uokik) lub podjecie dziatan przewidzianych
w odrgbnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12/BK).

Przedsigbiorcy Mariusz Rézanski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w Etku pod
nazwa ROZANSKI MARIUSZ CASH EXPRESS oraz Marek Kowalczyk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w Elku pod nazwa KOWALCZYK MAREK CASH EXPRESS
1 bedacy wspdlnikami w spdlce cywilnej o nr. NIP: 8481844045 oraz o nr. REGON:
280538805 (dalej: Przedsigbiorcy), w toku w/w postgpowania, przekazali Prezesowi Urzedu
wzorce umow, ktorymi postugiwali si¢ w obrocie z konsumentami, tj. umowg o pozyczke
gotowkowa wraz z formularzem informacyjnym, wniosek o udzielenie kredytu, o§wiadczenie
o dochodach, wzdr odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego oraz stosowana tabele
optat i prowizji oraz 10 przyktadowych uméw zawartych z konsumentami.

Ponadto Przedsigbiorcy wyjasnili, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej udzielaja pozyczek krotkoterminowych na okres 30 dni, na kwoty od 100 zt
do 1000 zt. Umowy z klientami zawierane sa w formie pisemnej w oddziale Cash Express
s.c. Mariusz Roézanski, Marek Kowalczyk. Wskazali, ze nie zawieraja uméw na odlegtos¢
za posrednictwem S$rodkéw komunikacji elektronicznej lub za posrednictwem innych
srodkéw komunikacji na odleglos¢. W III kwartale roku kalendarzowego 2012 roku
Przedsigbiorcy zawarli 1587 uméw o pozyczke gotowkowa na podstawie wnioskow
o pozyczkg. Calkowity koszt pozyczki klient ponosi po 30 dniach od otrzymania gotowki
w momencie podpisania umowy. W przypadku nieterminowej splaty wysylane sa do
pozyczkobiorcy wezwania do uregulowania zadtluzenia. W przypadku odstapienia od
umowy, klient zwraca kwotg udostgpnionej pozyczki wraz z odsetkami za okres od dnia
wyptaty pozyczki do dnia splaty. Ponadto Przedsigbiorcy wyjasnili, ze nie wymagaja
zadnego zabezpieczenia oraz zwiazanych z nim kosztow (nie stosuja weksli,
przewlaszczen, nie udzielaja pozyczek pod zastaw), a oplata przygotowawcza, ktora
pobieraja, jest ustalona w oparciu o badania marketingowe ws$rdd konkurencji, tak aby
firma byta konkurencyjna na rynku wsrod pozabankowych pozyczek gotéwkowych.



Prezes UOKIK przeprowadzit analiz¢ nadestanych przez Przedsigbiorcéw wzorcow
umow oraz formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jak réwniez
zweryfikowat tre$¢ umow zawartych z konsumentami. Przeprowadzona analiza pozwolita
Prezesowi Urzedu stwierdzi¢, ze Przedsigbiorcy moga stosowac praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urz¢du postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r.,
doreczonym Przedsigbiorcom w dniu 1 lipca 2013 r., wszczal z urzgdu postepowanie
w sprawie podejrzenia stosowania przez nich praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, polegajacych na:

1. niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji o stopie oprocentowania kredytu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 13 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim Dz.
U. Nr 126, poz. 715 ze zm., dalej: ukk), a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24
ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik;

2. niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji o catkowitej kwocie kredytu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1
pkt 5 w zw. z art. 14 ukk, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 uokik;

3. niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji o catkowitej kwocie do zaptaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 14 ukk, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw.
z art. 24 ust. 1 uokik;

4. niepodawaniu na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego
informacji o optacie przygotowawczej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1 pkt
10 w zw. z art. 14 ukk, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 w zw. z art.
24 ust. 1 vokik;

5. stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, poprzez zawarcie we
wzorcu umownym postanowienia o tresci: (...) 80 zt rozwiazanie umowy co moze
naruszac¢ art. 24 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik;

6. stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, poprzez zawarcie we
wzorcu umownym postanowienia o tresci: 30 zt pierwsze wezwanie do zaptaty, 40 zt
drugie wezwanie do zaptaty, 60 zl ostateczne wezwanie do zaptaty, (...), 100 zt
wezwanie przedprocesowe co moze naruszac art. 24 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 24 ust. 1
uokik;

7. stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci
Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty, co moze stanowi¢ naruszenie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w konsekwencji narusza¢
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 uokik.

Ponadto na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 267, dalej: kpa) w zwiazku
zart. 83 wuokik Prezes Urzgedu ww. postanowieniem zaliczyl w poczet dowodow
w przedmiotowym postgpowaniu materiat dowodowy zebrany w trakcie postgpowania
wyjasniajacego, tj.:



1. pisma Prezesa Urzedu z dnia 14 lutego 2013 r. zawiadamiajace o wszczeciu
postgpowania wyjasniajacego;

pismo Przedsigbiorcéw z dnia 22 lutego 2013 r. wraz z zalacznikami;
pisma Prezesa Urzg¢du z dnia 27 lutego 2013 r.;
pismo Przedsigbiorcéw z dnia 7 marca 2013 r.;

pisma Prezesa Urzgdu z dnia 18 1 19 kwietnia 2013 r.;

AU

pismo Przedsigbiorcéw z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Spotka nie ustosunkowata si¢ do zarzutéw Prezesa Urzgdu. Pismem z dnia 5 wrze$nia
2013 r., Prezes Urzgdu wezwat Spotke do wskazania, czy stosowane przez Przedsigbiorcow
wzorce umow: umowy o pozyczke gotowkowa, formularza informacyjnego, wniosku
o udzielenie kredytu, o$wiadczenia o dochodach, wzoru odstapienia od umowy kredytu
konsumenckiego, tabeli optat 1 prowizji, przedtozone przy piSmie przedsigbiorcow z dnia 22
lutego 2013 r., bedacym odpowiedzia na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu
postgpowania wyjasniajacego o sygn. DDK-405-67/12/BK, sa nadal aktualne i obecnie
stosowane w obrocie.

W odpowiedzi, pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Spotka przedtozyta aktualny wzor
umowy o pozyczke gotdwkowa wraz z jej zalacznikami, tj. formularzem informacyjnym oraz
tabela optat 1 kosztow.

Przedsigbiorcy ponadto wskazali, iz dokladaja nalezytych staran do zachowania
i realizacji przystugujacych konsumentom praw. Wobec powyzszego, wzoér umowy
o pozyczke gotbwkowa wraz z formularzami zostal zmieniony w zwiazku
z dostrzezeniem niejasno$ci w zakresie informowania konsumenta w formularzu
informacyjnym o stopie oprocentowania kredytu, catkowitej kwocie kredytu,
catkowitej kwocie do zaptaty, oplacie przygotowawczej.

Ponadto zmieniony zostal pkt. 4 we wzorcu umowy o pozyczke gotdéwkowa
w zakresie naprawienia przez Pozyczkobiorce szkody wyniklej z pozostawania przez
Pozyczkobiorcg w zwloce z zaptata naleznego $wiadczenia, ktora stanowi poniesiony przez
Pozyczkobiorcg koszt wezwan do zaptaty.

Jednoczes$nie ustosunkowujac si¢ do pkt 7 zawartego w pismie Prezesa UOKIK z dnia 5
wrzesnia 2013 r. Przedsigbiorcy wskazali, iz wysoko$¢ optaty przygotowawczej odpowiada
wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej optaty. Stosownie bowiem do tresci art. 9
ukk, kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki jest zobowiazany do
dokonania oceny ryzyka kredytowego konsumenta, a ocena ryzyka kredytowego dokonywana
jest na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji
zawartych w bazie danych lub zbiorze danych kredytodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Przedsigbiorcy wskazali, Ze realizacja obowiazku oceny
ryzyka kredytowego konsumenta wymaga nakladu pracy i sprawdzenia przedtozonej przez
konsumenta wraz z wnioskiem o pozyczke dokumentacji: pod wzgledem formalnym jak
i merytorycznym. Dane zawarte w dokumentacji sa analizowane przez pracownika
obstugujacego klienta. Co wigcej, stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ukk, konsument jest
zobowiazany do przedstawienia, na zadanie kredytodawcy, dokumentow i informacji
niezbgdnych do dokonania oceny ryzyka kredytowego. Przedsigbiorcy podkredlili, iz nie
ulega watpliwosci, ze ocena ryzyka kredytowego uzalezniona jest od warto$ci udzielonej
pozyczki: o im wyzsza kwotg wnioskuje konsument tym obszerniej nalezy zbada¢ ryzyko
udzielenia takiej pozyczki i zdolno$¢ konsumenta do jej sptaty. W zwiazku z tym, oplaty



przygotowawcze odpowiadaja naktadowi pracy koniecznej do analizy przedtozonej przez
klienta dokumentacji.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Prezes Urzedu wezwat przedsigbiorcow do
wskazania daty zaniechania stosowania w obrocie z konsumentami przez Przedsigbiorcow
stosowanych dotychczas wzorcéw umoOw: umowy oraz formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego, przedtozonych przy pismie przedsigbiorcow z dnia 22
lutego 2013 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Przedsigbiorcy wskazali, iz od dnia 16 wrze$nia
2013 r. stosuja obecne formy wzorcoOw umoéw: umowy o pozyczke gotdéwkowa oraz
formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, ktore zostaly przedtozone
przy pisSmie z dnia 16 wrzes$nia 2013 r.

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. Prezes Urzgedu wezwal Przedsigbiorcow do
przedstawienia informacji o przychodach osiagnigtych w roku 2012.

W odpowiedzi, pismem z dnia 18 listopada 2013 r. Przedsigbiorcy dostarczyli Zzadane
informacje.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 kpa, Przedsigbiorcy zostali poinformowani
o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow
1 materiatlow. Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomit Przedsigbiorcow
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie zostat
wyznaczony 5-dniowy termin na zapoznanie si¢ stron z aktami niniejszej sprawy.
Przedsigbiorcy nie skorzystali z przystugujacego im uprawnienia.

Odnos$nie do  postawionego  Przedsigbiorcom  zarzutu stosowania  oplaty
przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartoSci §wiadczen realizowanych w
ramach tej optaty (zarzut 7 w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013 r.), Prezes UOKiK
wyjasnia, ze bedzie on przedmiotem odrgbnego rozstrzygnigcia merytorycznego. Zgodnie z
art. 104 § 2 kpa decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci albo w
inny sposob koncza sprawg w danej instancji.

W Swietle powyzszego, Prezes UOKIiK dziatajac stosownie do art. 104 § 2 kpa w
zwiazku z art. 83 uokik, niniejsza decyzja rozstrzygnat sprawe co do czesci zarzutdw, to jest
zarzutow wymienionych w w/w postanowieniu pod nr. 1-6. Natomiast postgpowanie w
zakresie zarzutu sformutowanego w pkt. 7 postanowienia z dnia 21 czerwca 2013 r., zostanie
rozstrzygnigte w odrebnej decyzji. Z tego wzgledu w niniejszej decyzji nie przywoluje si¢ juz
dokonanych ustalen oraz wyjasnien stron dotyczacych tego zarzutu.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Przedsigbiorcy Marek Roézanski i Marek Kowalczyk sa przedsigbiorcami, ktorzy
zawarli w dniu 1 pazdziernika 2010 r. umowe spotki cywilnej w zwiazku z czym prowadza
wspoélnie dziatalno$¢ pod firma Cash Express spotka cywilna Mariusz Rézanski Marek
Kowalczyk (NIP: 8481844045, REGON: 280538805). Kazdy ze wspolnikow zarejestrowat
swoja dziatalno$¢ gospodarcza i1 zostal wypisany do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem prowadzonej przez wspdlnikow dziatalno$ci gospodarczej jest wypracowanie
zysku z udzielania krétkoterminowych pozyczek gotowkowych w systemie poza
bankowym.



Przedsigbiorcy w ramach prowadzonej dziatalno$ci udzielaja pozyczek
krotkoterminowych na okres 30 dni, na kwoty od 100 zt do 1000 zt.

W  ramach spotki cywilnej Cash Express przedsigbiorcy wspotpracuja
z operatorem bankowym FINES S.A z siedziba w Sopocie.

Umowy z klientami zawierane sa w formie pisemnej w oddziale Cash Express s.c.
Mariusz Roézanski, Marek Kowalczyk. Dziatalno$¢ gospodarcza w ramach spotki Cash
Express s.c. Mariusz Rozanski, Marek Kowalczyk wykonywana jest na terenie miast: Etk,
Suwatki, Augustow, Gizycko oraz w miejscowos$ciach sasiadujacych, znajdujacych si¢ w
obrebie 25 km od w/w wskazanych miast.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci przedsigbiorcy postuguja si¢ nastepujacymi
wzorcami: umowa o pozyczke gotowkowa wraz z formularzem informacyjnym, wnioskiem
o udzielenie kredytu, oswiadczeniem o dochodach, wzorem odstapienia od umowy kredytu
konsumenckiego, tabela optat i prowizji. Wzorce powyzsze stosowane sa w obrocie od dnia
1 stycznia 2012 1.

Jak wynika z analizy stosowanego przez Przedsigbiorcow formularza
informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego przekazywanego kredytobiorcom,
brak w nim byto informacji o:

-stopie oprocentowania kredytu. W formularzu informacyjnym w rubryce ,,stopa
oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany” Przedsigbiorcy wskazywali jedynie, ze
stopa oprocentowania jest stata, w ogdle nie podajac jej wysokosci. Tymczasem, jak wynika
z analizy umoéw zawartych przez Przedsigbiorcéw z konsumentami wynika, iz stosuja oni
oprocentowanie w wysokosci 18 %;

-calkowitej kwocie kredytu. W formularzu informacyjnym rubryka ,,catkowita kwota
kredytu” byla pusta, natomiast w rubryce ,calkowita kwoty do zaptaty” podano kwoty
wszystkich mozliwych oferowanych przez przedsigbiorcéw pozyczek. W zadnym miejscu
formularza nie znalazlo si¢ jednak wyjasnienie, czy wspomniane kwoty stanowia
jednoczesnie calkowita kwote kredytu, a ponadto nigdzie nie wskazano kwoty konkretnej
pozyczki, lecz wszystkich mozliwych pozyczek.

-calkowitej kwocie do zaptaty. W formularzu informacyjnym w rubryce ,,catkowita
kwota do zaptaty” podano kwoty wszystkich oferowanych przez przedsigbiorcow pozyczek
(bez wskazania, czy stanowig one calkowita kwote kredytu) oraz informacj¢ o catkowitym
koszcie zwiazanym z poszczegdlnymi kwotami pozyczki, bez podania kwot stanowiacych
catkowita kwote do zaplaty dla poszczegdlnych kwot pozyczki, w sposdb nastepujacy ,, Suma
catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty pozZyczki: wedtug umowy:

Pozyczka 100 zt — catkowity koszt 50 zt — termin 30 dni
Pozyczka 150 zt — catkowity koszt 70 zt — termin 30 dni
Pozyczka 200 zt — catkowity koszt 80 zt — termin 30 dni
Pozyczka 250 zt — catkowity koszt 90 zt — termin 30 dni
Pozyczka 300 zt — catkowity koszt 100 zi — termin 30 dni (...)”
W ten sposdb opisano pozyczki do kwoty 1000 zt.

-oplacie przygotowawczej. Przedsigbiorcy pobieraja optate przygotowawcza
(w przekazanych Prezesowi Urzgedu umowach przewidziano optate przygotowawcza).
Jednakze w  formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego



przekazywanym kredytobiorcom w zadnej z rubryk Przedsigbiorcy nie wskazywali, ze taka
optata jest pobierana.

Formularz informacyjny przekazany Prezesowi Urzedu byt identyczny jak formularze,
ktére zostaty przekazane konsumentom.

Nadto Prezes Urzedu ustalil, ze w pkt 4 wzorca umowy o pozyczke gotdéwkowa
stosowanym przez Przedsigbiorcow znajdowaly si¢ postanowienia o tresci: ,(...)
Pozyczkobiorca zobowiqzuje sie ponies¢ koszty windykacyjne majqce na celu odzyskanie
naleznosci wynikajqcych z niniejszej umowy, tj. 30 zi pierwsze wezwanie do zaptaty, 40 zi
drugie wezwanie do zaptaty, 60 zt ostateczne wezwanie do zaptaty, (...), 100 zt wezwanie
przedprocesowe.”

W rejestrze postanowien wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone pod pozycja
3852 zostato wpisane niedozwolone postanowienie umowne o tresci: ,,Opfata za sporzqdzenie
i wystanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek - od kazdego
wezwania - 20 z{”, za$ pod nr. 4090, zostalo wpisane postanowienie o tresci: ,, Opfata za
wezwanie do zaptaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) - 20 z1”.

Nadto Przedsigbiorcy w pkt 4 wzorca umowy o pozyczke gotowkowa stosuja
postanowienie o tresci (...) 80 zf rozwiqzanie umowy.”

W rejestrze postanowien wzorcoéw umow uznanych za niedozwolone pod pozycja
1806 znajduje si¢ natomiast klauzula o nastgpujacej tresci: ,,(...) zawiadomienie posiadacza
rachunku, kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...) — wystane listem zwyklym
15 zt — wystane listem poleconym 20 z1.”

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze przedsigbiorcy pobieraja od konsumentéw
zawierajacych umowe¢ o kredyt konsumencki optate przygotowawcza w wysokosci
uzaleznionej od kwoty kredytu. I tak, przyktadowo w przypadku kredytu w wysokosci 150 zt
(na 30 dni) wynosi ona 67 zt, w przypadku 1000 zt (réwniez na 30 dni) — 185 zt.

Z dniem 16 wrzesnia 2013 r., Przedsigbiorcy wprowadzili do obrotu nowe wzorce
umoéw — umowy o pozyczki gotowkowej oraz formularza informacyjnego. Na dowdd
powyzszego Przedsigbiorcy przestali umowe zawarta w dniu 16 wrzesnia 2013 r.
z konsumentem wraz z zataczonym formularzem informacyjnym.

W formularzu informacyjnym Przedsigbiorcy dokonali nastgpujacych modytikacji:

- w rubryce ,,calkowita kwota kredytu” znalazla si¢ informacja ,,pozyczki od 100 zt
do 1000 zt” oraz wyszczeg6lnienie kwot pozyczek, o jakie moze wnioskowac klient (100 zt,
150 zt, 200 zt, 250 zt, 300 zt (...) — tak do kwoty 1000 zt)

-w rubryce ,,calkowita kwota do zaplaty” w rubryce dotyczacej catkowitej kwoty do
zaplaty, Przedsigbiorcy wskazali w formie tabelki poszczegdlne kwoty w rozbiciu na: kwotg,
termin, catkowity koszt pozyczki, catkowita kwote do zaptaty, w sposob nastepujacy:

Kwota Termin Calkowity Calkowita
koszt kwota do
pozyczki zaplaty(PLN)

100.00 zt 30 dni 30,00 zt 130.00 zt
150,00 zt 30 dni 70.00 zt  200.00 zt
200.00 zt 30 dni 80.00 zt 280,00 zt
250.00 zt 30 dni 90.00 z 340,00 zt




300.00 zt 30 dni 100.00 zt 400,00 zt
350.,00 zt 30 dni 110.00 zt  460.00 zt
400.00 zt 30 dni 130.00 zt |530,00 zt
450.00 zt 30 dni 140.00 zt |590.00 zt
500.00 zt 30 dni 160.00 zt  |590.00 zt
550.00 zt 30 dni 110.00 zt 1660.00 zt
600.00 zt 30 dni 120.00 zt  |720.00 zt
650.00 zt 30 dni 130.00 zt |780.00 zt
700.00 zt 30 dni 140.00 zt |840.00 zt
750.00 zt 30 dni 150.00 zt  |1900.00 zt
800.00 zt 30 dni 160.00 zt  1960.00 zt
850.00 zt 30 dni 170.00 zt 1020.00 zt
900.00 zt 30 dni 180.00 zt |1080.00 zt
950.00 zt 30 dni 190.00 zt |1140.00 zt
1000.00 zt 30 dni 200.00 zt  1200.00 zt

-w rubryce ,,oplata przygotowawcza”, Przedsigbiorcy umiescili dane dotyczace optat
przygotowawczych w formie tabelki, z rozbiciem poszczegolnych kwot na: termin, catkowity
koszt pozyczki, oplatg przygotowawcza, w sposdb nastgpujacy:

Kwota Termin Calkowity Oplata
RS

100.00 zt 30 dni 30,00 zt  29.00 zt
150.00 zt 30 dni 70.00 zt  68.00 zt
200.00 zt 30 dni 80.00 zt  [78.00 zt
250.00 zt 30 dni 90.00 z 87.00 zt
300.00 zt 30 dni 100.00 zt 96.00 zt
350.00 zt 30 dni 110.00 zt [106.00 zt
400.00 zt 30 dni 130.00 zt |125.00 zt
450.00 zt 30 dni 140.00 zt [134.00 zt
500.00 zt 30 dni 160.00 zt [154.00 zt
550.00 zt 30 dni 110.00 zt [104.00 zt
600.00 zt 30 dni 120.00 zt |113.00 zt
650.00 zt 30 dni 130.00 zt |121.00 zt
700.00 zt 30 dni 140.00 zt |131.00 zt
750.00 zt 30 dni 150.00 zt |140.00 zt
800.00 zt 30 dni 160.00 zt |149.00 zt
850.00 zt 30 dni 170.00 zt |158.00 zt
900.00 zt 30 dni 180.00 zt |168.00 zt
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950.00 zt 30 dni 190.00 zt |177.00 zt
1000.00 zt 30 dni 200.00 zt |187.00 zt

Natomiast rubryka ,,stopa oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany” nie
ulegla zmianie. Przedsigbiorcy w dalszym ciagu wskazuja, iz stopa oprocentowania jest stala,
bez wskazywania jej wysokosci.

W nowym wzorcu umowy o pozyczke gotowkowa, pkt 4 przybral nastgpujaca tresc:
., (...) Na koszt wezwan do zaplaty sktada sie: koszt dostarczenia korespondencji przez
pracownika dziatu windykacji (osobisty kontakt z pozyczkobiorcaq), badz w przypadku braku
osobistego kontaktu wysytania korespondencji wedlug stawek operatora pocztowego oraz
naktadu pracy Pozyczkodawcy bedqcego w opozZnieniu ze spetnieniem swiadczenia, w kazdym
przypadku nie wiecej niz kwota 15 zi. W przypadku opoznienia PoZyczkobiorcy,
Pozyczkodawca wzywa do dobrowolnego spetnienia swiadczenia poprzez: pierwsze wezwanie
do zaplaty w terminie 7 dni, kolejne wezwanie do zaplaty wysylane w terminie 21 dni,
ostateczne wezwanie do zaplaty w terminie 30 dni, rozwiqzanie umowy wystane w terminie 50
dni, wezwanie przed procesowe 60 dni — liczonych od daty wymagalnosci Swiadczenia.”

Jak wynika z powyzszego, Przedsigbiorca zmodyfikowat koszt wezwan do zaptaty
oraz zrezygnowal z obciazania konsumenta kwota 80 zt w przypadku rozwiazania umowy.

Przychdd osiagnigty przez Przedsigbiorcéw w roku 2012 wynioést: w przypadku Marka
Kowalczyka 303 138 zlotych (slownie: trzysta trzy tysiace sto trzydzieSci osiem ztotych),
w przypadku Mariusza Rézanskiego réwniez 303 138 zlotych (stownie: trzysta trzy tysiace
sto trzydziesci osiem ztotych).

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:
Interes publicznoprawny.

Podstawa zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest
uprzednie stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, iz w wyniku stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow zagrozony zostat interes publicznoprawny. Zgodnie z art. 1
ust. 1 uokik, ustawa ta okre$la warunki rozwoju iochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentow.
Przepis ten przesadza o przynaleznosci niniejszej ustawy do dziedziny prawa publicznego, jak
rowniez o wytaczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa Urzedu dziatan w celu
ochrony interesow indywidualnych czy grupowych. W toku postgpowania i przy wydawaniu
decyzji Prezes Urzedu jest zatem rzecznikiem interesu publicznego. Rola ta wynika nie tylko
z celu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, lecz rowniez z jednej z naczelnych
zasad postgpowania administracyjnego, tj.zasady uwzgledniania interesu spotecznego
1 stusznego interesu obywateli, okre$lonej w art. 7 k.p.a. Wobec powyzszego wykazanie
wystapienia zagrozenia interesu publicznoprawnego w danej sprawie stanowi podstawowa
przestanke warunkujaca mozliwo$¢ jej rozstrzygania w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzgdu niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa lub beda klientami
Przedsigbiorcow. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze interes publicznoprawny przejawia si¢ takze
W postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw stanowi jednocze$nie naruszenie interesu publicznoprawnego. Wobec
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powyzszego uzasadnione bylo podjgcie przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie dzialan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Konsumentem w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik).

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych
oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za praktyki z art. 24
ust 1 1 2 uokik konieczne jest wykazanie, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nast¢pujace
przestanki:

A. kwestionowane dziatanie jest dzialaniem przedsigbiorcy,
B. dziatanie to jest bezprawne,

C. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad A.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 672). W mysl art. 4
ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Wiasciwa dla przedsigbiorcy dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Mariusz Rozanski i Marek Kowalczyk sa przedsigbiorcami, ktorzy zawarli w dniu
1 pazdziernika 2010 r. umowe spotki cywilnej w zwiazku z czym prowadza wspdlnie
dziatalno$¢ pod firma Cash Express spotka cywilna Mariusz Rozanski Marek Kowalczyk.
Kazdy ze wspdlnikéw zarejestrowal swoja dziatalno$¢ gospodarcza i zostat wypisany do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz posiadaja oni status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego
powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym wspélnicy przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlegaja rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw 1 ich dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy i zakazy wynikajace
znorm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
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wspbtzycia spolecznego i dobrych obyczajow.! Bezprawnos$¢ jest kategoria obiektywna.
Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku
prawnego. O bezprawnos$ci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.” Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina
sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego
sprawcy) i stopien tej winy, a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Przestanka bezprawnos$ci wykazana zostanie odrgbnie dla kazdej z przypisanych
Przedsigbiorcom praktyk.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyk okreslonych w pkt I, II, III,
IV sentencji decyzji.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz. UE. L.2008.133.66), w celu umozliwienia konsumentom podejmowania
decyzji przy pelnej znajomos$ci faktow, powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki otrzyma¢ odpowiednie informacje na temat warunkéw i kosztéw kredytu oraz
innych swoich zobowiazan. Konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ doktadnego zapoznania si¢
z informacjami i ich rozwazenia. Informacje te powinny by¢ kompleksowe, przejrzyste
1 zapewnia¢ mozliwo$¢ pordwnania ofert poszczeg6lnych kredytodawcow. Odpowiedzialno$¢
za zapewnienie konsumentowi peinej informacji przed zawarciem umowy spoczywa zatem na
kredytodawcy. Obowiazki te zostaly skodyfikowane przez polskiego ustawodawceg w ustawie
o kredycie konsumenckim.

W mysl art. 3 ust. 1 ukk, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umoweg
o kredyt w wysokosci nie wigkszej niz 255.550 zt albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W mysl art. 3 ust. 2 pkt 1 ukk za umowe o kredyt
konsumencki uwaza si¢ w szczeg6lnosci umowe pozyczki.

Wobec powyzszego zastosowanie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim do
umoéw pozyczki zawieranych przez Przedsiebiorcéw z konsumentami jest uzasadnione’.

Zgodnie z przepisem art. 14 ukk, kredytodawca przekazuje konsumentowi dane
o kredycie  konsumenckim na formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu
konsumenckiego, ktorego wzor okresla zalacznik nr 1 do ustawy o kredycie konsumenckim.
Zakres przekazywanych informacji okres§la art. 13 ukk. Niezamieszczanie ktorej§ z tych
informacji moze stanowi¢ dziatanie bezprawne, gdyz begdzie to sprzeczne z przepisami
ustawy.

Okreslony w ustawie enumeratywny katalog informacji ma w zatozeniu dostarczy¢
konsumentowi wiedzy, ktéra umozliwi mu, co nalezy podkresli¢, poroéwnanie roéznych
produktow na rynku i podjecie decyzji, czy (a jesli tak, to z kim) zawrze¢ umoweg o kredyt
konsumencki/umowe pozyczki. Formularz informacyjny jest kwalifikowana informacja
o charakterze quasi-oferty. Winien by¢ zatem sformulowany w sposob petny, spojny,

! Tak SOKiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.

2 Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., T PKN 267/2001, publ.

3 W niniejszej decyzji Prezes Urzedu, powolujac si¢ na przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w ktorych
mowa jest o ,,umowie o kredyt konsumencki”, majac na uwadze art. 3 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, uzywa okreslenia
,Lumowa pozyczki”. Podobnie zamiast okreslen ,kredytodawca” / ,kredytobiorca” stosowane sa odpowiednio
pojecia: ,,pozyczkodawca” / ,,pozyczkobiorca”.

13



niesprzeczny, przejrzysty 1ijednoznaczny, aby konsument miat dokladne informacje
w zakresie wysokosci kosztow zwigzanych z zaciaganym zobowiazaniem. W przeciwnym
razie nie bedzie w stanie podja¢ racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy
z konkretnym kredytodawca/pozyczkodawca. Opisane ponizej dziatania PrzedsigbiorcoOw nie
spetniaty w nalezyty sposob wymogoéw informacyjnych, okreslonych przepisami ustawy
o kredycie konsumenckim.

W odniesieniu do zarzutu opisanego w pkt I sentencji decyzji nalezy wskaza¢, iz na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ukk, w formularzu informacyjnym nalezy wskaza¢ stopg
oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjne;,
o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu. W rubryce ,,stopa
oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany” formularza informacyjnego dotyczacego
kredytu konsumenckiego Przedsigbiorcy nie podawali informacji o wysokosci
oprocentowania, mimo iz w przekazywanych Prezesowi Urzedu umowach przewidziano
oprocentowanie w wysokosci 18 %. W konsekwencji lektura formularza informacyjnego nie
skutkowata uzyskaniem wiedzy przez konsumenta na temat oprocentowania pozyczki,
a w rezultacie nie dawata mozliwos$ci poréwnania jego tresci z innymi ofertami.

Podkreslenia wymaga, iz informacja o oprocentowaniu ma istotne znaczenie dla
konsumenta. Jest to jeden ze sktadnikow kosztu kredytu, czgsto gtowny. Tym samym
dziatanie Przedsigbiorcéw narusza art. 14 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 4 ukk i nalezy uznac je za
bezprawne.

Przechodzac natomiast do zarzutu opisanego w pkt Il sentencji niniejszej decyzji
nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5 ukk, konsument powinien otrzymacé
informacj¢ o catkowitej kwocie kredytu.

Calkowita kwota kredytu, to w mysl art. 5 pkt 7 ukk, suma wszystkich §rodkéw
pieni¢znych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Tymczasem rubryka ,catkowita kwota kredytu” w formularzu informacyjnym
przekazanym przez Przedsigbiorcow Prezesowi Urzgdu byta pusta.

W zwiazku z powyzszym dzialanie PrzedsigbiorcoOw naruszato art. 14 w zw. z art. 13
ust. 1 pkt 5 ukk i nalezy uzna¢ je za bezprawne.

Jak wynika z ustalen Prezesa Urzgdu, z dniem 16 wrzes$nia 2013 r. Przedsigbiorcy
zaniechali zarzucanej im praktyki w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji
poprzez dokonanie stosownych zmian w formularzu. Kontrola przekazanego nowego wzorca
formularza wykazata, ze w rubryce dotyczacej catkowitej kwoty kredytu znalazta sig
informacja ,,pozyczki od 100 zt do 1000 zI” oraz wyszczegodlnienie poszczegdlnych kwot
pozyczki, o jakie moze wnioskowa¢ klient. Tym samym Prezes Urzedu uznal, iz
Przedsigbiorca zaniechatl zarzucanej mu praktyki.

Przechodzac do zarzutu opisanego w pkt III sentencji niniejszej decyzji nalezy
wskaza¢, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 7 ukk, konsumentowi winna zosta¢ przekazana
informacja dotyczaca rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta.

Calkowita kwota do zaptaty to, w mysl art. 5 pkt 8 ukk, suma catkowitego kosztu
kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

Tymczasem Przedsigbiorcy w rubryce ,calkowita kwota do =zaptaty przez
konsumenta”, podawali kwoty wszystkich oferowanych przez Przedsigbiorcéw pozyczek (bez
wskazania czy stanowia one catkowita kwotg kredytu) oraz informacje¢ o catkowitym koszcie
zwiazanym z poszczeg6lnymi kwotami pozyczki, bez podania kwot stanowiacych catkowita

14



kwote do zaptaty dla poszczegdlnych kwot pozyczki. Dziatanie takie nie stanowi zados¢
wymogowi informacyjnemu okreslonemu w art. 13 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 14 ukk, a tym
samym stanowi naruszenie tychze przepiséw 1 nalezy uznac je za bezprawne.

Zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu, od dnia 16 wrze$nia 2013 r., Przedsigbiorcy
w formularzu informacyjnym, w rubryce ,,catkowita kwota do zaptaty”, wskazuja w formie
tabelki poszczegdlne kwoty wraz ze wskazaniem calkowitego kosztu pozyczki oraz
wskazaniem catkowitej kwoty do zaptaty. W kolumnie ,,kwota” nie widnieje co prawda
informacja, czy jest to calkowita kwota kredytu, jednakze w zwiazku z dokonana
rownoczes$nie modyfikacja w formularzu informacyjnym rubryki ,,catkowita kwota kredytu” 1
wskazaniem, ze kwota ta sa pozyczki w wysokosci od 100 do 1000 zt z jednoczesnym
wskazaniem dostgpnych kwot pozyczek (np. 100 zt, 150 zi, 200 zt), nalezy przyjaé, iz kwoty
wskazane w tabelce sa catkowitymi kwotami kredytu.

Tym samym Prezes Urzedu uznat, iz Przedsigbiorca zaniechat zarzucanej mu w pkt
III praktyki.

W odniesieniu natomiast do zarzutu opisanego w pkt IV decyzji, nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ukk, kredytodawca zobowiazany jest poda¢ konsumentowi, na
trwatym no$niku, w odpowiednich przypadkach informacj¢ o innych kosztach, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki,
w szczegblnosci odsetkach, oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych,
jesli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie.

Przedsigbiorcy nie wypehili powyzszego obowiazku informacyjnego, poniewaz
w formularzu informacyjnym rubryka ,jinne koszty, ktére konsument zobowiazany jest
ponie$¢ w zwiazku z umowa” pozostawata pusta.

Tymczasem, jak wynikalo z analizy uméw zawartych przez Przedsigbiorcow
z konsumentami, przewidziano w nich optate przygotowawcza w wysokosciach rézniacych
si¢ w zaleznosci od kwoty kredytu - np. 95 zt dla pozyczki w wysokosci 300 zt, 148 zt dla
pozyczki w wysokosci 800 zt).

Zauwazy¢ nalezy, iz ustawowy wymoég wskazania tej oplaty w formularzu
informacyjnym, ma umozliwi¢ konsumentowi podjgcie swiadomej decyzji co do tego, czy
chce ponies¢ dodatkowe koszty w wysokosci okreslonej przez Przedsigbiorcéw. Koszty te
stanowig znaczng cz¢$¢ kosztéw pozyczki, a zatem niezbednym jest, aby konsument miat
petna i czytelna informacje w tym zakresie.

Dziatania Przedsigbiorcéw byly zatem niezgodne z art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ukk,
a w zwiazku z powyzszym i nalezy uznac je za bezprawne.

Z dniem 16 wrzesnia 2013 r., Przedsigbiorcy zaniechali zarzucanej im w pkt IV
decyzji praktyki, poprzez zamieszczanie W obecnie stosowanych formularzach
informacyjnych, informacji dotyczacych optat przygotowawczych.

Wykazanie bezprawnosci w odniesieniu do praktyki okreslonej w pkt V sentencji
decyzji.

Bezprawnos$¢ dziatania PrzedsigbiorcoOw opisanych w pkt V sentencji decyzji wynika
z tozsamosci stosowanych przez nich postanowien wzorcOw umow z postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. W $§wietle utrwalonego
orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzi¢ stosowanie praktyki okre$lonej
w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 uokik roéwniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktéry nie byt strona
postepowania sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.
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Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie
si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktoérego bada sig
stosowanie praktyki. Jak wskazat Sad Apelacyjny, naruszenie interesow konsumentéw moze
nastapi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktore stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do
rejestru, przy czym wpis taki zwiazany byt z dziataniami innych przedsigbiorcow. Z kolei
w wyroku z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04, Sad Okrggowy w Warszawie -
Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: SOKiK) wyrazit poglad, ze dla uznania
okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze
miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna
zgodno$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie klauzul
powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolona oba zapisy mozna uznaé za tozsame. Przedstawione powyzej orzecznictwo
potwierdza uchwata 7 sgedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt III SZP
3/2006, w ktorej uznano, ze stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem qadu Okregowego
w Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23
a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)". Odwolujac siec do argumentéw o charakterze
celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skutecznos$ci tego przepisu, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje
rowniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych, polegajacych na
przestawieniu szyku wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia
postanowienia pozwoli stwierdzi¢, zZe jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli.
Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie
same skutki godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej co wpisana do rejestru. (...) Mozliwos¢ uznania zachowania przedsigbiorcy,
polegajqcego na stosowaniu postanowien wzorcow umownych, ktore nie maja identycznego
brzmienia jak postanowienia wpisane do rejestru, za praktyke naruszajqca zbiorowe interesy
konsumentow, w sposob istotny zwieksza skutecznos¢ obu instytucji (tj. niedozwolonych
postanowien umownych oraz praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumenta),
zniechecajqc  przedsiebiorcow do  obchodzenia wpisow  dokonanych w  rejestrze
niedozwolonych postanowien.

Nie jest wigc konieczna doktadna, literalna zbiezno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
klauzuli z niag porownywanej. Niedozwolone bgda réwniez takie postanowienia wzorcow
umow, ktére mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorych tre§¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang wyktadnig.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zakwestionowal postanowienie pkt 4 wzorca
umowy stosowanego przez Przedsigbiorcow - umowy o pozyczke gotdéwkowa, o tresci: ,,30 zf
pierwsze wezwanie do zaptaty, 40 zt drugie wezwanie do zaptaty, (...), 100 zt wezwanie
przedprocesowe.”

* Obecnie art. 24 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r. nr 50, poz. 331 ze zm.).
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Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 4 lipca 2012 r. (sygn.
akt XVII AmC 5205/11) za niedozwolone postanowienie, ktoére nast¢pnie zostato wpisane
pod poz. 3852 do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, uznano klauzulg o tresci:
., Oplata za sporzqdzenie i wystanie lub doreczenie wezwania do zapltaty raty (rat) kredytu lub
odsetek - od kazdego wezwania - 20 zt”. 7 kolei wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt XVII AmC 2905/11) za niedozwolone
postanowienie, ktore nastgpnie zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych pod poz. 4090, uznano klauzul¢ o tresci: ,,Opfata za wezwanie do zaptaty
i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) - 20 z1”.

Poréwnujac powyzsze treSci w sposob jednoznaczny mozna stwierdzié, ze
w przedmiotowym  przypadku  Przedsigbiorcy, ktoérzy  stosowali  postanowienie
zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu, pobierali optaty od konsumentéw w tych
samych okoliczno$ciach, ktorych dotycza klauzule wpisane do rejestru. Optaty te byly
pobierane w sytuacji podjecia przez Przedsigbiorcow dziatan z tytutu niedokonania wplaty
naleznosci w okreslonych umowa terminach, tj. z tytulu wystania wezwania do zaptaty.
Ponadto, w obu przypadkach, tak jak w przypadku kwestionowanej klauzuli, optata okreslona
zostata w sposob ryczaltowy, zalezny jedynie od uznania kredytodawcy, bez przekazania
informacji o tym, jak zostata skalkulowana i co ma wptyw na jej wysokos$¢. Wysokos¢ optat
za czynnos$ci windykacyjne powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty tych czynnosci
poniesione przez przedsigbiorcg, ktdry nie powinien bezzasadnie obcigza¢ nimi konsumentéw
w nadmiernej wysoko$ci. Tymczasem, zarowno na mocy klauzul wpisanych do rejestru, jak
1 przedmiotowego postanowienia mozliwe jest generowanie dochodow kredytodawcy
kosztem konsumentow. W przypadku zakwestionowanego postanowienia optata za wezwanie
do zaptaty wynosita 30 zt, 40 zt oraz 100 zi. Natomiast w przypadku klauzul wpisanych do
rejestru Sad uznat za abuzywna optatg juz w wysokosci 20 zi. Zakwestionowane
W niniejszym postgpowaniu postanowienie miesci si¢ zatem w hipotezie klauzul wpisanych
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone Optlaty te ustalone sa
w oderwaniu od rzeczywistych kosztow, jakie przedsigbiorca musi ponies¢ w zwiazku
z przygotowaniem 1 dostarczeniem wezwania do zaptaty. Niniejsze kwoty sa
nieproporcjonalnie wyzsze w poréwnaniu z realnymi kosztami nawigzania kontaktu - czy to
listowego, czy telefonicznego z konsumentem. Brak ponadto informacji, czy powyzsze
wezwania beda wysytane listem zwyklym czy tez poleconym wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, trudno wigc wyliczy¢ realne koszty prowadzonego postgpowania
windykacyjnego. W zwiazku z powyzszym klauzule wpisane do rejestru, jak i kwestionowane
postanowienie sa tozsame, rowniez z uwagi na skutki, albowiem moga przyczyni¢ si¢ do
obciazenia konsumenta nieuzasadnionymi kosztami, co godzi w jego interesy ekonomiczne.

W Swietle powyzszego, praktyke Przedsigbiorcow polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, uzna¢ nalezy za bezprawna.

Tozsamo$¢ z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wystepuje takze, w ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku postanowienia
regulujacego kwesti¢ oplaty za rozwiazanie umowy.

W pkt 4 wzorca umowy stosowanego przez Przedsigbiorcow, znajduje si¢
postanowienie o tresci ,, (...) 80 z{ rozwiqzanie umowy.”

W rejestrze postanowien wzorcoOw uznanych za niedozwolone, pod nr 1806 znajduje
si¢ natomiast klauzula o nastgpujacej tresci: ,,(...) zawiadomienie posiadacza rachunku,
kredytobiorcy, poreczycieli o wypowiedzeniu umowy (...) — wystane listem zwykltym 15 zi —
wystane listem poleconym 20 z{1.”
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Powyzsza klauzula przewiduje oplaty za zawiadomienie kredytobiorcy
o wypowiedzeniu umowy i zostala wpisana do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru
na skutek wyroku Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z dnia 20 lutego 2009 roku (sygn. XVII AmC 96/08). W uzasadnieniu do
wyroku sad wyjasnil, ze wspomniana klauzula przewiduje kwoty optat, ktore w zaden sposob
nie sa uzasadnione kosztami ponoszonymi w zwiazku z wyslaniem wypowiedzenia umowy,
a ponadto, nie zastrzezono analogicznej oplaty na rzecz konsumenta, w przypadku, gdyby to
konsument wypowiedzial umowe. Zatem przedsigbiorca zastrzegl sobie w postanowieniu
bedacym przedmiotem wpisu swego rodzaju wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci —
ztozenie o$wiadczenia woli. W ocenie sadu, optata za zawiadomienie o wypowiedzeniu
umowy, bedac zastrzezona tylko na rzecz przedsigbiorcy, w sposob nieuzasadniony
1 nadmierny obcigza konsumenta i jako taka ksztaltuje jego obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, mimo odmiennego literalnego brzmienia postanowienia
stosowanego przez Przedsigbiorcow, jego funkcja oraz funkcja postanowienia wpisanego do
rejestru pod nr 1806 jest tozsama, gdyz dotyczy obciazenia konsumenta optata za dokonanie
czynnosci - ztozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzgdu uznal, Zze w zakresie obydwu
zakwestionowanych postanowien udowodniona zostala tozsamo$¢ z postanowieniami
wpisanymi do rejestru wzorcow umow uznanych za niedozwolone postanowienie umowne,
a zatem dzialanie Przedsigbiorcow i nalezy uznaé za bezprawne.

Z dniem 16 wrzesnia 2013 r. Przedsigbiorcy zmodyfikowali wzorzec umowy
0 pozyczke gotdwkowa w ten sposob, ze postanowienie pkt 4, w zakresie okreslenia kosztow
windykacyjnych otrzymalo brzmienie: ,,(...) Na koszt wezwan do zaptaty sktada sie: koszt
dostarczenia korespondencji przez pracownika dzialu windykacji (osobisty kontakt
z pozyczkobiorcq), badz w przypadku braku osobistego kontaktu wysytania korespondencji
wedlug stawek operatora pocztowego oraz naktadu pracy Pozyczkodawcy bedqcego
w opoznieniu ze spetnieniem swiadczenia, w kazdym przypadku nie wiecej niz kwota 15 zi.
W przypadku opoznienia Pozyczkobiorcy, Pozyczkodawca wzywa do dobrowolnego
spetnienia swiadczenia poprzez: pierwsze wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni, kolejne
wezwanie do zaptaty wysylane w terminie 21 dni, ostateczne wezwanie do zaptaty w terminie
30 dni, rozwiqzanie umowy wystane w terminie 50 dni, wezwanie przed procesowe 60 dni —
liczonych od daty wymagalnosci Swiadczenia.

Z powyzszego wynika zatem, ze Przedsigbiorcy okreslili liczbg wysytanych monitow,
jak 1 ich koszt, tj. w kazdym przypadku nie wigcej niz 15 zt. Wobec powyzszego Prezes
Urzedu uznal, iz kwota nie przekraczajaca 15 zt jest dopuszczalna w $wietle orzecznictwa
SOKIK, za$ postanowienie w w/w brzmieniu nie jest tozsame z postanowieniami wpisanymi
do rejestru pod poz. 3582 oraz 4090.

Natomiast w odniesieniu do stosowania postanowienia okreslajacego oplate
w zwiazku z rozwigzaniem umowy w wysokosci 80 zl, Przedsigbiorcy w ogdle zrezygnowali
Z jego zamieszczenia w nowym wzorcu umowy o pozyczke gotowkowa.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz Przedsigbiorcy zaniechali stosowania zarzucanej im
praktyki, opisanej w pkt V sentencji decyz;ji.

AdC

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
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oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegac
zarbwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest
zasadne uznawanie, zZe postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie
jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnq, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow’.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z géry kregu podmiotow.

Interes konsumentéw nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentdw powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zar6wno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkow
dokonywanych czynno$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej 1 pelnej informacji w komunikacji pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw — wszystkich konsumentow begdacych lub mogacych by¢ klientami
Przedsigbiorcéw. Nalezy przy tym wskazaé, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wystarczajace
powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku
do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow danej grupy (okreslonego
krggu podmiotow), wyodrgbnionych sposrod ogétu konsumentdow, za pomoca wspolnego dla
nich kryterium. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest bowiem takie
zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujacych na
powtarzalno§¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych
w sktad grupy, do ktérej adresowane sazachowania przedsigbiorcy, wtaki sposob,
ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub
potencjalnym klientem przedsigbiorcy.®

W niniejszej sprawie Przedsigbiorcy w sposdb bezprawny pomijali niezbgdne
informacje, wymagane przepisami prawa, w formularzu informacyjnym dostarczanym
konsumentom. Nadto Przedsigbiorcy stosowali w umowach zawieranych z konsumentami
niedozwolone postanowienia umowne oraz pobierali oplat¢ przygotowawcza nieadekwatna
do podejmowanych czynnosci stuzacych udzieleniu pozyczki, godzaca w zasadg
ekwiwalentnos$ci, dobre obyczaje i stanowiaca znaczne obciazenie ekonomiczne konsumenta.

Skutkami powyzszych dziatan Przedsigbiorcow dotknigty moze by¢ zatem
nieoznaczony z gory krag konsumentow, ktorego nie da si¢ zidentyfikowaé - wszyscy

> wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01.
¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.; sygn. akt III SK 27/07
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dotychczasowi 1 przyszli kontrahenci Przedsigbiorcow, ktérzy zainteresowali sig¢ oferta
Przedsigbiorcéw oraz zawarli badz zdecyduja si¢ zawrze¢ w przyszto$ci umowe pozyczki
z Przedsigbiorcami. Z faktu postugiwania si¢ przez Przedsigbiorcow w obrocie
z konsumentami wzorcami uméw wynika bowiem powtarzalno$¢ jej zachowania wobec
takich osob. Oferta Przedsigbiorcow adresowana byta i jest nie do $ci§le okreslonego,
konkretnego konsumenta, lecz do z gory nieokreslonej, niemozliwej do zidentyfikowania
liczby konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna. W zwiazku z powyzszym
zostato stwierdzone, iz zarzucana w decyzji praktyka narusza nie tylko interesy ekonomiczne
konsumentow, ktorzy juz zawarli oceniane umowy, ale tez moze naruszac interesy przysztych
potencjalnych klientéw Przedsigbiorcow..

Nakazanie zaniechania stwierdzonej praktyki

Zgodnie art. 26 ust. 1 uokik, Prezes Urzedu — jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
okreslonego w art. 24 uokik, wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw, nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki
pozwalajace uzna¢ zachowanie Przedsigbiorcow za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow w zakresie pkt I sentencji decyzji, Prezes Urzedu orzekt jak w tym punkcie.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Na podstawie art. 27 wuokik, w przypadku =zaprzestania stosowania przez
przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
24 uokik, Prezes Urzgdu wydaje decyzje o uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdow, jednocze$nie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.
W zwiazku z faktem, iz Przedsigbiorcy zaniechali stosowania praktyk opisanych w pkt I, III,
IV, V sentencji decyzji, Prezes Urzedu orzekt jak w tychze punktach.

Rozstrzygnigcie w pkt VI i VII sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢zne;j.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urze¢du moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorcg, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy, karg pienigzna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. O tym,
czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie
kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslaja
jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 uokik te okolicznos$ci, ktore Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci charakter praktyk i ich
mozliwe skutki w sferze ekonomicznych i pozackonomicznych intereséw konsumentow,

Prezes Urzgdu uznat za uzasadnione natozenie kar pienigznych za kazda ze stwierdzonych
praktyk.
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Dokonujac oceny strony podmiotowej praktyk Spotki wskazanych w pkt. 1 - V
sentencji decyzji Prezes Urzedu ocenit takze, czy Przedsigbiorcy mieli zamiar stosowania
tych praktyk czy tez praktyki miaty charakter nieumyslny. Ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Przedsigbiorcéw przepisow ustawy.
Zdaniem Prezesa Urzedu uksztaltowanie tre$¢ zawieranych z konsumentami uméw w sposéb
sprzeczny z ustawg o kredycie konsumenckim oraz stosowanie postanowien wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
byto wynikiem niedochowania przez PrzedsigbiorcoOw nalezytej starannosci.

W 2012 r. wspolnicy uzyskali tacznie przychod z dziatalno$ci Spotki w wysokosci
606 276,00 zlotych (stownie: szesCset sze$¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat sze$¢ ztotych ).
Z tytuhu uczestnictwa w Spotce poszczegolni wspolnicy osiagneli nastepujacy przychod:

- Mariusz Rézanski - 303 138,00 ztotych (stownie: trzysta trzy tysiace sto trzydziesci
osiem ztotych),

- Marek Kowalczyk - 303 138,00 ztotych (stownie: trzysta trzy tysiace sto trzydziesci
osiem ztotych).

Maksymalna kara jak moglaby zosta¢ nalozona na poszczegdlnych wspolnikéw
wynosifa:

- Mariusz Rozanski - 30 314 ztotych (stownie: trzydziesci tysigcy trzysta czterna$cie
ztotych),

- Marek Kowalczyk - 30 314 zlotych (slownie: trzydziesci tysigey trzysta czterna$cie
ztotych).

Ustalajac  wysokos$¢ kary za poszczegélne praktyki, Prezes Urzedu dokonat
w pierwszej kolejnosci oceny wagi stwierdzonych naruszen przepisOw ustawy, wynikiem
ktérych jest okreslona kwota bazowa. W dalszej kolejnosci Prezes Urzgdu rozwazyl, czy
w sprawie wystepuja okoliczno$ci obciazajace i1 tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na
wysoko$¢ kary. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — co wielokrotnie podkre§lano w judykaturze
- nie jest podstawa do odstapienia od wymierzenia kary. Zaden przepis nie wylacza
mozliwos$ci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 w zwiazku z naruszeniem art. 24
uokik W takim wypadku Prezes UOKIK jest zobowiazany wydaé decyzjg¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, co
jednak nie uniemozliwia mu natozenia na przedsigbiorce¢ sankcji finansowych.

Kara za praktyke wskazang w pkt I sentencji decyzji

Praktyka wskazana w pkt I sentencji decyzji polegata na naruszeniu obowiazkow
informacyjnych kredytodawcy. Praktyka Przedsigbiorcow ujawniala si¢ na etapie
przedkontraktowym,. Jej szkodliwo$¢ wiaze si¢ z naruszeniem prawa konsumenta do
uzyskania informacji o stopie oprocentowania kredytu. Ustawa o kredycie konsumenckim
precyzyjnie formutuje zakres danych, jakie musza by¢ dostarczone konsumentom przed
zawarciem umowy, gwarantujac im tym samym okreslony poziom wiedzy. Brak w
formularzu informacyjnym obowiazkowych danych lub ich przedstawienie w sposob
nierzetelny czy tez niepetny godzi w ww. prawo konsumenta. Przedsigbiorcy dopuszczaja si¢
przedmiotowej praktyki od dnia 1 stycznia 2012 r.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu przyjat za kwote bazowa kary 0,1% przychodu,
co wynosi 303 zlote.
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Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku omawianej praktyki nie
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci obciazajace, ktére uzasadnialyby podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej ani okolicznos$ci tagodzace przemawiajace za obnizeniem kary.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okreslonej w pkt I sentencji decyzji Prezes Urzg¢du
postanowit natozy¢ na poszczegolnych wspolnikow nastgpujace kary:

a) Mariusz Rozanski - kara w wysokos$ci 303 ztote (stownie: trzysta trzy ztote)
b) Marek Kowalczyk - kara w wysokosci 303 ztote (stownie: trzysta trzy ztote)

co stanowi 0,1% przychodu osiagnigtego przez poszczegdlnych wspolnikow w 2012 r.
i 1% kary maksymalne;j.

Kara za praktyke wskazang w pkt II sentencji decyzji

Praktyka wskazana w pkt II sentencji decyzji polegata na naruszeniu obowiazkéw
informacyjnych kredytodawcy. Praktyka Przedsigbiorcow ujawniala si¢ na etapie
przedkontraktowym. Jej szkodliwo$¢ wiaze si¢ z naruszeniem prawa konsumenta do
uzyskania informacji o calkowitej kwocie kredytu. Ustawa o kredycie konsumenckim
precyzyjnie formutuje zakres danych, jakie musza by¢ dostarczone konsumentom przed
zawarciem umowy, gwarantujac im tym samym okreslony poziom wiedzy. Brak w
formularzu informacyjnym obowiazkowych danych lub ich przedstawienie w sposob
nierzetelny czy tez niepelny godzi w ww. prawo konsumenta. Przedsigbiorcy dopuszczali si¢
przedmiotowej praktyki w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 16 wrzesnia 2013 r.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu przyjal za kwotg bazowa kary 0,1% przychodu,
co wynosi 303 ztote.

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urz¢du rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okoliczno$ci
tagodzace badZ obciazajace. Zdaniem Prezesa Urz¢du, w przypadku omawianej praktyki nie
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci obciazajace, ktore uzasadniatyby podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej. Jednocze$nie Prezes Urzedu uznal, Ze za obnizeniem kwoty
bazowej kary przemawia fakt zaniechania stosowania przez Przedsigbiorcow kwestionowanej
praktyki. Z tego powodu Prezes Urzgdu obnizyl kwote bazowa kary o 30%.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okreslonej w pkt II sentencji decyzji Prezes Urzedu
postanowit natozy¢ na poszczegolnych wspolnikéw nastepujace kary:

a) Mariusz Roézanski - kara w wysokosci 212 zilote (stownie: dwiescie dwanascie
ztotych)

b) Marek Kowalczyk - kara w wysokosci 212 ztote (stownie: dwiescie dwanascie
ztotych)

co stanowi 0,06% przychodu osiagnigtego przez poszczegdlnych wspdlnikow
w 2012 r. 1 0,6% kary maksymalne;.

Kara za praktyke wskazang w pkt I1I sentencji decyzji

Praktyka wskazana w pkt III sentencji decyzji polegata na naruszeniu obowiazkow
informacyjnych kredytodawcy. Praktyka Przedsigbiorcow ujawniala si¢ na etapie
przedkontraktowym.. Jej szkodliwo$¢ wiaze si¢ z naruszeniem prawa konsumenta do
uzyskania informacji o catkowitej kwocie do zaptaty. Ustawa o kredycie konsumenckim
precyzyjnie formutuje zakres danych, jakie musza by¢ dostarczone konsumentom przed
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zawarciem umowy, gwarantujac im tym samym okreslony poziom wiedzy. Brak w
formularzu informacyjnym obowiazkowych danych lub ich przedstawienie w sposob
nierzetelny czy tez niepelny godzi w ww. prawo konsumenta. Przedsigbiorcy dopuszczali sig
przedmiotowej praktyki w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 16 wrze$nia 2013 r.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu przyjat za kwotg bazowa kary 0,1% przychodu,
co wynosi 303 zlote.

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku omawianej praktyki nie
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci obciazajace, ktore uzasadniatyby podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej. Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, ze za obnizeniem kwoty
bazowej kary przemawia fakt zaniechania stosowania przez Przedsigbiorcow kwestionowanej
praktyki. Z tego powodu Prezes Urz¢du obnizyt kwotg bazowa kary o 30%.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okreslonej w pkt III sentencji decyzji Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na poszczegdlnych wspdlnikdow nastepujace kary:

a) Mariusz Roézanski - kara w wysokosci 212 ztote (stownie: dwiescie dwanascie
ztotych)

b) Marek Kowalczyk -212 ztote (stownie: dwiescie dwanascie ztotych)

co stanowi 0,06% przychodu osiagnigtego przez poszczegdlnych wspolnikow
w 2012 r. 1 0,6% kary maksymalne;.

Kara za praktyke wskazang w pkt IV sentencji decyzji

Praktyka wskazana w pkt IV sentencji decyzji polegata na naruszeniu obowiazkéw
informacyjnych kredytodawcy. Praktyka Przedsigbiorcow ujawniala si¢ na etapie
przedkontraktowym.. Jej szkodliwo$¢ wiaze si¢ z naruszeniem prawa konsumenta do
uzyskania informacji o opfacie przygotowawczej. Ustawa o kredycie konsumenckim
precyzyjnie formutuje zakres danych, jakie musza by¢ dostarczone konsumentom przed
zawarciem umowy, gwarantujac im tym samym okreslony poziom wiedzy. Brak w
formularzu informacyjnym obowiazkowych danych lub ich przedstawienie w sposob
nierzetelny czy tez niepelny godzi w ww. prawo konsumenta. Przedsigbiorcy dopuszczali si¢
przedmiotowej praktyki w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 16 wrze$nia 2013 r.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu przyjat za kwote bazowa kary 0,1% przychodu,
co wynosi 303 zlote.

Na dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace. Zdaniem Prezesa Urz¢du, w przypadku omawianej praktyki nie
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci obciazajace, ktore uzasadniatyby podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej. Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, ze za obnizeniem kwoty
bazowej kary przemawia fakt zaniechania stosowania przez Przedsigbiorcow kwestionowanej
praktyki. Z tego powodu Prezes Urzedu obnizyt kwotg bazowa kary o 30%.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okre§lonej w pkt IV sentencji decyzji Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na poszczegdlnych wspdlnikdw nastepujace kary:

a) Mariusz Roézanski - kara w wysokosci 212 ztote (stownie: dwiescie dwanascie
ztotych)
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b) Marek Kowalczyk - kara w wysokosci 212 zlote (stownie: dwiescie dwanascie
ztotych)

co stanowi 0,06% przychodu osiagnigtego przez poszczegdlnych wspdlnikow
w 2012 r. 1 0,6% kary maksymalne;.

Kara za praktyke wskazana w pkt V sentencji decyzji

Praktyka wskazana w pkt. V sentencji decyzji polegala na stosowaniu postanowien
wzorcoOw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, a zatem postanowien uznanych za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
naruszajace interesy konsumenta w stopniu razacym. Z samej swojej istoty praktyka uznana
by¢ powinna za szkodliwa. Jednocze$nie Prezes Urzedu okreslajac kwotg bazowa kary wziat
pod uwage, ze praktyka ta naruszata ekonomiczne interesy konsumentow, gdyz sprowadzata
si¢ ona do bezzasadnego obciazania ich kosztami windykacyjnymi o nadmiernej wysokosci
oraz wygoOrowana optata za rozwigzanie umowy. Przedsigbiorcy dopuszczali sig
przedmiotowej praktyki w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 16 wrze$nia 2013 r.

Majac to na wzgledzie Prezes Urzedu przyjal za kwote bazowa kary 0,1% przychodu
za kazde postanowienie, co wynosi 303 ztote (606 ztotych za dwa postanowienia).

Na kolejnym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystgpujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obciazajace. Zdaniem Prezesa Urzedu, w przypadku omawianej praktyki nie
wystepuja jakiekolwiek okolicznosci obciazajace, ktore uzasadniatyby podwyzszenie
ustalonej kwoty bazowej. Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, ze za obnizeniem kwoty
bazowej kary przemawia fakt zaniechania stosowania przez Przedsigbiorcow kwestionowanej
praktyki. Z tego powodu Prezes Urzedu obnizyt kwoty bazowe kary o 30%.

Dlatego tez za stosowanie praktyki okreslonej w pkt V sentencji decyzji Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ na poszczegdlnych wspdlnikdow nastepujace kary:

a) Mariusz Rozanski - kara w wysokosci 424 zlote (stownie: czterysta dwadziescia
cztery ztote)

b) Marek Kowalczyk - kara w wysoko$ci 424 ztote (stownie: czterysta dwadzies$cia
cztery ztote)

co stanowi 0,13% przychodu osiagnigtego przez poszczegdlnych wspolnikéw
w 2012 1.1 1,3 % kary maksymalne;.

Rozstrzygnigcie w pkt VIII i IX sentencji decyzji. Koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urze¢du rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej
ustawy, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepiséw
ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty
postgpowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 kpa jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Jednoczesnie w mysl art. 263 § 1 kpa, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty
podrdzy i inne naleznosci §wiadkow i bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w
art. 56, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia
stronom pism urzedowych.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez PrzedsigbiorcoOw praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu
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w punkcie [-V sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego post¢gpowania sa wydatki zwiazane
z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze stronami. W zwiazku z powyzszym
postanowiono obciazy¢ Przedsigbiorcéw kosztami postgpowania w wysokosci po 28,50
ztotych (stownie: dwadziescia osiem ztotych i piecdziesiat groszy).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt. VIII-IX niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik
oraz stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z 4792 § 11 § 2 k.p.c., Przedsigbiorcom
przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

z up. Prezesa UOKiK
Lukasz Wronski
Z-ca Dyrektora
Departamentu Polityki Konsumenckiej

Otrzymuja:

Pan Mariusz Rézanski

ul. Wojska Polskiego 53a, 19-300 Etk
Pan Marek Kowalczyk

ul. Wojska Polskiego 53a, 19-300 Etk
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