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DIH-023-27(4)/16/Agk

Warszawa, 4 maja 2016 r.

DECYZJA DIH-1/47/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z p6zn.
zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych (Dz.U. z 2015 r. poz. 678 z pdézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania przedsi¢biorcy Kefirek S. A.
z siedzibg w Krakowie od decyzji Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Krakowie z dnia 26 stycznia 2016 r. (nr akt sprawy: WZ.8361.210.2015), ktérg
Ww. przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt (stlownie: pigcset
ztotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jako$ci handlowej czterech
partii kruchych wafelkéw kakaowych (tj. ,,Lusette nugatowe”, ,,Lusette mleczne” i ,,Lusette
czekoladowe”) o facznej wartosci 217,35 z1,

a) uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

b) na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jako$ci handlowej artykutow rolno-
spozywczych, wymierza ww. przedsi¢biorcy Kefirek S. A. z siedzibg w Krakowie
kare pienigzng W wysokosci 500 zt (stownie: pigéset ztotych), z tytulu wprowadzenia
do obrotu nieodpowiadajgcych jakosci handlowej dwoch partii kruchych wafelkow
kakaowych (4. ,,Lusette czekoladowe” oznaczone datg waznosci ,,najlepiej spozy¢ przed:
04.12.2015” 1 ,,Lusette czekoladowe” oznaczone datg waznosci ,,najlepiej spozy¢ przed:
16.03.2016”) o tacznej wartosci 55,35 zi,

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 27 sierpnia oraz 10, 17 i 28 wrze$nia
2015 r. przez inspektorow reprezentujgcych Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Krakowie, zwanego dalej ,,Matopolskim WIIH”, w sklepie
spozywczo-przemystowym , Kefirek” w Krakowie przy ul. Szpitalnej 38, nalezagcym do
przedsigbiorcy Kefirek S. A. z siedzibg w Krakowie zakwestionowano cztery partie kruchych
wafelkow kakaowych przektadanych, odpowiednio:



—  kremem nugatowym (70 %) w polewie kakaowej ,,Lusette nugatowe” o masie netto 50 g,
oznaczonych datg waznosci ,,najlepiej spozy¢ przed: 05.03.2016”, w ilosci 44 sztuk
0 tacznej wartosci 59,40 zt (1,35 zl/szt.);

—  kremem o smaku mlecznym (70 %) w polewie kakaowej ,,Lusette mleczne” o masie netto
50 g, oznaczonych data waznosci ,,najlepiej spozy¢ przed: 05.03.2016”, w ilosci 76 sztuk
o tacznej wartosci 102,60 zt (1,35 zt/szt.);

— kremem o smaku kakaowo-czekoladowym (70 %) w polewie kakaowej ,Lusette
czekoladowe” 0 masie netto 50 g, oznaczonych datg waznosci:

v’ ,najlepiej spozy¢ przed: 04.12.2015”, w ilosci 3 sztuk o lgcznej wartosci 4,05 zi
(1,35 zt/szt.);

v najlepiej spozy¢ przed: 16.03.2016”, w ilosci 38 sztuk o tgcznej wartosci 51,30 zi
(1,35 zl/szt.);

wyprodukowanych w Stowacji, importowanych przez: 1.D.C. Polonia S. A., ul. Bartnicka 35,

Libertow, 30-444 Krakéw, z uwagi na oznakowanie wprowadzajace konsumentow w biad co

do wtasciwosci $rodka spozywczego, a W szczegolnosci co do jego nazwy i sktadu, poprzez:

— w przypadku dwoch ww. partii ,,Lusette czekoladowego” — uwidocznienie na froncie
I jednej bocznej stronie opakowania nazwy fantazyjnej, wraz z wizerunkiem kostek
czekolady, a na tylnej stronie opakowania nazwy wiasciwej ,,Kruchy wafelek kakaowy
przektadany kremem o smaku kakaowo-czekoladowym (70 %) w polewie kakaowe;j”,
przy jednoczesnym uzyciu do produkcji wafelka kakao o obnizonej zawartosci thuszczu w
ilosci tylko 0,7 % (wedlug wyjasnien importera z 22 wrze$nia 2015 r.), a do produkcji
nadzienia — czekolady w ilosci 0,5 % (wedtug deklaracji producenta zawartej w sktadzie
na opakowaniu);

— w przypadku ww. partii ,,Lusette nugatowego” i ,,Lusette mlecznego” — zamieszczenie
na tylnej stronie opakowania nazw witasciwych: ,,Kruchy wafelek kakaowy przektadany
kremem nugatowym (70 %) w polewie kakaowej” i ,,Kruchy wafelek kakaowy
przekladany kremem o smaku mlecznym (70 %) w polewie kakaowej”, przy
jednoczesnym uzyciu do produkcji wafelka kakao 0 obnizonej zawartosci thuszczu
w ilosci tylko 0,7 % (wedlug wyjasnien importera z 22 wrzesnia 2015 r.).

Zdaniem Malopolskiego WIIH, powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 7 ust. 1

lit. @) i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25

pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci,

zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1924/2006 1 (WE) nr

1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,

dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,

dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004

(Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (UE) nr

1169/20117, a takze art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i wymagania prawa

zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz

ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002

s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”.
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Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 28 wrzesnia 2015 r. (nr
akt kontroli: WZ.8361.210.2015), w tym w: zataczniku nr 3 do tego protokotu, stanowiacym
wydruki zdje¢ przedstawiajagcych sposob oznakowania zakwestionowanych produktéw. Do
akt sprawy dotgczono réwniez wyjasnienia importera z 22 wrzesnia 2015 r., przestane poczta
elektroniczng, z ktorych wynika, ze we wszystkich wafelkach kakaowych zawartos¢ kakao
w samym waflu wynosita 0,7 %.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 3 listopada 2015 r.,
Matopolski WIIH zawiadomil ww. przedsi¢biorcg, zwanego dalej rowniez ,,strong”,
0 wszczgceiu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678 z poézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o jakosSci
handlowej”, kary pienigznej z tytutu wprowadzenia do obrotu nicodpowiadajacych jakosci
handlowej czterech ww. partii wafelkow kakaowych, informujac przy tym o przystugujacym
jej prawie do czynnego udzialu w postgpowaniu. Jednoczesnie, w piSmie tym skierowat do
strony wnioski pokontrolne oraz wezwat ja do przekazania informacji o wielkosci obrotow za
rok 2014. Po nowelizacji ustawy o jakosci handlowej, pismem z 18 grudnia 2015 r., ponownie
wezwal ja do przekazania informacji o wielkos$ci obrotéw i przychodu za rok 2014.

Strona przekazata zagdane informacje w piSmie z 4 stycznia 2016 r. W pismie tym
wyjasnita, ze prowadzi sie¢ sklepoéw 1 istotg jej dziatania jest handel detaliczny produktami,
ktore sa dopuszczone do obrotu i posiadaja aktualne daty wazno$ci, natomiast trudno jej
wyrokowag¢, czy oznakowanie tych produktéw spelnia wszystkie wymagania. Nadmienita, ze
zastrzezenia dotyczace nieprawidlowego oznakowania przedmiotowych wafelkow przekazata
do importera, tj. I.D.C. Polonia S. A. z siedzibg w Libertowie i zajete przez niego stanowisko
w tej sprawie z 17 listopada 2015 r. dotaczyta do ww. pisma.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 26 stycznia
2016 r. (dorgczong stronie 2 lutego 2016 r.), Matopolski WIIH wymierzyt stronie, na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kare pienigzng w wysokos$ci
500 zt z tytutu wprowadzenia do obrotu niecodpowiadajacych jakosci handlowej czterech ww.
partii wafelkow kakaowych.

Pismem z 12 lutego 2016 r. (nadanym w polskiej placowce pocztowej operatora
publicznego 16 lutego 2016 r.), strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, zwanego dalej réwniez ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o jej uchylenie, wzglednie o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Przedmiotowej decyzji strona zarzucita naruszenie
przepisow:

1) art. 7 ust. 1 lit. @) i ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, poprzez uznanie, ze:

— nazwa ,,Lusette czekoladowe”, wraz z wizerunkiem kostek czekolady, przy podaniu
procentowej zawartosci czekolady i kakao (czyli przy faktycznej zawartosci tych
sktadnikéw w produkcie), a takze

— fragment nazwy ,,wafelek kakaowy”, przy podaniu procentowej zawartosci kakao
(czyli przy faktycznej zawartosci tego sktadnika w produkcie oraz w samym waflu),
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wprowadza konsumentow w blad, a tym samym uznanie, iz produkty, w ktérych uzyto
wskazanych powyzej nazw nie spetniajg wymagan w zakresie jakosci handlowej;

2) pkt 4, pkt 5.1 i pkt 5.2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie szczegoétowych wymagan w zakresie jakosci
handlowej wyrobow kakaowych i czekoladowych (Dz. U. Nr 214, poz. 1813 z pozn.
zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie szczegblowych wymagan w zakresie
jakosci handlowej wyrobow kakaowych i czekoladowych”, poprzez niezastosowanie,
a tym samym nieuwzglednienie, ze stodzone kakao jest tozsame z pojgciem czekolada
sproszkowana (czekolada w proszku) oraz czekolada do picia (stodzone kakao, stodzone
kakao w proszku);

3) art. 7 1 art. 77 § 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych w sprawie
okolicznosci;

4) art. 107 § 3 Kpa, poprzez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Pismem z 4 marca 2016 r., Prezes UOKIK poinformowat strong, ze przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej udziat
W postepowaniu administracyjnym przystuguje, w mysl art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, podmioty dziatajace na
rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
I dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnos$ci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W S$wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajagcym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod
ktérego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany $rodek spozywczy lub — jezeli
ten podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej — importer danego srodka na rynek
Unii Europejskiej. Jak wynika z tego artykutu, podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnos$ci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2), a bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg wymogoéw prawa dotyczacego informacji
na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych majacych znaczenie dla ich
dziatalnosci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spetniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich speinienie zostalo zadeklarowane przez
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producenta. Poj¢cie jakosci handlowej zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, informacje na temat zywno$ci nie
mogg wprowadza¢ konsumenta finalnego w blad, w szczegdlnosci: co do wiasciwosci srodka
spozywczego, a w szczegdlnosci, co do jego charakteru, tozsamosci, wtasciwosci, sktadu,
ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji (ust. 1
lit. a), a takze informacje te musza by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta
(ust. 2). Jak wnika z art. 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, informacje na temat zywnosci
to informacje dotyczace danego $rodka spozywczego udostgpniane konsumentowi finalnemu
za posrednictwem etykiety, innych materialow towarzyszacych lub innych $rodkéw, w tym
nowoczesnych narzedzi technologicznych lub przekazu ustnego.

Nazwa $rodka spozywczego, w mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,
jest to nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwa $rodka
spozywczego jest jego nazwa zwyczajowa (zdefiniowana w art. 2 ust. 1 lit. 0), a jesli nazwa
zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia si¢ nazwe¢ opisowg tego Srodka
spozywczego (zdefiniowang w art. 2 ust. 1 lit. p). Z przepisow tych wynika, ze nazwa
zwyczajowa to nazwa, ktéra jest akceptowana jako nazwa $rodka spozywczego przez
konsumentéow w panstwie czlonkowskim, w ktérym zywno$¢ ta jest sprzedawana, bez
potrzeby jej dalszego wyjasniania, za§ nazwa opisowa to nazwa zawierajaca opis $rodka
spozywczego, a w razie potrzeby rowniez jego zastosowania, ktory jest wystarczajgco jasny,
aby umozliwi¢ konsumentom poznanie rzeczywistego charakteru tego srodka spozywczego
I odroznienie go od innych produktow, z ktorymi moze zosta¢ pomylony.

W mysl art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, prawo zywnos$ciowe ma na
celu ochrong interesdéw konsumentéw i powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentéw swiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang zywnos$cig. W szczegolnosci,
jak wynika z art. 16 tego rozporzadzenia, etykietowanie, reklama i prezentacja zywnosci lub
pasz nie moze wprowadzac¢ konsumentow w btad.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowe;j
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowsg dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw
rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych.



W niniejszej sprawie, na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej w sklepie
nalezagcym do przedsiebiorcy Kefirek S. A. z siedzibg w Krakowie przez inspektorow
reprezentujgcych Matopolskiego WIIH stwierdzono, ze wprowadzone do obrotu cztery ww.
partie wafelkow kakaowych, z uwagi na oznakowanie wprowadzajace konsumentow w btad
co do wiasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego nazwy i sktadu, nie
spelnialy wymagan jakos$ci handlowej okreslonej w art. 7 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011, a takze art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 — c0 nosito znamiona
czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej oraz skutkowato
wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w minimalnej wysokosci 500 zt.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jako$ci handlowej, kary pieni¢zne, o ktérych
mowa W ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

Tym samym, Matopolski WIIH w drodze decyzji z dnia 26 stycznia 2016 r. wymierzyt
powyzsza kar¢ pienigzng Kefirek S. A. z siedzibg w Krakowie, tj. przedsigbiorcy, ktory
wprowadzit do obrotu przedmiotowe wafelki.

Odwohujac sie od wydanej decyzji, strona podniosta zarzut naruszenia tresci: art. 7
ust. 1 lit. a) 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, poprzez uznanie, ze nazwa ,,Lusette
czekoladowe”, wraz z wizerunkiem kostek czekolady, przy podaniu procentowej zawartosci
czekolady 1 kakao (czyli przy faktycznej zawartosci tych sktadnikow w produkcie), a takze
fragment nazwy ,,wafelek kakaowy”, przy podaniu procentowej zawartosci kakao (czyli
przy faktycznej zawarto$ci tego sktadnika w produkcie oraz w samym waflu), wprowadza
konsumentéow w bltad, a tym samym uznanie, iz produkty, w ktorych uzyto tych nazw nie
spetniaja wymagan w zakresie jakosci handlowej; pkt 4, pkt 5.1 i pkt 5.2 zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej wyrobow
kakaowych 1 czekoladowych, poprzez niezastosowanie, a tym samym nieuwzglednienie, Ze
stodzone kakao jest tozsame z pojeciem czekolada sproszkowana (czekolada w proszku) oraz
czekolada do picia (stodzone kakao, stodzone kakao w proszku); jak rowniez art. 7 1 art. 77
§ 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci oraz art. 107
§ 3 Kpa, poprzez brak nalezytego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze zarzuty strony nalezy uzna¢ za zasadne jedynie
w czesci dotyczacej dokonanej przez organ pierwszej instancji oceny prawidtowosci uzycia
okreslenia ,.kakaowy” w nazwie opisowej okreslajacej rodzaj zakwestionowanych wafelkow,
zamieszczonej na odwrocie opakowania, w aspekcie przestanki wprowadzania konsumentow
w btad. Nalezy zauwazy¢, ze dokonujgc oceny w tym zakresie organ pierwszej instancji wzigt
pod uwage glownie wyjasnienia importera z 22 wrzesnia 2015 r., z ktéorych wynika, ze we
wszystkich wafelkach kakaowych zawartos¢ kakao w samym waflu wynosita 0,7 %. Nie
uwzglednil natomiast faktu, ze przedmiotowe wafelki stanowity produkt ztozony nie tylko
z wafli, ale takze z kremu i polewy kakaowej. Jak wynika z deklaracji producenta zawartej na
tylnej stronie opakowania [ponizej podkreslenia Prezesa UOKIK]:



,Lusette czekoladowe” to ,kruchy wafelek kakaowy przektadany kremem o smaku
kakaowo-czekoladowym (70 %) w polewie kakaowej”, o sktadzie: cukier, oleje roslinne
(palmowy, kokosowy), maka pszenna, polewa kakaowa 14 % (cukier, oleje roslinne:

palmowy, masto Shea, kakao o obnizonej zawartosci tuszczu 17 %, serwatka w proszku,
emulgatory: fosfatydy amonu, polirycynooleinian poliglicerolu, aromat), mleko peine
w proszku, kakao o obnizonej zawartosci thuszczu 6 %, serwatka w proszku, mleko
0 obnizonej zawartos$ci tluszczu w proszku, skrobie kukurydziane, czekolada 0,5 %,

olej roslinny (stonecznikowy), emulgatory (lecytyny), barwnik (karmel amoniakalny),
aromaty, substancje spulchniajace (weglan sodu) i zo6ttko jaja w proszku. Ponadto, jak

.....

produktu zawarto$¢ kakao (6 %) pochodzita zarowno z wafla (0,7 %), jak i z nadzienia
(5.3 %);

,Lusette nugatowe” to ,kruchy wafelek kakaowy przektadany kremem nugatowym
(70 %) w polewie kakaowej”, 0 skladzie: oleje roslinne (palmowy, kokosowy), maka
pszenna, cukier, polewa kakaowa 14 % (cukier, oleje roslinne: palmowy, masto Shea,
kakao o obnizonej zawartosci ttuszczu 17 %, serwatka w proszku, emulgatory: fosfatydy
amonu, polirycynooleinian poliglicerolu, aromat), mleko o obnizonej zawartosci ttuszczu
w proszku, serwatka w proszku, prazone orzechy arachidowe, kakao o obnizonej

zawartosci thuszczu, maka sojowa, nugat 1,5 % (migdaty 50 %, cukier, thuszcz kakaowy,

mleko pelne w proszku), skrobie kukurydziane, olej roslinny (slonecznikowy),
emulgatory (lecytyny), barwnik (karmel amoniakalny), aromat, substancje spulchniajace
(weglan sodu), mleko pelne w proszku, zottko jaja w proszku i sol;

,Lusette mleczne” to ,,kruchy wafelek kakaowy przektadany kremem o smaku mlecznym
(70 %) w polewie kakaowej”, o sktadzie: oleje roslinne (palmowy, kokosowy), maka
pszenna, mleko petlne w proszku 18 %, cukier, polewa kakaowa 14 % (cukier, oleje
roslinne: palmowy, masto Shea, kakao o obnizonej zawartosci tuszczu 17 %, serwatka
w proszku, emulgatory: fosfatydy amonu, polirycynooleinian poliglicerolu, aromat),
maka sojowa, mleko o obnizonej zawartosci tluszczu w proszku, alkohol, skrobie

kukurydziane, kakao o obnizonej zawarto$ci thuszczu, olej roslinny (stonecznikowy),

emulgatory (lecytyny), barwnik (karmel amoniakalny), substancje spulchniajace (weglan
sodu) i zottko jaja w proszku.
Z powyzszego wynika, ze skladnik kakaowy w postaci kakao o obnizonej zawartos$ci

thuszczu, niezbedny do scharakteryzowania przedmiotowych wafelkow, uzyto nie tylko do
produkcji samego wafla w ilosci 0,7 %, ale takze do produkcji polewy w ilosci 17 %, zas
w przypadku ,,Lusette czekoladowego” — dodatkowo do produkcji nadzienia w ilosci 5,3 %.
Nalezy zatem przychyli¢ si¢ pogladu strony, ze uzycie w oznakowaniu czterech ww. partii
wafelkéw kakaowych fragmentu nazwy ,,wafelek kakaowy” nie wprowadzalo konsumentow

w btad, gdyz bylo adekwatne do ich sktadu. Tym samym, nalezy uznac, ze nie byto podstaw
do kwestionowania przedmiotowych wafelkow w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIK, oznakowanie dwoéch sposrod

ww. partii wafelkow kakaowych (tj. ,,Lusette czekoladowe™) zostalo stusznie uznane przez
organ pierwszej instancji za wprowadzajace konsumentéow w btad, z uwagi na uwidocznienie
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na froncie i jednej bocznej stronie opakowania nazwy fantazyjnej ,,Lusette czekoladowe”,
W potgczeniu z wizerunkiem kostek czekolady, co sugerowato, iz sg to wafelki czekoladowe,
podczas gdy z informacji zawartej na odwrocie opakowania (tj. z nazwy opisowej okreslajace;j
rodzaj produktu i z jego sktadu) wynikato, iz sg to wafelki kakaowe przektadane kremem
0 smaku kakaowo-czekoladowym w polewie kakaowej zawierajace w sktadzie jedynie 0,5 %
czekolady. Poréwnujac informacje 0 produkcie zamieszczone na przedniej i tylnej stronie
opakowania, nalezy wskazac, ze byly one ze sobg sprzeczne, gdyz z eksponowanej czesci
opakowania wynikato, ze jest to wafelek czekoladowy wytworzony na bazie lub ze znacznym
udziatem czekolady, a z tylnej, ze jest to wafelek kakaowy z niewielkim udziatem czekolady.
Jak wynika ze stanowiska Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 17 grudnia 2003 r.
i 7 sierpnia 2009 r. oraz opracowania pt. ,,Przewodnik Znakowanie Produktéw Mlecznych”
z2008 r., na ktére strona powotuje si¢ takze w odwotaniu, réznica pomigdzy okresleniem
,»czekoladowe” i ,,0 smaku czekoladowym” jest zasadnicza, gdyz pierwsze z tych okreslen
wskazuje, iz produkt wytworzono ze znacznym udzialem czekolady, tj. takim, ktory jest
wystarczajagcy do nadania smaku i aromatu charakterystycznego dla tego sktadnika, zas
drugie, iz produkt wytworzono z niewielkim udziatem czekolady, tj. takim, ktory nie ma
istotnego wptywu na walory smakowo-aromatyczne danego produktu i w zwigzku z tym jest
wzmacniany aromatem czekoladowym. Ten drugi przypadek odnosi si¢ takze do produktu
wytwarzanego wylacznie z dodatkiem aromatu czekoladowego. Wbrew temu, co stara si¢
wykazaé strona w odwolaniu, brak regulacji prawnych okreslajacych minimalng zawartos¢
czekolady w wafelku czekoladowym, nie uprawnia do uzycia w nazwie produktu okreslenia
,czekoladowe” juz w przypadku samej obecnosci czekolady. Do uzycia takiego okreslenia nie
uprawnia réwniez obecno$¢ kakao i cukru w danym produkcie, pomimo iz sktadniki te
stanowia — w $wietle przywotanych przez stron¢ w odwolaniu przepisdéw rozporzadzenia
W sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie jakosci handlowej wyrobow kakaowych
i czekoladowych — surowce do produkcji czekolady w proszku lub czekolady do picia, skoro
tak, jak w niniejszej sprawie, obok okreslenia ,,czekoladowe”, umieszczono wizerunek kostek
czekolady wskazujac jednoznacznie, ze chodzi o czekolade, a nie o czekolade w proszku
lub czekolade do picia. Jak stanowi zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, czekolada jest
wyrobem otrzymanym z wyroboéw kakaowych i cukrow, zawierajacym nie mniej niz 35%
suchej masy kakaowej, w tym: nie mniej niz 18% ttuszczu kakaowego i nie mniej niz 14%
bezttuszczowej suchej masy kakaowej (pkt 6); czekolada w proszku — wyrobem bedacym
mieszaning kakao i cukréw, zawierajacym nie mniej niz 32% kakao (pkt 4), za$ czekolada do
picia (stodzone kakao, stodzone kakao w proszku) — wyrobem bedacym mieszaning kakao
(kakao w proszku) i cukrow, zawierajacym nie mniej niz 25% kakao (pkt 5.1), ktory, jezeli
zawiera mniej niz 20 % thuszczu kakaowego w przeliczeniu na suchg mase, okreslany jest
jako czekolada do picia o obnizonej zawartosci ttuszczu (pkt 5.2). Czekolady (z wyjatkiem
0,5 %) nie bylo ani w polewie, ani w kremie, ktorym wafelek byt przetozony. Byto natomiast
kakao, cukier i inne sktadniki, w tym m.in. niedopuszczalne do produkcji czekolady tluszcze
roslinne. Odnoszac si¢ do watpliwosci strony, czy dodatek czekolady do kremu w ilosci 0,5 %
uprawnial do zamieszczenia w oznakowaniu przedmiotowych wafelkow wizerunku kostek
czekolady, nalezy wskaza¢, Ze organ pierwszej instancji nie kwestionowat samej zasadnosci
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uzycia wizerunku kostek czekolady, tylko ocenil ten element oznakowania na tle informacji,
ktére mu towarzyszyly, czyli nazwy fantazyjnej zawierajgcej okreslenie ,,czekoladowe”, jak
rowniez innych informacji znajdujacych si¢ w oznakowaniu tych produktéw, majac na celu
zweryfikowanie, czy nie wprowadzaja one konsumentéw w btad.

Nalezy podkresli¢, ze przywotany przez strong w odwotlaniu model ,,przecigtnego
konsumenta” wymaga wprawdzie od konsumenta rozsadku i uwagi, tym niemniej stanowisko
uksztattowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej daje mu takze
prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej wszelkie niezbedne
dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia towaru czy ustugi (por. wyrok ETS z dnia 13
grudnia 1991 r. w sprawie GB-Inno-BM, C-18/88, Zb. Orz. 1-5941). Niepodawanie peinych,
rzetelnych i prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom dokonanie swobodnej
I rzeczowej oceny oferowanych na rynku towarow i ustug, co moze wprowadzac ich w biad.
W opinii Prezesa UOKIK, opisany w aktach sprawy sposob oznakowania przedmiotowych
wafelkow nie pozwalat konsumentom na tatwa identyfikacje ich wlasciwosci, a tym samym
nie wyczerpywat zobowigzania strony do udzielenia pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji
na ich temat.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze praktyka stosowania nazw fantazyjnych,
ktore jednocze$nie wskazujg na rodzaj produktu, a przy tym sg sprzeczne z rzeczywista nazwa
rodzajowa produktu lub alternatywnie jego opisem, niewatpliwie bedzie wprowadzata w biad
nawet dobrze zorientowanego i uwaznego konsumenta. Takie roznice wykazano w przypadku
dwoch ww. partii wafelkow kakaowych, co znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionego
przez stron¢ odwotania uznal, iz zasadne jest, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez wymierzenie stronie,
w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej w wysokosci
500 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch ww. partii wafelkow kakaowych (tj. ,,Lusette
czekoladowe”) o tacznej wartosci 55,35 zt, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej
w przepisach: art. 7 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, a takze art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, z uwagi na oznakowanie wprowadzajace konsumentow
w btad co do wlasciwosci srodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego nazwy 1 sktadu.

Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej jest
wyrazem odpowiedzialnos$ci administracyjnej, ktora ma charakter obiektywny, a przestanka
jej przyjecia jest tylko fakt wprowadzenia do obrotu produktow nieodpowiadajacych jakos$ci
handlowej (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 18/11, z dnia 17 maja 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa
271/11 i z dnia 17 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa 1371/11).

Nie ulega watpliwosci, ze strona jako profesjonalista na rynku byta zobowigzana do
znajomosci 1 stosowania przepisow zwigzanych z wykonywang przez nig dziatalno$cig, zas
zapewnienie prawidtowego oznakowania przedmiotowych wafelkow nie wykraczato poza jej
mozliwosci, gdyz bytlo mozliwe do zweryfikowania przez nig podczas zwyktych czynnosci



sprawdzajacych przy odbiorze towaru od dostawcy, a wigec bylo mozliwe do uniknigcia, przy

dochowaniu nalezytej starannosci.

Prezes UOKIK, wykonujac dyspozycje art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej, na
podstawie zebranego w aktach sprawy materiatu dowodowego, zwazyt, co nastgpuje:

— oceniajgc stopien szkodliwo$ci czynu, polegajagcego na wprowadzeniu do obrotu przez
stron¢ nieodpowiadajacych jakosci handlowej dwoch ww. partii wafelkow kakaowych,
nalezy wzia¢ pod uwagg, ze oznakowanie tych produktéw, z uwagi na uwidocznienie na
froncie i jednej bocznej stronie opakowania nazwy fantazyjnej ,,Lusette czekoladowe”,
W polaczeniu z wizerunkiem kostek czekolady, wprowadzato konsumentow w btad co do
wilasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego nazwy i sktadu, a wiec
godzito istotnie w ich interesy, utrudniajac im dokonanie wiasciwego wyboru produktu,
zgodnego z ich oczekiwaniami;

— oceniajac zakres naruszenia, nalezy wzia¢ pod uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci
wskazywaly na naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011, a takze art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, czyli wymagan w zakresie
rzetelnego informowania konsumentéw o oferowanych im produktach;

— oceniajgc dotychczasowg dziatalnos¢ tego podmiotu, nalezy wzig¢ pod uwage, ze organ
pierwszej instancji w okresie ostatnich 24 miesiecy nie wymierzyl stronie kary pieni¢znej
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i/lub 4 ustawy o jako$ci handlowej;

— oceniajgc wielko$¢ obrotow i przychodu tego podmiotu, nalezy wzigé pod uwage, ze
strona przekazata zadane informacje w piSmie z 4 stycznia 2016 r., z ktorych wynika, iz
wielkos¢ jej przychodu za rok 2014 przekroczyla [...] zt;

— oceniajac warto$¢ kontrolowanych srodkow spozywczych, nalezy wzia¢ pod uwage, ze
strona nie zapewnila rzetelnej informacji 0 dwoch ww. partiach wafelkow kakaowych,
stanowigcych tacznie 41 sztuk, a ich warto$¢ w dniu kontroli stanowita kwote 55,35 zt.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowac si¢
przy ustalaniu wysokos$¢ kary pienigznej, okreslonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoS$ci
handlowej, stanowily podstawe do wymierzenia stronie kary pieni¢znej w wysokosci 500 zi,
ktora jest najnizsza 1 zarazem najwyzsza z mozliwych przewidzianych ustawowo.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara bedzie wlasciwa do osiggnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dost¢pne wytgcznie produkty
odpowiadajace jako$ci handlowej w zakresie oznakowania, a takze bedzie najmniej ucigzliwa
z mozliwych dostepnych srodkow. Ponadto, speini ona swoja funkcj¢ prewencyjna, sktaniajac
stron¢ do przestrzegania przepisow o jakosci handlowej, zwlaszcza z uwagi na wykazane
powyzej niedopetnienie nalezytej starannosci W zakresie zapewnienia rzetelnej informacji na
temat przedmiotowych wafelkow.
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Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, karg pienigzng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji
w catos$ci albo w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu I11

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn.
zm.).

Z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski
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