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D e c y z j a  nr  RPZ  - 7/2003 
 

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 
i konsumentów (Dz. U. nr 86 z 2003 r. poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i 
par. 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego  2002 r. w sprawie określenia 
właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
(Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentów odmawia 
się wszczęcia postępowania antymonopolowego na wniosek przedsiębiorcy pana Henryka 
Mańki właściciela firmy Autobusowe Usługi Przewozowe w Odolanowie  w sprawie uznania 
za ograniczające konkurencję praktyk polegających na :   

1) nadużywaniu przez Przedsiębiorstwo Państwowej Komunikacji Samochodowej 
w Ostrowie Wlkp. pozycji dominującej na lokalnym rynku autobusowych przewozów 
pasażerskich poprzez utrudnianie wnioskodawcy podjęcia wykonywania przewozów na 
trasie Raczyce – Ostrów Wlkp. oraz Odolanów – Wrocław w drodze negatywnego 
zaopiniowania rozkładów jazdy wnioskodawcy oraz wywierania wpływu na decyzje 
władz gmin, przez które proponowane trasy przebiegają, pod groźbą zerwania 
istniejących własnych połączeń komunikacyjnych, 

2) nadużywaniu przez Zarząd Województwa Wielkopolskiego pozycji dominującej na 
rynku organizowania autobusowych przewozów pasażerskich na obszarze właściwym 
dla połączeń, które przedsiębiorca ten zamierza uruchomić, w zakresie zasad i trybu 
prowadzenia postępowania, w ramach którego koordynacji podlegają zaproponowane 
przez niego rozkłady jazdy autobusów,  

 
oraz nakazania zaniechania ich stosowania. 
 
 

Uzasadnienie 
  

 Pismem z dnia 6 czerwca 2003 r. przedsiębiorca, pan Henryk Mańka, właściciel firmy 
Autobusowe Usługi Przewozowe w Odolanowie (zwany dalej Wnioskodawcą) zwrócił się z 
prośbą o interwencję Urzędu w związku z trudnościami, z jakimi spotyka się próbując 
uruchomić własne połączenia komunikacyjne na trasach Raczyce – Ostrów Wlkp. oraz 
Odolanów – Wrocław w związku z uruchomieniem działalności gospodarczej w zakresie 
świadczenia autobusowych usług przewozowych osób. Poinformował, iż zgodnie z 
obowiązującą procedurą w m-cu marcu br. wystąpił do zarządu województwa 
wielkopolskiego, właściwego w tym przypadku koordynatora rozkładów jazdy, lecz jak dotąd 
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zaproponowany przez niego rozkład jazdy nie został przez ten organ zaopiniowany. Zdaniem 
Wnioskodawcy procedura ta przeciąga się z uwagi na negatywne stanowisko dyrektora 
Przedsiębiorstwa Państwowa Komunikacja Samochodowa w Ostrowie Wlkp. (zwanego dalej: 
PPKS Ostrów Wlkp.), który obawia się konkurencji na ww. trasach. Wnioskodawca 
oświadczył ponadto, że PPKS Ostrów Wlkp. wywiera naciski na władze gmin przez które 
linie te przebiegają, stąd również z ich strony zdarzają się negatywne opinie co do 
przedstawionego rozkładu jazdy, jak w przypadku Gminy Sośnie. Wnioskodawca podkreślił, 
że od kilku miesięcy nie może rozpocząć świadczenia usług, co zmusza go do szukania 
innych sposobów zarobkowania.   
 

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów Prezes Urzędu 
może, w drodze decyzji, odmówić wszczęcia postępowania antymonopolowego, jeżeli 
w sposób oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzędu 
informacji wynika, że nie stosowano praktyk ograniczających konkurencję określonych w art. 
5, rozumianych jako zakaz zawierania porozumień w zakresie niewyłączonym na podstawie 
art. 6 i 7, oraz art. 8 rozumianych jako zakaz nadużywania pozycji dominującej na rynku.  
 

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 9 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. nr 
125 poz. 1371 z późniejszymi zmianami) wykonywanie przewozów regularnych wymaga 
uzyskania zezwolenia wydanego, w zależności od zasięgu przewozów i siedziby lub miejsca 
zamieszkania przedsiębiorcy, przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta, starostę lub 
marszałka województwa. W odniesieniu do Wnioskodawcy organem właściwym w tym 
zakresie jest marszałek województwa wielkopolskiego. Zgodnie z art. 22 tej ustawy do 
wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozów regularnych w transporcie 
krajowym dołącza się m.in. rozkład jazdy uzgodniony na zasadach koordynacji określonych 
w przepisach prawa przewozowego, uwzględniający przystanki, czas odjazdów i przyjazdów 
oraz długość linii. Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo 
przewozowe (t. j. Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 z późn. zm.) koordynacja rozkładów jazdy 
przewoźników wykonujących zarobkowy przewóz osób pojazdami samochodowymi w 
regularnym transporcie zbiorowym jest prowadzona odpowiednio przez zarząd gminy, 
powiatu bądź województwa. W odniesieniu do tras przejazdu proponowanych przez 
Wnioskodawcę, organem właściwym do przeprowadzenia koordynacji jest zarząd 
województwa wielkopolskiego.  

 
Ponieważ zarówno ustawa Prawo przewozowe, jak i wydane na jej podstawie 

rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 5 września 2000 r. w 
sprawie treści, sposobu i terminów ogłaszania rozkładów jazdy, trybu ich uzgadniania i 
koordynacji oraz warunków ponoszenia kosztów z tym związanych (Dz. U. Nr 82 poz. 933) 
nie reguluje spraw związanych z terminowością rozpatrywania takich wniosków, w tym 
zakresie zastosowanie mają przepisy k.p.a. Zgodnie z art. 35 k.p.a. organy administracji 
państwowej obowiązane są załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki, przy czym załatwienie 
sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu 
miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej nie później niż w ciągu dwóch miesięcy od 
dnia wszczęcia postępowania (art. 35 par.3). O każdym przypadku niezałatwienia sprawy w 
ww. terminach organ administracji obowiązany jest zawiadomić strony, podając przyczyny 
zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.). Zgodnie z art. 37 k.p.a. 
na niezałatwienie sprawy w terminach określonych ww. przepisami stronie służy zażalenie do 
organu administracji państwowej wyższego stopnia. Wobec zarządu województwa 
wielkopolskiego organem takim jest sejmik województwa. Tak więc w sytuacji, gdy 
Wnioskodawca uzna, iż nie został dotrzymany termin załatwienia sprawy, może złożyć 
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zażalenie. Do czasu zakończenia prac przez koordynatora nie można przesądzać czy rozkład 
jazdy Wnioskodawcy zostanie uzgodniony. Okoliczność, że na tym etapie wnioskodawca 
zmuszony jest oczekiwać na stanowisko koordynatora, wynika z obowiązującej procedury i 
nie można jej oceniać jako naruszenia reguł konkurencji, chronionych przepisami ustawy o 
ochronie konkurencji i konsumentów. 

 
Aby stwierdzić stosowanie praktyk zakazanych przepisami ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów należy wykazać, iż kwestionowane działanie spowodowało 
negatywne skutki dla konkurencji. Wnioskodawca wskazał na zachowanie PPKS Ostrów 
Wlkp., które w jego ocenie wpływa na przedłużającą się procedurę uzgodnienia rozkładu 
jazdy i może mieć wpływ na stanowisko koordynatora. Jak wyżej przedstawiono, opinia 
przewoźników działających na danym obszarze jest jedną z okoliczności uwzględnianych na 
etapie uzgadniania rozkładu jazdy przez koordynatora. Nie można więc przypisywać jej 
znaczenia większego, aniżeli wynika z prawnego uregulowania jej roli. Zgodnie z par. 3 ww. 
rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej koordynacja rozkładów jazdy 
polega m.in. na uzgodnieniu przebiegu linii komunikacyjnych oraz godzin odjazdów 
pojazdów samochodowych w regularnym transporcie zbiorowym, z uwzględnieniem w 
szczególności potrzeb przewozowych zgłaszanych przez samorządy gminne, powiatowe lub 
wojewódzkie oraz zabezpieczenia potrzeb przewozowych przez przewoźników (ust. 1 pkt 2). 
Natomiast zgodnie z par. 3 ust. 2 koordynacja rozkładów jazdy powinna uwzględniać 
następujące okoliczności: 

1) zabezpieczenie potrzeb przewozowych na danej linii komunikacyjnej, ze szczególnym 
uwzględnieniem przewozów osób niepełnosprawnych,  

2) jakość i standard usług świadczonych przez przewoźników prowadzących już 
działalność na danej linii komunikacyjnej, 

3) dostosowanie komunikacji w transporcie samochodowym do aktualnych połączeń 
regionalnych w transporcie kolejowym,  

4) opinię organizacji zrzeszających przewoźników z właściwej terytorialnie gminy, 
powiatu lub województwa.   

 
Rozpatrując wniosek o uzgodnienie przedłożonego rozkładu jazdy koordynator 

uwzględnia wszystkie ww. okoliczności, w tym opinie organizacji zrzeszających 
przewoźników, a więc potencjalnych konkurentów wnioskodawcy. Uzgadniając przedłożony 
rozkład jazdy koordynator zobowiązany jest ponadto uwzględnić takie okoliczności, jak 
przystanki, czas odjazdów i przyjazdów oraz długość linii przewoźników działających na 
danym terenie. Stąd w ramach postępowania prowadzona jest korespondencja z tymi 
przewoźnikami oraz z władzami gmin, przez które proponowane połączenia przebiegają. 
Treścią opinii oraz stanowiskiem ww. podmiotów koordynator nie jest jednakże związany, tak 
więc w sytuacji, gdy nie akceptują oni przedstawionego rozkładu jazdy, nie jest to 
okoliczność przesądzająca o treści merytorycznej decyzji, jaką koordynator zobowiązany jest 
wydać. Tym samym w niniejszej sprawie wpływ stanowiska PPKS Ostrów Wlkp. oraz wójta 
gminy Sośnie na opinię koordynatora nie jest na tyle istotny, aby na tej podstawie stawiać 
tezę o naruszeniu reguł konkurencji chronionych ustawą o ochronie konkurencji i 
konsumentów.  

 
Przed zakończeniem postępowania prowadzonego przez koordynatora nie można 

przesądzić, czy i kiedy rozkład jazdy Wnioskodawcy zostanie uzgodniony. W sytuacji, gdy do 
takiego uzgodnienia nie dojdzie, a zgodnie z uchwałą Naczelnego Sądu Administracyjnego w 
składzie pięciu sędziów z dnia 28 maja 2001 r. sygn. akt OPK 8/2001, uzgodnienie lub 
odmowę uzgodnienia rozkładu jazdy przez organ wykonawczy właściwej miejscowo 
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jednostki samorządu terytorialnego należy uznać za decyzję administracyjną, Wnioskodawcy 
przysługuje prawo wniesienia skargi na decyzję koordynatora do Naczelnego Sądu 
Administracyjnego. Zgodnie z postanowieniem Sądu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 
1998r., sygn. akt XVII Ama 88/98 organy administracji rządowej oraz samorządowej, 
rozpatrujące w formie decyzji administracyjnej sprawy z zakresu administracji publicznej nie 
mogą być bowiem traktowane jako podmioty organizujące lub świadczące usługi o 
charakterze użyteczności publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziałaniu 
praktykom monopolistycznym, obecnie art. 4 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i 
konsumentów. W konsekwencji organy te nie mają przymiotu strony w postępowaniach 
prowadzonych na podstawie tej ustawy. Decyzje administracyjne tych organów nie podlegają 
więc kognicji Prezesa Urzędu oraz Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, chociażby 
wywierały skutki w postaci ograniczenia konkurencji, lecz sądu administracyjnego. 
Z powyższych względów organ antymonopolowy nie może ingerować w sprawę będącą 
przedmiotem pisma Wnioskodawcy, chociażby w wyniku przeciągającej się trybu 
rozpatrywania wniosku oraz uwzględnienia negatywnych ocen konkurentów występowały 
negatywne dla niego skutki w postaci naruszenia reguł konkurencji. Zgodnie z art. 19 k.p.a. 
organy administracji państwowej przestrzegają z urzędu swojej właściwości rzeczowej i 
miejscowej. Stąd Prezes Urzędu nie jest władny wszczynać postępowania antymonopolowego 
w zakresie spraw podlegających właściwości koordynatora rozkładów jazdy. 
W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Urzędu przedmiotem postępowań zakończonych 
prawomocnym stwierdzeniem naruszenia reguł konkurencji, które związane były z procesami 
koordynacji rozkładów jazdy, były odmowy udostępniania przewoźnikom przystanków 
autobusowych, których właścicielami najczęściej są gminy, przez które proponowane 
połączenia przebiegają.  

 
W tym stanie rzeczy, uznając, iż przedstawione przez Wnioskodawcę okoliczności nie 

uzasadniają postawienia PPKS Ostrów Wlkp. zarzutu naruszenia przepisów ustawy o 
ochronie konkurencji i konsumentów oraz uznając się niewłaściwym w odniesieniu do 
postępowania prowadzonego przez koordynatora rozkładu jazdy, Urząd odmówił wszczęcia 
postępowania antymonopolowego w zakresie objętym wnioskiem. 

 
Od niniejszej decyzji przysługuje Wnioskodawcy prawo wniesienia odwołania do 

Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie 
dwóch tygodni od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów -  Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
w Poznaniu.  

 
 

       
Z upoważnienia 

Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
Dyrektor Delegatury w Poznaniu 

Edward Stawicki  
 
 
 
 
 
 
 
Otrzymuje: 
Pan Henryk Mańka  
Autobusowe Usługi Przewozowe 
Raczyce, ul. Leśna 20 
63-430 Odolanów 
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