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RPZ -531/1/03/D.O./.....

Decyzja nr RPZ -7/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. nr 86 z 2003 r. poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i
par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentow odmawia
sig wszczecia postgpowania antymonopolowego na wniosek przedsigbiorcy pana Henryka
Manki wlasciciela firmy Autobusowe Ustugi Przewozowe w Odolanowie w sprawie uznania
za ograniczajace konkurencj¢ praktyk polegajacych na :

1) naduzywaniu przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowe;j
w Ostrowie Wlkp. pozycji dominujacej na lokalnym rynku autobusowych przewozow
pasazerskich poprzez utrudnianie wnioskodawcy podjgcia wykonywania przewozoéw na
trasie Raczyce — Ostrow Wlkp. oraz Odolanéw — Wroctaw w drodze negatywnego
zaopiniowania rozktadow jazdy wnioskodawcy oraz wywierania wptywu na decyzje
wladz gmin, przez ktoére proponowane trasy przebiegaja, pod grozba zerwania
istniejacych wiasnych potaczen komunikacyjnych,

2) naduzywaniu przez Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego pozycji dominujacej na
rynku organizowania autobusowych przewozow pasazerskich na obszarze wlasciwym
dla potaczen, ktore przedsigbiorca ten zamierza uruchomié, w zakresie zasad i trybu
prowadzenia postgpowania, w ramach ktorego koordynacji podlegaja zaproponowane
przez niego rozklady jazdy autobuséw,

oraz nakazania zaniechania ich stosowania.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 czerwca 2003 r. przedsigbiorca, pan Henryk Manka, wtasciciel firmy
Autobusowe Ustlugi Przewozowe w Odolanowie (zwany dalej Wnioskodawca) zwrécit si¢ z
prosba o interwencj¢ Urzedu w zwiazku z trudno$ciami, z jakimi spotyka si¢ probujac
uruchomi¢ wlasne potaczenia komunikacyjne na trasach Raczyce — Ostrow WIkp. oraz
Odolanéw — Wroctaw w zwiazku z uruchomieniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
swiadczenia autobusowych ustug przewozowych osoéb. Poinformowal, iz zgodnie z
obowiazujaca procedura w m-cu marcu br. wystapil do =zarzadu wojewodztwa
wielkopolskiego, wlasciwego w tym przypadku koordynatora rozktadéw jazdy, lecz jak dotad



zaproponowany przez niego rozklad jazdy nie zostal przez ten organ zaopiniowany. Zdaniem
Whioskodawcy procedura ta przeciaga si¢ z uwagi na negatywne stanowisko dyrektora
Przedsigbiorstwa Panstwowa Komunikacja Samochodowa w Ostrowie Wlkp. (zwanego dale;j:
PPKS Ostrow WIkp.), ktéry obawia si¢ konkurencji na ww. trasach. Wnioskodawca
oswiadczyt ponadto, ze PPKS Ostrow Wlkp. wywiera naciski na wladze gmin przez ktére
linie te przebiegaja, stad rowniez z ich strony zdarzaja si¢ negatywne opinie co do
przedstawionego rozktadu jazdy, jak w przypadku Gminy So$nie. Wnioskodawca podkreslit,
ze od kilku miesigcy nie moze rozpocza¢ $wiadczenia ushug, co zmusza go do szukania
innych sposobdw zarobkowania.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, odmoéwi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli
w sposOb oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu
informacji wynika, Ze nie stosowano praktyk ograniczajacych konkurencje¢ okreslonych w art.
5, rozumianych jako zakaz zawierania porozumien w zakresie niewytaczonym na podstawie
art. 61 7, oraz art. 8 rozumianych jako zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. nr
125 poz. 1371 z podzniejszymi zmianami) wykonywanie przewozoéw regularnych wymaga
uzyskania zezwolenia wydanego, w zalezno$ci od zasiggu przewozow 1 siedziby lub miejsca
zamieszkania przedsigbiorcy, przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, starostg lub
marszatka wojewoddztwa. W odniesieniu do Wnioskodawcy organem wilasciwym w tym
zakresie jest marszatek wojewodztwa wielkopolskiego. Zgodnie z art. 22 tej ustawy do
wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w transporcie
krajowym dotacza si¢ m.in. rozktad jazdy uzgodniony na zasadach koordynacji okreslonych
w przepisach prawa przewozowego, uwzgledniajacy przystanki, czas odjazdow 1 przyjazdow
oraz dtugos$¢ linii. Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (t. j. Dz. U. z 2000 r., Nr 50, poz. 601 z pdzn. zm.) koordynacja rozktadow jazdy
przewoznikow wykonujacych zarobkowy przewo6z osob pojazdami samochodowymi w
regularnym transporcie zbiorowym jest prowadzona odpowiednio przez zarzad gminy,
powiatu badZz wojewddztwa. W odniesieniu do tras przejazdu proponowanych przez
Whnioskodawce, organem wilasciwym do przeprowadzenia koordynacji jest zarzad
wojewodztwa wielkopolskiego.

Poniewaz zaré6wno ustawa Prawo przewozowe, jak 1 wydane na jej podstawie
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 5 wrze$nia 2000 r. w
sprawie tresci, sposobu i terminow oglaszania rozktadow jazdy, trybu ich uzgadniania i
koordynacji oraz warunkow ponoszenia kosztow z tym zwiqzanych (Dz. U. Nr 82 poz. 933)
nie reguluje spraw zwiazanych z terminowos$cia rozpatrywania takich wnioskéw, w tym
zakresie zastosowanie maja przepisy k.p.a. Zgodnie z art. 35 k.p.a. organy administracji
panstwowej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki, przy czym zatatwienie
sprawy wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu
miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesigcy od
dnia wszczecia postepowania (art. 35 par.3). O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w
ww. terminach organ administracji obowiazany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwloki 1 wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.). Zgodnie z art. 37 k.p.a.
na niezalatwienie sprawy w terminach okreslonych ww. przepisami stronie stuzy zazalenie do
organu administracji panstwowe] wyzszego stopnia. Wobec zarzadu wojewodztwa
wielkopolskiego organem takim jest sejmik wojewodztwa. Tak wigc w sytuacji, gdy
Whnioskodawca uzna, iz nie zostat dotrzymany termin zatatwienia sprawy, moze zlozy¢



zazalenie. Do czasu zakonczenia prac przez koordynatora nie mozna przesadzaé czy rozktad
jazdy Wnioskodawcy zostanie uzgodniony. Okoliczno$¢, ze na tym etapie wnioskodawca
zmuszony jest oczekiwa¢ na stanowisko koordynatora, wynika z obowiazujacej procedury i
nie mozna jej ocenia¢ jako naruszenia regul konkurencji, chronionych przepisami ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Aby stwierdzi¢ stosowanie praktyk zakazanych przepisami ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nalezy wykazaé, iz kwestionowane dziatanie spowodowato
negatywne skutki dla konkurencji. Wnioskodawca wskazat na zachowanie PPKS Ostrow
Wikp., ktére w jego ocenie wplywa na przedtuzajaca si¢ procedurg¢ uzgodnienia rozktadu
jazdy 1 moze mie¢ wplyw na stanowisko koordynatora. Jak wyzej przedstawiono, opinia
przewoznikow dziatajacych na danym obszarze jest jedna z okolicznosci uwzglednianych na
etapie uzgadniania rozktadu jazdy przez koordynatora. Nie mozna wigc przypisywac jej
znaczenia wigkszego, anizeli wynika z prawnego uregulowania jej roli. Zgodnie z par. 3 ww.
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej koordynacja rozktadow jazdy
polega m.in. na wuzgodnieniu przebiegu linii komunikacyjnych oraz godzin odjazdéw
pojazdow samochodowych w regularnym transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem w
szczegollnosci potrzeb przewozowych zglaszanych przez samorzady gminne, powiatowe lub
wojewodzkie oraz zabezpieczenia potrzeb przewozowych przez przewoznikéw (ust. 1 pkt 2).
Natomiast zgodnie z par. 3 ust. 2 koordynacja rozkladow jazdy powinna uwzgledniacé
nastgpujace okolicznosci:

1) zabezpieczenie potrzeb przewozowych na danej linii komunikacyjnej, ze szczegolnym
uwzglednieniem przewozow 0sob niepelnosprawnych,

2) jako$¢ 1 standard ustlug $wiadczonych przez przewoznikow prowadzacych juz
dziatalno$¢ na danej linii komunikacyjnej,

3) dostosowanie komunikacji w transporcie samochodowym do aktualnych potaczen
regionalnych w transporcie kolejowym,

4) opini¢ organizacji zrzeszajacych przewoznikow z wilasciwej terytorialnie gminy,
powiatu lub wojewodztwa.

Rozpatrujac wniosek o uzgodnienie przediozonego rozktadu jazdy koordynator
uwzglednia wszystkie ww. okolicznosci, w tym opinie organizacji zrzeszajacych
przewoznikow, a wigc potencjalnych konkurentow wnioskodawcy. Uzgadniajac przedtozony
rozktad jazdy koordynator zobowiazany jest ponadto uwzgledni¢ takie okolicznos$ci, jak
przystanki, czas odjazdow i przyjazdow oraz dlugo$¢ linii przewoznikdéw dziatajacych na
danym terenie. Stad w ramach postgpowania prowadzona jest korespondencja z tymi
przewoznikami oraz z wladzami gmin, przez ktére proponowane polaczenia przebiegaja.
Tres$cia opinii oraz stanowiskiem ww. podmiotéw koordynator nie jest jednakze zwiazany, tak
wigc w sytuacji, gdy nie akceptuja oni przedstawionego rozktadu jazdy, nie jest to
okolicznos$¢ przesadzajaca o tresci merytorycznej decyzji, jaka koordynator zobowiazany jest
wydaé. Tym samym w niniejszej sprawie wptyw stanowiska PPKS Ostrow Wlkp. oraz wojta
gminy So$nie na opini¢ koordynatora nie jest na tyle istotny, aby na tej podstawie stawiac
tez¢ o naruszeniu regut konkurencji chronionych ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Przed zakonczeniem postgpowania prowadzonego przez koordynatora nie mozna
przesadzié, czy i kiedy rozktad jazdy Wnioskodawcy zostanie uzgodniony. W sytuacji, gdy do
takiego uzgodnienia nie dojdzie, a zgodnie z uchwatla Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sktadzie pigciu sedzidw z dnia 28 maja 2001 r. sygn. akt OPK 8/2001, uzgodnienie lub
odmowe uzgodnienia rozkladu jazdy przez organ wykonawczy wlasciwe] miejscowo



jednostki samorzadu terytorialnego nalezy uzna¢ za decyzj¢ administracyjna, Wnioskodawcy
przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzj¢ koordynatora do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia
1998r., sygn. akt XVII Ama 88/98 organy administracji rzadowej oraz samorzadowe;j,
rozpatrujace w formie decyzji administracyjnej sprawy z zakresu administracji publicznej nie
moga by¢ bowiem traktowane jako podmioty organizujace lub $wiadczace uslugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, obecnie art. 4 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W konsekwencji organy te nie maja przymiotu strony w postgpowaniach
prowadzonych na podstawie tej ustawy. Decyzje administracyjne tych organdéw nie podlegaja
wigce kognicji Prezesa Urzedu oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, chociazby
wywieraly skutki w postaci ograniczenia konkurencji, lecz sadu administracyjnego.
Z powyzszych wzgledow organ antymonopolowy nie moze ingerowaé w sprawg bedaca
przedmiotem pisma Wnioskodawcy, chociazby w wyniku przeciagajacej si¢ trybu
rozpatrywania wniosku oraz uwzglednienia negatywnych ocen konkurentéw wystepowaty
negatywne dla niego skutki w postaci naruszenia regut konkurencji. Zgodnie z art. 19 k.p.a.
organy administracji panstwowej przestrzegaja z urzedu swojej wilasciwosci rzeczowej i
miejscowej. Stad Prezes Urzedu nie jest wltadny wszczynaé postgpowania antymonopolowego
w zakresie spraw podlegajacych  wlasciwosci  koordynatora rozktadow jazdy.
W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Urzedu przedmiotem postgpowan zakonczonych
prawomocnym stwierdzeniem naruszenia regut konkurencji, ktore zwiazane byly z procesami
koordynacji rozktadéw jazdy, byly odmowy udostgpniania przewoznikom przystankow
autobusowych, ktérych wladcicielami najczg$ciej sa gminy, przez ktére proponowane
potaczenia przebiegaja.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz przedstawione przez Wnioskodawce okolicznos$ci nie
uzasadniaja postawienia PPKS Ostrow WIlkp. zarzutu naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz uznajac si¢ niewlasciwym w odniesieniu do
postgpowania prowadzonego przez koordynatora rozktadu jazdy, Urzad odmowit wszczgcia
postgpowania antymonopolowego w zakresie objetym wnioskiem.

Od niniejszej decyzji przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia odwotania do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:
Pan Henryk Manka

Autobusowe Ushugi Przewozowe
Raczyce, ul. Lesna 20
63-430 Odolanow
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