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RWR 61-50/08/JM Wroctaw, 6 .11.2008 r.

DECYZJA RWR 75/2008

Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. z 2007 r., nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko Marianowi
Aibin, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa OsSrodek Szkolenia Kierowcow
Aibin Marian, ul. Malczewskiego 1, 57-300 Klodzko,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1) ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, dziatania ww.
przedsigbiorcy  polegajace na zamieszczeniu we Wzorcu umownym oznaczonym nazwa
Regulamin Osrodka Szkolenia Kierowcow ,,AIBIN” postanowien o tresci:

- $ 3 ust. 5, W przypadku przystgpienia osoby szkolonej do szkolenia praktycznego w stanie
nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajqcego podobnie jak alkohol, osoba
szkolona automatycznie zostanie skreslona z listy 0sob szkolonych bez prawa do zwrotu oplaty za
szkolenie”

- § 3 ust. 6 ,,W przypadku umysinego stworzenia, przez osobe szkolong zagrozenia zdrowia lub
zycia innych uczestnikow ruchu drogowego bqdz mienia szkoly, osoba szkolona automatycznie
zostaje skreslona z listy 0sob szkolonych bez prawa do zwrotu optaty za szkolenie”,

ktére sa tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479*° Kodeksu
postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 24 lipca 2008 r.

UZASADNIENIE

W zwiazku z dzialaniami Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow [zw.
dalej takze Prezesem Urzgdu] zwiazanymi z kontrola wzorcow umownych stosowanych przez



przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcéw (z obszaru wojewoddztwa
dolnoslaskiego i lubuskiego) i zawierajacych z indywidualnymi klientami umowy w zakresie
nauki jazdy, wroctawska Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
przeprowadzita czynnosci kontrolne dotyczace dziatalno$ci m.in. przedsigbiorcy Mariana Aibin,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Osrodek Szkolenia Kierowcow — Aibin
Marian, ul. Malczewskiego 1, 57-300 Ktodzko [zw. dalej takze AIBIN]. Prezes Urzedu w toku
postgpowania wyjasniajacego wstepnie ustalit, iz dziatalno$¢ przedsigbiorcy moze odbywac sig z
naruszeniem przepisOw prawa uzasadniajacym wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec powyzszego - Postanowieniem nr 198/2008 z dnia 17 lipca 2008 r. - Prezes
Urzedu, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez wymienionego
przedsigbiorcg, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej stanowi art. 24
ust. 112 pkt 1) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z
2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze ustawa o ochronie (...)] polegajacej na
zamieszczeniu we wzorcu umownym oznaczonym nazwa Regulamin Os$rodka Szkolenia
Kierowcow ,,AIBIN” postanowien o tresci:

-$ 3 ust. 5, W przypadku przystgpienia osoby szkolonej do szkolenia praktycznego w stanie
nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajqcego podobnie jak alkohol, osoba
szkolona automatycznie zostanie skreslona z listy 0sob szkolonych bez prawa do zwrotu oplaty za
szkolenie”

- § 3 ust. 6 ,,W przypadku umysinego stworzenia, przez osobe szkolonq zagrozenia zdrowia lub
zycia innych uczestnikow ruchu drogowego bqdz mienia szkoly, osoba szkolona automatycznie
zostaje skreslona z listy 0sob szkolonych bez prawa do zwrotu oplaty za szkolenie”,

ktére sa tozsame z postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr 198/2008 — Prezes Urzgdu zaliczyt w
poczet dowodow materialy uzyskane podczas wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-14/08/JM).

(dowod: karta 1-7)

I. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy
rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095), a takze osobg
fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze
uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Strona — Marian Aibin, prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Osrodek
Szkolenia Kierowcow Aibin Marian w Klodzku, zostat wpisany do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta Klodzka, pod numerem 4395. Przedmiotem
jego dziatania jest m.in. ,,dziatalno$¢ szkot nauki jazdy”. Jest on takze wpisany do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow prowadzonego przez Staroste
Klodzkiego, pod numerem 06/2005. Zatem Marian Aibin bez watpienia posiada status
przedsigbiorcy, w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie (...).

(dowod: karta 4-5).



2. W zwiazku z prowadzona dzialalnoscia $wiadczy on ustugi nauki jazdy. Przy $wiadczeniu
ustug tego rodzaju przedsigbiorca stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowny pn.
Regulamin Osrodka Szkolenia Kierowcow ,, AIBIN”,  ktéory zawiera m.in. nastgpujace
postanowienia:

-8 3 ust 5 W przypadku przystqpienia osoby szkolonej do szkolenia praktycznego w stanie
nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie jak alkohol, osoba szkolona
automatycznie zostanie skreslona z listy 0sob szkolonych bez prawa do zwrotu oplaty za szkolenie”

- § 3 ust. 6 ,,W przypadku umysinego stworzenia, przez osobe szkolonq zagrozenia zdrowia lub Zycia
innych uczestnikow ruchu drogowego bqdz mienia szkoly, osoba szkolona automatycznie zostaje skreslona
z listy 0s6b szkolonych bez prawa do zwrotu optaty za szkolenie”,

(dowod: karta 6)

3. W Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zamieszczono m.in.
nastgpujace klauzule:

- poz. 815: ,,W przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie po podpisaniu
niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej oplaty za kurs”;

- poz. 172: ,,Uiszczone wplaty nie podlegaja zwrotowi za wyjatkiem sytuacji w ktorych kurs nie
dochodzi do skutku z winy CNJO TRANSLATOR”.

4. W trakcie postgpowania przedsigbiorca uznat zarzuty zawarte w Postanowieniu Nr 198/2008
oraz dokonat zmiany kwestionowanych postanowien, zastgpujac je nowym postanowieniem o
tresci:

. W przypadku stwierdzenia, ze osoba szkolona jest w stanie po spozyciu alkoholu lub podobnie
dziatajqcego srodka, szkolenie zostanie przerwane a, osoba szkolona zostanie skreslona z listy
0s0b szkolonych po uprzednim rozliczeniu dokonanych wptat za szkolenie oraz zostanq zwrocone
ztozone dokumenty w O.S.K”.

Jednoczes$nie przedsigbiorca przestal nowy wzorzec umowny i o§wiadczyl, iz wszedl on w zycie
z dniem 24.07.2008 r., za$ osobom, ktore przed ta data rozpoczely szkolenia, wrgczono nowy
regulamin.

(dowod: karta 8-10)

I1. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢edu zwazyl, co nastepuje:
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie {(...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcow i
konsumentoéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, a
oceniane zachowanie przedsigbiorcy dotyczy szerokiego kregu najstabszych uczestnikéw rynku,
jakimi sa konsumenci, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentoéw, ktorzy
sa uczestnikami kurséw nauki jazdy organizowanych przez tego przedsigbiorcg oraz wszystkich
jego potencjalnych klientow. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej
sprawie podjegcie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).



Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W ramach niniejszego postgpowania postawiono przedsigbiorcy zarzut stosowania
niezgodnej z prawem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na
zamieszczeniu we wzorcach umownych pn. Regulamin O$rodka Szkolenia Kierowcow ,, AIBIN”
zapisow, ktére sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479" Kodeksu
postepowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, 1z ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. (...).,,

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu zapisy wzorca umownego pn. Regulamin Osrodka Szkolenia Kierowcow
»AIBIN”, stosowanego przez Mariana Aibin, sa tozsame z tresScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i
wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, m.in. pod
pozycjami: 815 1 172. Tak wigc, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:
1. bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow,

2. ww. dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dzialaniami przedsigbiorcow,
ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspodlzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...),, za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcoéw umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowiefi wzorcoéw umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$é
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479% § 2 kp.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w



uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze ,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.ok.ik. [obecnie art. 24| obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub
zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic, ze
jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art.
23a u.ok.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia porownywanej i stad niedozwolone bgda takze takie postanowienia umoéw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Ad 1.

Postanowienie o tresci ,, W przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie
po podpisaniu niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej optaty za kurs” zostato uznane za
niedozwolone wyrokiem z 24 maja 2006 r. Sygn. Akt XVII AmC 87/05 Sadu Okrggowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [zw. dalej SOKiK] i wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod poz. 815. W uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzit, iz rezygnacja stuchacza z uczestnictwa w zajeciach jest de facto jego odstapieniem od
umowy zawartej ze Szkola, a zatem zastosowanie powinien znalez¢ art. 395 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym to, co strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, ze zmiana
byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za $wiadczone ustugi nalezy si¢ drugiej stronie
odpowiednie wynagrodzenie. Swiadczenie stuchacza jest $wiadczeniem pienieznym, ktorego
zwrot jest mozliwy, natomiast Szkota przed rozpoczgciem kursu nie $wiadczy zadnej ustugi na
rzecz konsumenta, a zatem odmowa zwrotu uiszczonej zaplaty jest nieuzasadniona w $wietle
powotanych przepisow i sprzeczna z dobrymi obyczajami. Rowniez wylaczenie mozliwosci
zwrotu czg$ci oplaty, jezeli stuchacz - konsument przerywa nauk¢ po rozpoczgciu kursu nalezy
uzna¢ za naruszajace interesy konsumentow. Stuchacz musi bowiem uisci¢ pelne wynagrodzenie
za $wiadczenie, ktorego nie otrzymal w catosci, podczas gdy Szkota otrzymuje $wiadczenie
pieni¢zne o wartos$ci przewyzszajacej warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia. Bezsporny jest zatem
brak ekwiwalentnos$ci wzajemnych §wiadczen Szkoly i konsumenta, co jednoznacznie dowodzi,
iz takie uregulowanie wzajemnych obowiazkéw przez Szkol¢ — korzystajaca z przewagi
kontraktowej — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez
potwierdzenie w wyrokach SOKiK z dnia 9.09.2004 r. (XVII Amc 18/04), w ktorym za
niedozwolone uznane zostato postanowienie o tresci: ,, Uiszczone wplaty nie podlegajq zwrotowi
za wyjqtkiem sytuacji w ktorych kurs nie dochodzi do skutku z winy CNJO TRANSLATOR” (poz.
172 Rejestru).

Dodatkowo mozna powota¢ si¢ na wyrok z dnia 5.092006 r. (sygn. akt XVII Amc
120/05), w ktorym SOKIiK uznat za niedozwolone postanowienie umowne, ktore nastgpnie
zostato wpisane pod poz. 1283 do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone o tresci: "W sytuacji rezygnacji ze studiow w WSDG lub nie podjecia nauki albo



skreslenia z listy studentow zwrot oplat nie przystuguje.” W jego uzasadnieniu Sad podal, iz to
postanowienie spetnia przestanki niedozwolonej klauzuli umownej okre§lonej w art. 385 *pkt. 12
k.c., bowiem wylacza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za §wiadczenie nie
spelnione w catosci lub czgsci. Nadto spetnia przestanki niedozwolonej klauzuli umowne;j
okreslonej w art. 385 pkt. 13 k.c. przewidujac utratg¢ prawa do zadania zwrotu $wiadczenia
konsumenta spelnionego wczesniej niz $wiadczenie kontrahenta. W oparciu o tak skonstruowane
postanowienia wzorca umownego szkota nie jest zobowiazana do zwrotu nawet czesci
wplaconych przez studenta oplat na wypadek skreslenia z listy studentéw. Student za$
pozbawiony jest prawa do zadania zwrotu wczesniej spetnionego §wiadczenia. W ocenie Sadu
zasadnym jest fakt obciazenia studenta kosztami z tytulu czesnego za okres, w ktorym faktycznie
pobierat nauke, a szkota $wiadczyla na jego rzecz ustugi edukacyjne. Natomiast po odstapieniu
przez studenta od umowy obciazanie go kosztami dalszej nauki jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza jego interesy, prowadzi do niesymetrycznego rozktadu praw i
obowiazkoéw poprzez przyznanie dogodniejszej pozycji kontrahentowi.

Niewatpliwie, w kwestionowanym przez Prezesa Urzedu § 3 ust. 5 i 6 wzorca umownego
pn. Regulamin Os$rodka Szkolenia Kierowcow “AIBIN™ przedsigbiorca zostal uprawniony do
rozwiazania z konsumentem umowy w przypadku, gdy ten:

a) przystapi do szkolenia w stanie nietrzezwym lub po spozyciu $rodka dziatajacego podobnie (§

3 ust. 5 Regulaminu),

b) w przypadku umys$lnego stworzenia, przez osob¢ szkolona zagrozenia zdrowia lub zycia
innych uczestnikéw ruchu drogowego badz mienia szkoty (§ 3 ust. 6 Regulaminu).

Prawa do rozwiazania umowy w takich okoliczno$ciach nie mozna po stronie przedsigbiorcy
wylaczy¢. Z istoty umowy o szkolenie kierowcy wynika bowiem obowiazek czuwania nad
bezpieczenstwem kursanta w trakcie szkolenia, zwlaszcza praktycznego. Zastrzezenia budzi
jednak wiazace si¢ z tym uprawnienie do zatrzymania catej wptaconej kwoty. Stosownie do art.
494 kc strona, ktora odstgpuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy oraz moze zada¢ zwrotu tego, co sama
swiadczyla, jak i naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Zasady dotyczace
rozliczen finansowych pomigdzy kontrahentami na wypadek wypowiedzenia umowy o
swiadczenie ustug normuje art. 746 kc w zw. z art. 750 kc. Na gruncie ww. przepisow za
uzasadnione mozna przyja¢ zachowanie przez przedsigbiorc¢ kwoty odpowiadajacej czgsci
swiadczen juz spetnionej. Pozostata czg$¢ optaty za szkolenie powinna by¢ zwrocona. Zwazy¢
trzeba, ze to nie wylacza mozliwosci dochodzenia od konsumenta odszkodowania. W niniejszym
przypadku, identycznie jak w ww. postanowieniach wpisanych do rejestru, zastrzezono, iz cata
wplacona kwota za szkolenie nie podlega zwrotowi. W zwiazku z powyzszym analiza
porownawcza kwestionowanych postanowien umownych z ww. klauzulami wpisanymi do
rejestru pod poz. 815 1 172, a takze 1283, wskazuje na jednoznaczno$¢ tresci porownywanych
klauzul, ktorej nie naruszaja odmiennosci w zakresie uzytych sformutowan i wyrazow, co
pozwala na stwierdzenie ich tozsamosci.

Ad.2.

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) stosowanie postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentdw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
(...) nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie
zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek
naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy.



W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami przedsigbiorcy, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nim umowg w zakresie nauki jazdy. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz z uwagi na specyfik¢ dziatalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorce, krag klientow z
ktérymi zawierane sa umowy na szkolenie w zakresie nauki jazdy, jest inny za kazdym razem,
gdy organizowany jest nowy kurs.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢
poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu
konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej, licznej grupy obecnych i
przysztych klientow przedsigbiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowany zapis wzorca umownego
jest tozsamy z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone i narusza interesy konsumentow — bedacych obecnie lub w przysziosci
klientami przedsi¢biorcy, to poslugiwanie si¢ nim w obrocie konsumenckim uzna¢ nalezy za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust.2 pkt 1)
ustawy o ochronie (...).

Dyspozycja art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz nie wydaje si¢ decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i1 nakazujacej zaniechanie jej
stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki. W takim przypadku Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i
stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Prezes Urzgdu stwierdzil, iz
powyzsza praktyka opisana, w sentencji decyzji, miata charakter czasowy, a jej stosowanie
zostato zaniechane z dniem 24.07.2008 r., tj. z dniem wprowadzenia do obrotu przez
przedsigbiorc¢ zmienionego wzorca umownego pn. Regulamin Osrodka Szkolenia Kierowcow
“AIBIN” (patrz pkt 4 str. 3 decyzji). Tym samym w obrocie z konsumentami nie funkcjonuja juz
wadliwe wzorce.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku art. 479" § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw - Delegatury we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Pan

Marian Aibin

Osrodek Szkolenia Kierowcow
ul. Malczewskiego 1

57-300 Ktodzko



