PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-161(12)/12/KS

Warszawa, dnia 20 listopada 2012 r.

DECYZJA DNR-2/271/2012

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 oraz ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnos$ci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie wprowadzonego do obrotu
przez ,,B.H.C.” Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lazach k/Wolki
Kosowskiej, przedtuzacza elektrycznego BHC 1,5 m; z uziemieniem; EAN: 2010071111015,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) przedsigbiorcy temu nakazuje:

a) wycofanie z obrotu ww. przedtuzacza, niespelniajacego zasadniczych wymagan
okreslonych w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155 poz.1089),

b) powiadomienie konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach z zasadniczymi

wymaganiami, w formie ogloszenia w ramce o wielko§ci minimum 7/7 cm o tresci:

,»B.H.C.” Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Lazach k/Wolki Kosowskiej,
informuje, ze przedluzacz elektryczny BHC: 1,5 m; z uziemieniem; EAN: 2010071111015
nie spelnia zasadniczych wymagan okre§lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego, z uwagi na brak zamieszczenia, bezposrednio na wyrobie, symbolu rodzaju pradu

1 oznaczenia typu, ktorym moze by¢ nr katalogowy i nazwy producenta lub znaku towarowego.

Ogloszenie publikuje si¢ w zwiazku z decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-2/271/2012
z dnia 20 listopada 2012 roku.”.

Przedmiotowe ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone w jednym dzienniku o zasiggu

og6lnopolskim - w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,

2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



UZASADNIENIE

W toku kontroli w sklepie przy ul. Niepodleglosci 18-22 w Szczecinie, nalezacym do
»SANISH ENTERPRISES POLAND” Sp. z o.0. z siedziba w Wolce Kosowskiej,
ul. Nadrzeczna 3F/PO6, przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Szczecinie (nr akt kontroli WNU.8631.74.2012), stwierdzono w ofercie
handlowej m.in. przedmiotowy wyrob, ktory kontrolowany zakupil na podstawie faktury VAT:
Nr 2012-03-1605 z dnia 12.03.2012 r., wystawionej przez ,,B.H.C.” Sp. z o.0., ul. Aleja
Krakowska Nr 193B Lazy, 05-552 Wolka Kosowska. Na opakowaniu ww. wyrobu

zamieszczono znak towarowy ,,BHC” oraz dane adresowe tego przedsigbiorstwa.

Kontrolujacy poddali ww. wyrdb sprawdzeniu pod katem speiniania wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”,
z uwzglednieniem wymagan okreslonych w normie PN-IEC 60884-1:2006 ,, Gniazda wtyczkowe
i wtyczki do uzytku domowego i podobnego. Czes¢ 1: Wymagania ogolne” (wyniki badan

udokumentowano w sprawozdaniu z badan organoleptycznych Nr 00005115).

Przedmiotowy wyrdb to umieszczony w opakowaniu foliowo — kartonowym
3 gniazdowy przedtuzacz, w ktérym kazde gniazdo posiada kotek uziemiajacy. Przedtuzacz
wyposazony jest w gietki przewdd zasilajacy o dlugosci ok. 1,5m, ktory zakonczono
nierozbieralng wtyczka. Przedluzacz posiada wiacznik na ktéorym oznaczono pozycje ,,0” ,,I”. W
poblizu wiacznika przedtuzacza trwale naniesiono oznaczenie ,,3500W”. Na dolnej powierzchni
skrzynki gniazd wtyczkowych trwale naniesiono oznaczenia: ,,CE, 16A, 230V”. Bezposrednio
na przedtuzaczu nie podano symbolu rodzaju pradu, nazwy producenta lub odpowiedzialnego
sprzedawcy, znaku fabrycznego lub znaku identyfikujacego oraz oznaczenia typu, ktorym moze
by¢ numer katalogowy (wymagania pkt 8.1 ww. normy PN-IEC 60884-1:2006).
Na nierozbieralnej wtyczce umieszczono oznaczenia: ,,CE, 16A, 250V”. Na opakowaniu
przedtuzacza zamieszczono informacje: ,,przedtuzacz elektryczny 230V, 1,5m. BHC, 3 gniazda,
dlugo$¢ przewodu 1,5m z uziemieniem, zasilanie:~230V, 50Hz” oraz oznaczenia: ,,CE 1 F”,
symbol selektywnej zbiorki zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, 1P 20, BHC,
ul. Aleja Krakowska 193B Lazy, kod 05-552 poczta Woélka Kosowska, kraj Polska, NIP:
1231167189, tel.: 0048-519104607, Fabricado Na P.R.C., kod EAN: 2010071111015.
Umieszczono tez informacj¢ zawierajaca wskazowki dotyczace selektywnej zbiorki zuzytego

sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.

Stwierdzone w wyniku ww. badan organoleptycznych nieprawidtowosci tego wyrobu

stanowia naruszenie zasadniczych wymagan okreslonych w § 5 ust. 11 2 rozporzadzenia.



Z uwagi na stwierdzone niezgodnosci, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazat akta z przedmiotowej kontroli do Prezesa UOKIK, celem
wszczgeia postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu

niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami rozporzadzenia.

W oparciu o material dowodowy zawarty w przekazanych aktach z ww. kontroli, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. (dowod:
dokument nr 161(2), karty nr 4-5) zawiadomit o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w sprawie wprowadzenia do obrotu przez ,,B.H.C.” Sp. z 0.0. z siedziba w Lazach k/Wdlki
Kosowskiej, przedluzacza elektrycznego BHC: 1,5 m; z wuziemieniem; kod EAN:
2010071111015, niespetniajacego wymagan zasadniczych okreslonych w nastepujacych

przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, z uwagi na brak zamieszczenia, bezposrednio na przedtuzaczu, mimo
wystarczajacego miejsca, podstawowych informacji, ktoérych znajomos¢ i przestrzeganie
sa warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzgtu (tj. brak symbolu
rodzaju pradu i oznaczenia typu, ktorym moze by¢ numer katalogowy) — wymagania

okreslone w pkt 8.1 ww. normy PN-IEC 60884-1:2006,

e § 5 ust. 2, z uwagi na brak zamieszczenia, bezposrednio na przedtuzaczu, mimo
wystarczajacego miejsca, nazwy producenta lub znaku towarowego — wymagania

okreslone w pkt 8.1 ww. normy PN-IEC 60884-1:2006.

Zawiadamiajac o wszczeciu  postgpowania administracyjnego Prezes UOKIiK
poinformowat tez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), moze bra¢ czynny
udzial w kazdym stadium tego postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadaé sig, co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz
sporzadza¢ z nich notatki i odpisy, a ponadto sktada¢ wnioski dowodowe.

Zawiadomienie o wszczeciu przedmiotowego postgpowania administracyjnego strona

odebrata w dniu 29 czerwca 2012 r. (dowod: dok. nr Z-161(2), karta nr 6).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1
w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
usunigcie niezgodnosci ww. wyrobu lub wycofanie go z obrotu wraz z powiadomieniem
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu poprzez zamieszczenie ogloszenia

w jednym dzienniku o zasiggu ogolnopolskim (dowod: dokument nr 161(4), karty nr 7-11).



Wystane poczta postanowienie Prezesa UOKIK z dnia 11 lipca 2012 r. strona odebrata
w dniu 18 lipca 2012 r. (dowod: dok. nr Z-161(4), karta nr 12).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong, iz ze wzgledu na
to, ze do chwili obecnej nie przestawiono zadnych dowodoéw potwierdzajacych wycofanie
ww. wyrobow z obrotu, zgodnie z art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.), organ prowadzacy
postgpowanie zamierza wyda¢ decyzjg konczaca postgpowanie administracyjne.

Ponadto, w tym pismie Prezes UOKiK zawiadomit strong, iz zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed wydaniem
decyzji w terminie nie krotszym niz 10 dni ma mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska
w sprawie. Przedstawiajac powyzszego poinformowal tez, ze jako stronie postgpowania
dotyczacego wprowadzonego do obrotu przedluzacza -elektrycznego BHC: di. 1,5 m;
z uziemieniem; kod EAN: 2010071111015, przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma
(dowod: dokument nr 161(6), karty nr 13-14).

Powyzsze pismo, wystane poczta, strona odebrata w dniu 03 wrzesnia 2012 r. (dowdd:

dok. nr Z-161(6), karta nr 15).
Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

W dniu 24 wrzesnia 2012 r. wplyn¢lo do UOKiIK pismo z dnia 19 wrze$nia 2012 r.
(przekazane tez faksem 19.09.2012 r.), w ktérym strona poinformowata, ze zamierza wykonaé
wszystkie obowiazki wynikajace z postanowienia Prezesa UOKiK z dnia 11 lipca 2012 r.
1 wycofa¢ z obrotu zakwestionowany przedtuzacz oraz, ze najpdzniej w terminie 14 dni przekaze
wszystkie dokumenty, tj. list¢ odbiorcéw wyrobu, ich o$wiadczenia o nieposiadaniu
ww. przedtuzacza lub faktury korygujace potwierdzajace zwrot towaru, a takze zamieszczone

w prasie ogloszenie informujace konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu

(dowod: dokument nr 161(9), karta nr 16).

W zwiazku z uptywem wskazanego w pismie strony z dnia 19 wrzesnia 2012 r. terminu
na przekazanie dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie stosownych dziatan, Prezes
UOKIK pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. wezwal stron¢ do przedstawienia, w terminie

7 dni od otrzymania tego pisma, dowodow potwierdzajacych wycofanie z obrotu ww. wyrobu.
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Ponadto poinformowal, ze w przypadku nie otrzymania dokumentow w podanym terminie,
zamierza wyda¢ decyzj¢ konczaca przedmiotowe postgpowanie administracyjne (dowod:
dokument nr 161(10), karta nr 17).

Wezwanie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., wyslane poczta, strona odebrata w dniu

16 pazdziernika 2012 r. (dowod: dokument nr Z-161(10), karta nr 18).

Do dnia 08 listopada 2012 r. strona nie przekazata do UOKiK zadnych dowodéw

wskazujacych na podjgcie zadeklarowanych dziatah §wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz strong
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny
z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato
wszczgte. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu

w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Opierajac si¢ na przekazanych dokumentach z kontroli (akta nr WNU.8631.74.2012)
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecinie, w tym na wystawionych przez stron¢ dokumentach sprzedazy i zamieszczeniu na
opakowaniach wyrobow nazwy 1 adresu tego przedsigbiorcy, Prezes UOKIiK stwierdza, ze
wprowadzajacym do obrotu przedluzacz elektryczny BHC 1,5 m; z uziemieniem; EAN:

2010071111015, jest ,,B.H.C.” Sp. z 0.0. z siedziba w Lazach k/Wolki Kosowskie;j.

Wykazane w toku przedmiotowej kontroli niezgodnos$ci ww. przedluzacza, w opinii
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, uzasadnialy wszczgcie postgpowania
administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnych z zasadniczymi

wymaganiami zawartymi w § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z przepisami:

e § 5 ust. | rozporzadzenia: ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktoérych znajomo$¢ i przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprz¢tu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na
sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie

gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzgtu”;



e § 5 ust. 2 rozporzadzenia: ,Nazwe producenta lub znak towarowy zamieszcza si¢
bezposrednio na sprzgcie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwosci zamieszczenia

ich na tym sprzgcie — na opakowaniu”;

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzgtu elektrycznego stanowi implementacje Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (2006/95/WE) z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie zblizenia harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do sprzgtu elektrycznego przewidzianego

do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. L 374/10-19 2 27.12.2006 r.).

Stwierdzone niezgodnosci ww. przedtuzacza stanowia tez naruszenie wymagan
ww. dyrektywy zawartych w Zataczniku 1 ,,Podstawowe Elementy Zatozen Zwiqzanych
z Bezpieczenstwem QOdnoszqce sie Do Sprzetu Elektrycznego Przeznaczonego do UZytku
w Okreslonych Granicach Napiecia” - okreslonych w nastgpujacym punkcie:

la) Podstawowe cechy, ktorych znajomos$¢ i stosowanie zapewnia, ze sprzg¢t elektryczny
bedzie uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem, zostana uwidocznione
na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwos$ci, zostana podane

w dokumentacji towarzyszacej.

Pismo z dnia 22 czerwca 2012 r., zawiadamiajace o wszczgciu przedmiotowego
postepowania administracyjnego, strona odebrata w dniu 29 czerwca 2012 r. (dowod: dokument

nr Z-161(2), karta nr 6).

Natomiast postanowienie Prezesa UOKiK z dnia 11 lipca 2012 r., wyznaczajace stronie
termin 21 dni od otrzymania tego postanowienia na usunigcie niezgodnosci ww. wyrobu lub
wycofanie go z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach
wyrobu poprzez zamieszczenie ogltoszenia w jednym dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim, strona

odebrata w dniu 18 lipca 2012 r. (dowdd: dok. nr Z-161(4), karta nr 12).

Kolejne pismo Prezesa UOKIiK z dnia 27 sierpnia 2012 r. informujace strong, ze ze
wzgledu na brak jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajacych wycofanie ww. wyrobdéw z obrotu,
zgodnie z art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, organ
prowadzacy postgpowanie zamierza wyda¢ decyzje konczaca postgpowanie administracyjne,

strona odebrata w dniu 03 wrzesnia 2012 r. (dowod: dok. nr Z-161(6), karta nr 15).

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. wpltyngto do UOKIK pismo strony z dnia 19 wrze$nia
2012 r. informujace, ze zamierza wykona¢ wszystkie obowiazki wynikajace z postanowienia

Prezesa UOKIK z dnia 11 lipca 2012 r. i wycofa¢ z obrotu zakwestionowany przedtuzacz,



a najp6zniej w terminie 14 dni przekaze organowi prowadzacemu postgpowanie wszystkie
wymagane dokumenty potwierdzajace wykonanie zadeklarowanych dziatan (dowodd: dokument

nr 161(9), karta nr 16).

Jednak strona nie przekazata do UOKiK w podanym przez siebie terminie zadnych
dowodow potwierdzajacych wykonanie zadeklarowanych dziatan, nie odpowiedziata tez na
wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., w ktéorym organ prowadzacy
postgpowanie wyznaczyt stronie dodatkowy termin 7 dni od otrzymania tego wezwania na
przekazanie stosownych dowodow oraz poinformowal, ze w przypadku nie otrzymania tych
dokumentdéw w podanym terminie, zamierza wyda¢ decyzje konczaca przedmiotowe

postgpowanie administracyjne (dowdd: dokument nr 161(10), karta nr 17).

Wezwanie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., wyslane poczta, strona odebrata w dniu

16 pazdziernika 2012 r. (dowdd: dokument nr Z-161(10), karta nr 18).

Do dnia 08 listopada 2012 r. strona nie przekazata do UOKiK zadnych dowodéw

wskazujacych na podjgcie zadeklarowanych dziatan §wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu.

Majac na uwadze fakt, ze ,,B.H.C.” Sp. z 0.0. z siedziba w Lazach k/Wolki Kosowskiej,
pomimo zagrozenia stwarzanego przez wyrob, nie podj¢la dziatan w celu usunigcia niezgodnosci
ww. przedtuzacz lub wycofania go z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentéw
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku o zasiggu ogdélnopolskim, co §wiadczy o lekcewazeniu przez strong przepisow prawa,
a takze organow je egzekwujacych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat,
iz niezbedne jest nakazanie stronie wycofania przedmiotowego przedluzacza z obrotu oraz
powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach. W §wietle art. 19 ust. 2 akapit 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajqcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszqce si¢ do warunkow
wprowadzania produktow do obrotu i uchylajqcego rozporzqdzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), organy nadzoru rynku podejmuja stosowne
srodki w celu ostrzezenia w odpowiednim terminie uzytkownikow na ich terytorium o odkrytym
przez nie zagrozeniu zwigzanym z danym produktem w celu zmniejszenia ryzyka zranienia lub
innych szkod. Za$ zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne zagrozenie, wymagajace szybkiej interwencji,
wlacznie z zagrozeniem, ktérego skutki nie sa odczuwalne bezposrednio, sa wycofane z obrotu
lub odzyskiwane, lub Ze ich udostgpnianie na ich rynku jest zabronione, oraz informuja o tym

niezwlocznie Komisje Europejska.



Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikéw (konsumentow) kwestionowanego
wyrobu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal, iz zachodzi konieczno$¢
w interesie uzytkownikow (konsumentéw) nadania decyzji rygoru natychmiastowej

wykonalnosci i orzekt jak w sentencji.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
stanowi podstawg¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow rejestru wyrobow niezgodnych z zasadniczymi, szczegdélowymi i1 innymi
wymaganiami. Prezes UOKiK usuwa wpis z rejestru na wniosek organu wyspecjalizowanego
lub z urzedu, gdy osoba wprowadzajaca wyrdb do obrotu wykaze, ze wykonata decyzje,
nie wczesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji.
W przypadku niepodjecia dziatan, wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 12 miesigcy od
dnia przeprowadzenia kontroli majacej na celu sprawdzenie, czy decyzja zostala wykonana

(art. 39a ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci).

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
»BHC” Sp. z 0.0.
Aleja Krakowska 193B, Lazy, 05-552 Woélka Kosowska

Do wiadomosci:

1.,,SANISH ENTERPRISES POLAND” Sp. z 0.0.
ul. Nadrzeczna 3F/PO6, 05-552 Wolka Kosowska

2. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (WNB.8361.74.2012)

3.ala



