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DECYZJA Nr RKT-22/2001

I. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Isuzu Motors Polska Spotka z o0.0. ul. Towarowa
50 43-100 Tychy, przeciwko Gornoslaskiemu Zaktadowi Elektroenergetycznemu S.A. ul.
Barlickiego 2 44-100 Gliwice, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie stwierdza si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
narzucaniu ucigzliwych warunkéw umowy przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzysSci, przejawiajacej si¢ w obciazaniu Isuzu Motors Polska Sp. z
0.0. obowiazkiem sfinansowania urzadzen elektroenergetycznych, ktore z chwila podtaczenia
stang si¢ wlasnoscia Gornoslaskiego Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. w Gliwicach.

I1. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319), po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Isuzu Motors Polska Spotka z o0.0. ul. Towarowa
50 43-100 Tychy, przeciwko Gorno$laskiemu Zakladowi Elektroenergetycznemu S.A. ul.
Barlickiego 2 44-100 Gliwice, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie stwierdza si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na
uzaleznieniu przez Gorno$laski Zaktad Elektroenergetyczny S.A. zawarcia umowy o dostawe
energii elektrycznej od spetnienia przez Isuzu Motors Polska sp. z 0.0. §wiadczenia nie
majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy polegajacego na
obowiazku wniesienia optaty za przylaczenie w wysokosci okre§lonej w umowie o
przytaczenie, ktorego spotka Isuzu nie spelnitaby majac zapewniong mozliwo$¢ wyboru

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Katowicach wplynat wniosek
Isuzu Motors Polska Spoétka z o.0. ul. Towarowa 50 43-100 Tychy (zwana dalej Isuzu) o
wszczgeie  postgpowania  administracyjnego  przeciwko Gorno$laskiemu  Zaktadowi
Elektroenergetycznemu S.A. ul. Barlickiego 2 44-100 Gliwice (zwany dalej Zaktadem). Z
informacji zawartych we wniosku (Karty nr 1-2) wynika, Zze Isuzu podj¢lo decyzjg o realizacji
inwestycji w Tychach po zapoznaniu si¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ktory wskazywat, ze rejon Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej —
Podstrefy Tychy (zwana dalej KSSE) przewidziany jest pod budowe sieci kablowej dla
potrzeb przyszlych obiektow przemystowych. W grudniu 1997r. Isuzu zostato powiadomione,
ze dostawa energii elektrycznej do catego obszaru KSSE jest uzalezniona od partycypacji
podmiotéw inwestujacych w tej strefie w kosztach budowy petli (linii energetycznej),
kalkulujac te koszty na podstawie zamdéwionej przez nich mocy. Isuzu odrzucito to zadanie
Zaktadu. Niezaleznie od tego Zaklad rozpoczal budowg petli (linii energetycznej). W tym



samym czasie Isuzu zrealizowato wilasne inwestycje zwiazane z zaopatrzeniem budowane;j
przez siebie fabryki w energi¢ elektryczna. 28.07.1998r. Zaktad ponownie poinformowat, ze
dostawa energii elektrycznej do Isuzu bgdzie mozliwa po podpisaniu umowy o przylaczenie,
w ktorej okreslona zostanie wysoko$¢ partycypacji Isuzu w kosztach inwestycji
zrealizowanych przez Zaktad. W grudniu 1998r. odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli Isuzu i
Zaktadu, na ktérym doszto do wyjasnienia istoty sporu. Zaktad cala zrealizowana przez siebie
inwestycj¢ w rejonie KSSE, czyli lini¢ kablowa wyprowadzona z dwodch wczesniej
istniejacych GPZ — tow uwaza za przylacze 1 z tego tez tytutu zada optaty za przytaczenie.
Roéwnoczesnie Isuzu wskazalo, ze Zaktad uzaleznia zawarcie umowy o dostawe energii od
nieodptatnego przekazania na jego majatek podstacji i odcinka kabla taczacego ja z siecia,
wybudowanych przez Isuzu.

Na podstawie powyzej opisanego stanu faktycznego, Isuzu uwazato postgpowanie Zaktadu za
wyczerpujace znamiona praktyk okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesOw konsumentow dlatego,
ze Zaklad domaga si¢ przekazania nieodptatnie na swdj majatek urzadzen energetycznych
wybudowanych przez odbiorce. Ponadto umowe o przytaczenie, ktorej zawarcia domagat sie
Zaktad, przed podpisaniem umowy o dostawe energii, nalezy potraktowac jako zadanie
spetnienia §wiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem umowy. Umowa o przylaczenie ma
stanowi¢ pokrycie kosztow budowy sieci nalezacej do Zaktadu.

W zwiazku z otrzymanym wnioskiem Isuzu, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w Katowicach wszczat postepowanie administracyjne (Karty nr 27-30) w sprawie
nakazania zaniechania przez Zaklad stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez:

-narzucanie uciazliwych warunkéw umowy przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te
warunki nieuzasadnione korzysci, polegajace na obciazeniu Isuzu obowiazkiem
sfinansowania budowy urzadzen elektroenergetycznych, ktore z chwila podtaczenia stana si¢
wlasnoscia Zaktadu;

-uzaleznienie przez Zaklad, zawarcia umowy o dostawg energii elektrycznej od spelnienia
przez Isuzu §wiadczenia nie zwigzanego z przedmiotem umowy, polegajacego na obowiazku
whniesienia optaty za przylaczenie w wysokos$ci okreslonej w umowie o przylaczenie, ktdrego
nie spetnitoby majac zapewniona mozliwos$¢ wyboru,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.

W Swietle obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw powyzsze
zachowanie Zaktadu mogloby stanowi¢ naruszenie jej art. 8 ust. 2 pkt 4 i 6, 0 czym organ
antymonopolowy zawiadomit strony odrgbnym pismem (Karty nr 350-353).

W zwiazku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania oraz pytaniami kierowanymi przez
organ antymonopolowy, Isuzu przestalo nastgpujace wyjasnienia:

Isuzu odmoéwilo wniesienia optaty za przylaczenie poniewaz nie znajduje podstaw do
przysporzenia korzys$ci majatkowych Zakladowi, skoro instalacje stuzace do przesytu energii,
po ich wybudowaniu maja sta¢ si¢ wilasnoscia tego Zaktadu. Plan zagospodarowania
przestrzennego przewidywat budowg (rozbudowg) linii kablowej do dystrybucji energii, czyli
sieci, zatem z mocy prawa energetycznego obowiazek wykonania i sfinansowania takiej
inwestycji spoczywa na przedsigbiorstwie energetycznym. Twierdzenia Zaktadu o budowie
kilkukilometrowego przylacza dla Isuzu jest bezzasadne, bowiem w chwili wydania
warunkow technicznych przytaczenia i rozpoczgcia budowy petli (sieci) energetycznej nie
byli znani wszyscy odbiorcy — przedsigbiorcy inwestujacy w KSSE, ktorzy korzystaja lub
maja korzystaé z tej petli (sieci). Wynika stad, ze Zaktad zbudowat sie¢ do dystrybucji energii
dla wielu podmiotdw, a nie przylacze dla Isuzu.

W dalszej czesci wyjasnien Isuzu stwierdzito, ze wlasnym kosztem wybudowalo rozdzielnig
sieciowa 20 kV usytuowana przy ulicy Towarowej 50 w Tychach, sktadajaca sie z 14 p6l SN
oraz lini¢ kablowa 20 kV pomiedzy ww. rozdzielnia, a fabryka silnikéw wysokopreznych.



Isuzu zgadza si¢ przekaza¢ na majatek Zaktadu czg$¢ rozdzielni 20 kV zgodnie z Warunkami
Technicznymi Przylaczenia (zwane dalej WTP), pod warunkiem zwrotu Kkosztow
poniesionych na budowg przekazywanej czgSci. Natomiast Zaklad zada nieodptatnego
przekazania na swdj majatek nastgpujacych urzadzen wybudowanych przez Isuzu: Pola 20 kV
(pole DM 1-A 5 sztuk; pole IMB 2 sztuki; pole SM 1 sztuka; pole CBM 2 sztuki).

Zaktad w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania oraz ustosunkowujac si¢
do zarzutow zawartych we wniosku o wszczgcie postgpowania, przestal nastgpujace
wyjasnienia.

07.03.1997r. na podstawie obowiazujacej] wowczas ustawy z dnia 21 kwietnia 1984r. o
gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 z pdzn. zm.) Centrum Urbanistyki,
Architektury 1 Rozwoju Nieruchomosci ,,Port” wystapito w imieniu wnioskodawcy o wydanie
technicznych warunkdéw przylaczenia urzadzen elektrycznych ,,Isuzu” do wspolnej sieci
(Karty nr 71-74). Warunki te zostaly wydane przez Zaktad w dniu 18.04.1997r. (Karty Nr 78-
80). Stosownie do pkt 9 tych warunkow Isuzu miato wykona¢ inwestycj¢ okre§lona tymi
warunkami, a sprawy finansowe oraz uregulowanie kwestii majatkowych miato by¢
przedmiotem odrgbnych negocjacji (pkt 22 warunkéw). Identyczne warunki zostaty okreslone
dla wszystkich podmiotow inwestujacych w KSSE. Inwestycja byta realizowana pod rzadami
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.),
ktora zastapita poprzednio obowiazujaca ustawe o gospodarce energetycznej. Stosownie do
art. 7 ust. 4 tej ustawy, Zakltad miat obowiazek zapewni¢ realizacj¢ i finansowanie budowy 1
rozbudowy sieci, w tym przytaczen odbiorcéw, pod warunkiem, ze sieci te przewidywane sa
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, na zasadach okreslonych w art. 9
1 46 tej ustawy. Zaktad nie kwestionuje faktu, ze zrealizowane przez niego inwestycje
znajdowaty si¢ w tych planach, dlatego tez przyznaje, Ze na nim spoczywal obowiazek
zapewnienia realizacji i finansowania budowy sieci, na Isuzu za$ obowiazek poniesienia
oplaty przylaczeniowe;.

W dniu 21 pazdziernika 1998r. Minister Gospodarki wydal rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych warunkdéw przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych,
pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenie ustug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jako$ciowych obstugi
odbiorcéw (Dz.U. Nr 135, poz. 881), ktére weszto w zycie 21 listopada 1998r.

Wobec powyzszego Zaktad przed 21.11.1998r., a w trakcie realizacji inwestycji
zaproponowal Isuzu zawarcie umowy, ktérej przedmiotem byloby ustalenie zasad, warunkow
realizacji oraz pokrycia kosztow przytaczenia, z klauzula zawarta w § 4 tej umowy (Karty nr
81-82).

Isuzu zaré6wno przed, jak i po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 21.10.1998r., odmowito
zawarcia umowy o przytaczenie okreslonej w § 9 rozporzadzenia, mimo, ze stosownie do § 3
tego rozporzadzenia umowa ta jest warunkiem niezbgdnym i koniecznym dla przytaczenia do
sieci. W zwiazku z tym zarzut, ze Zakltad odmawia w sposob nieuzasadniony zawarcia
umowy o sprzedaz energii jest chybiony.

Zaktad wybudowal wlasnym kosztem i staraniem lini¢ kablowa bgdaca potaczeniem firm
inwestujacych w KSSE z GPZ — tami EC Tychy i Urbanowice, ktora stanowi przytacze w
rozumieniu § 2 pkt 11 rozporzadzenia z 21.10.1999r. Wszyscy przedsigbiorcy inwestujacy w
KSSE, w zwiazku z checia jak najszybszego podiaczenia ich do sieci, wybudowali wilasne
podstacje energetyczne, wydzielili w nich czgsci, w ktorych Zaktad mogt sam zainstalowaé
swoje urzadzenia niezbgdne do podiaczenia tychze firm. W celu przyspieszenia dziatan, firmy
wyposazyly czg$¢ podstacji Zaktadu w urzadzenia, zgodnie z przekazana im informacja, ze
poniesione w tym zakresie naktady zostana uwzglgdnione jako rzeczowa czg$¢ oplaty za
przylaczenie. Przylacze, zdaniem Zaktadu, stanowia wybudowane kosztem 1 staraniem
Zakladu potaczenia kablowe z GPZ — tami wraz z wyposazeniem w nich pol SN oraz
wybudowana kosztem i staraniem firm czg$¢ podstacji na ich terenie.

Zaktad nie zgadza si¢ z zarzutem Isuzu, Zze osiaga nieuzasadnione korzysci obciazajac Isuzu



obowiazkiem sfinansowania budowy urzadzen elektroenergetycznych, ktére z chwilg
podiaczenia stana si¢ wilasnoscia Zaktadu. Nigdy nie proponowat on Isuzu nieodptatnego
przekazania na swoj majatek catosci podstacji wybudowanej kosztem i staraniem inwestora, a
jedynie wniesienie czg$ci podstacji niezbgdnej jako przylacze w formie rzeczowe]
stanowiacej cze$¢ oplaty przylaczeniowej, naleznej Zaktadowi z mocy prawa. W zwiazku z
brakiem rozporzadzenia wykonawczego (w trakcie budowy przylacza), ktore okreslitoby
zasady obliczania oplaty za przylaczenie, podstawa do naliczenia tej oplaty byly naktady
poniesione przez Zaktad na budowe przylacza. Zaktad obnizyt naktady (stanowiace podstawe
obliczenia optaty za przylaczenie) o 20% okre$lajac to jako dzialania marketingowe dla
klientow w strefie. Isuzu stale odmawia zawarcia umowy o przytaczenie, ktora zgodnie z
prawem wymagana jest przed zawarciem umowy docelowej o sprzedaz energii. Dlatego tez
pozostaje na tzw. tymczasowym zasilaniu 1 umowie o dostawe energii w ograniczonej
wysoko$ci wynikajacej z mozliwosci uktadu, z ktorego jest zasilane. Zaktad nigdy nie
odmowit Isuzu podpisania umowy o sprzedaz energii. Twierdzit jedynie, ze bedzie mogt
zapewni¢ wymagana przez wnioskodawce moc docelowa w wysokosci 10 MW, po
przytaczeniu na kabel taczacy Isuzu z GPZ EC Tychy oraz GPZ Urbanowice. Przylaczenie
moze nastapi¢ po podpisaniu umowy o przylaczenie. Dopiero ta umowa okreslitaby
ostateczna wysoko$¢ oplaty za przylaczenie oraz zasady rozliczenia kosztow przyltaczenia
uwzgledniajac odcinek przylacza wykonany przez Isuzu.

W toku postgpowania strony przestaty dalsze wyjasnienia majace uzasadni¢ prezentowane
przez nie stanowiska.

Isuzu poinformowato, Ze projekt umowy o przytaczenie razaco narusza postanowienia ustawy
antymonopolowej, przez to, ze w § 51 § 7.5 Zaklad domaga si¢ przysporzenia sobie korzysci
w postaci bezptatnego przej$cia na jego wiasnos$¢ urzadzen i odcinkdéw sieci wykonanych na
koszt inwestora, badz przez tego inwestora bezposrednio, czyli w tym wypadku Isuzu.
Rownoczesnie stale podkreslalo w swoich wyjasnieniach, Ze niezaleznie od tego, jak
zakwalifikowac¢ lini¢ kablowa wybudowana przez Zaktad (sie¢, przytacze) to w zwiazku z
tym, ze linia ta stanowi i nadal ma stanowi¢ wtasno$¢ Zaktadu, Isuzu nie znajduje podstaw do
przysporzenia Zaktadowi nieuzasadnionych korzysci, ptacac za jego wtasnos¢.

Isuzu podtrzymalo takze twierdzenie, ze Zaktad Zzada nieodptatnego przekazania czgsci stacji
energetycznej wybudowanej przez Isuzu, a doktadniej przekazania na jego majatek niektorych
pol podstacji. W pisSmie z dnia 06.04.1999r. Isuzu stwierdzito, Zze propozycja Zaktadu
odnos$nie odkupienia od Isuzu urzadzen przez niego wybudowanych pojawita si¢ dopiero
wowczas, gdy Zaklad stale spotykat si¢ z odmowa ich nieodplatnego przekazania na jego
majatek. Warto$¢ tych urzadzen (pola podstacji), wynosi okoto (...) zt + VAT. Réwnocze$nie
Isuzu przekazato protokédt z odbioru technicznego wstgpnego z dnia 18.01.1999r. w ktérym,
jako braki uniemozliwiajace odbior techniczny urzadzen wskazano m.in. brak dokumentow
PT (przekazania na majatek GZE S.A. pol stacji nr 1-8). Poinformowato takze, ze o ofercie
wykupienia przez Zaktad czesci podstacji dowiedziato si¢ z pisma Urzedu z 30.03.1999r., a
wczesniej otrzymywalo jedynie niejasne propozycje odptatnego uzytkowania czesci budynku
stacji.

Zaktad w swych pismach kierowanych do Urzedu podtrzymal stanowisko, wg ktoérego
podstawa zadania oplaty przylaczeniowej miatyby by¢ art. 9 i 46 prawa energetycznego, a
takze obowiazujaca od 03.03.1999r. Taryfa dla energii elektrycznej nr 1-GZE/99
obowiazujaca odbiorcow obstugiwanych przez Zaktad i zatwierdzona decyzja Prezesa URE z
dnia 16.02.1999r., opublikowana w Biuletynie Branzowym URE - energia elektryczna nr 2 z
dnia 16.02.1999r. W zwiazku z tym, ze ww. taryfa weszta w Zycie, Zaktad obliczyl optatg
przytaczeniowa na jej podstawie, w wysokosci 1 167 614 zt. + VAT. Taryfa ta nie przewiduje
mozliwo$ci zwolnienia od oplaty przylaczeniowej. Rownoczes$nie jednak Zaktad nie wycofat
si¢ z wezesniejszych ustalen w mysl ktorych wysoko$¢ optaty przytaczeniowej wynosita 1100
615 zt. + VAT, a ustalona byla na podstawie zapotrzebowanej przez Isuzu wielko$ci mocy



maksymalnej oraz odleglosci przytaczanych urzadzen i instalacji Isuzu od najblizszej stacji
transformatorowej. Optata przylaczeniowa obliczona zostala w calosci, w oparciu o
rzeczywiste koszty przylaczenia wg wzoru ustalonego w Taryfie. Z przekazanych informacji
wynikalo réwniez, ze Zaklad gotowy jest wykupié cze$¢ zasilajaca rozdzielni SN
wybudowang przez Isuzu. Wysoko$¢ optaty za przylaczenie, zostata stosownie obnizona o
warto$¢ czesci majacej podlega¢ wykupowi. Roéwnoczesnie Zaklad gotowy jest zawrzeé
dlugoterminowa umowe dzierzawy pomieszczen stacji Isuzu, z czg$cia GZE S.A. Zaklad
wskazal, ze na jego majatek ma zosta¢ przekazane wybudowane przez Isuzu wyposazenie 4
pol zasilajacych i 1 pole tacznika szyn.

W $wietle powyze] zebranego materiatu dowodowego organ antymonopolowy w dniu
23.04.1999r. wydal decyzje administracyjna nr RKT-26/99 w ktorej nakazat Zaktadowi
zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umowy o dostawe energii
elektrycznej przejawiajacych si¢ w zadaniu nieodptatnego przekazania urzadzen
elektroenergetycznych wybudowanych kosztem i staraniem spotki Isuzu na majatek GZE
S.A., co przynosi zaktadowi narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci oraz nakazat
zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez uzaleznienie przez GZE S.A. zawarcia umowy o dostawe
energii elektrycznej od spelnienia przez spotke Isuzu $wiadczenia nie zwigzanego z
przedmiotem umowy polegajacego na obowiazku wniesienia oplaty za przytaczenie w
wysokos$ci okre$lonej w umowie o przylaczenie, ktdrego nie spetnitaby majac zapewniona
mozliwos¢ wyboru.

Od powyzszej decyzji w dniu 7.05.1999r. odwotanie wnidst Zaktad zarzucajac wydanie
decyzji z naruszeniem witasciwosci, naruszenie przepisow art. 5 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentoéw (Dz.U. z 1999r. Nr 52, poz. 547) przez btedne zakwalifikowanie dziatania GZE
S.A. wynikajacego z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.) w zwiazku z § 3 oraz §§ 13-16 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegotowych warunkow przytaczenia
podmiotdéw do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i1 eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 135, poz. 881) oraz w zwiazku z §§
11-17, 28 ust. 1 pkt 1, 28 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energia elektryczna w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 153,
poz. 1002) jako praktyk monopolistycznych oraz nie wyjasnienie istotnych okolicznosci
dotyczacych stanu faktycznego w sprawie, dotyczacych kwestii w jakim zakresie po wejsciu
w zycie ustawy Prawo energetyczne, koszty zwiazane z przytaczeniem podmiotu do sieci sa
zawarte w cenie energii elektryczne;.

W zwiazku z przedstawionymi zarzutami Zaktad wnidst o zmiang lub uchylenie zaskarzonej
decyzji.

W zwiazku z wniesionym odwotaniem organ antymonopolowy w dniu 19.10.1999r. wydat
decyzje nr RKT-57/99, w ktorej na podstawie art. 479%°§2 K.p.c. uchylit decyzje nr RKT-
26/99 w calosci celem ponownego rozpatrzenia sprawy. W uzasadnieniu organ
antymonopolowy stwierdzit, ze po wnikliwej analizie postawionych przez Zaklad w
odwotaniu zarzutéw oraz w zwiazku z watpliwosciami wynikajacymi z interpretacji art. 7 ust.
4 i ust. 5 ustawy Prawo energetyczne oraz § 13-14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21.10.1998r., celowym, a nawet koniecznym jest uchylenie decyzji nr RKT-26/99. Uchylona
decyzja nr RKT-26/99 oparta byla na zatozeniu, ze w sytuacji gdy miejscowy plan



zagospodarowania przestrzennego obejmuje okre$lona inwestycje elektroenergetyczna to
wowczas podmiot ubiegajacy si¢ o przytaczenie do sieci energetycznej nie jest zobowigzany
zgodnie z przepisami ustawy Prawo energetyczne oraz przepisOw wykonawczych do tej
ustawy do wniesienia oplaty za przytaczenie. W zwiazku z zarzutami Zaktadu zawartymi w
odwotaniu, zaistnialymi watpliwosciami, a takze faktem, ze do organu antymonopolowego
naplynety interpretacje przepisOw prawa energetycznego dokonane przez Ministerstwo
Gospodarki oraz Urzad Regulacji Energetyki, organ antymonopolowy uznal, ze koniecznym
jest uchylenie decyzji nr RKT — 26/99 1 ponowne rozpoznanie sprawy w postgpowaniu
administracyjnym oraz dokonanie oceny stanu faktycznego zgodnie z zasadami wynikajacymi
Z prawa energetycznego.

Od powyzszej decyzji w dniu 4.11.1999r. odwotanie ztozyta spotka Isuzu i wniosta o
stwierdzenie jej niewaznosci oraz uchylenie w catosci, a takze o utrzymanie w mocy decyzji
organu antymonopolowego nr RKT-26/99 z dnia 23.04.1999r.

Rozpoznajac powyzsze odwotlanie spétki Isuzu Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Antymonopolowy Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2000r. (sygn. akt XVII Ama 99/99)
postanowit je odrzuci¢. Sad uznal powyzsze odwotanie za niedopuszczalne 1 podlegajace tym
samym odrzuceniu.

Po zwrocie akt sprawy przez Sad Antymonopolowy organ antymonopolowemu w dniu
17.04.2000r. wydat na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. Postanowienie o zawieszeniu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Powodem bylo wydanie przez
Sad Antymonopolowy Postanowienia z dnia 8.12.1999r. (sygn. akt Ame 45/99) w ktérym Sad
zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zgodnosci z
prawem niektorych zapisow prawa energetycznego. W zwiazku z tym, ze dla rozstrzygnigcia
sprawy koniecznym bylo ustalenie, czy Zaklad ma prawo zada¢ od Isuzu optaty za
przylaczenie, nie bylo to mozliwe przed udzieleniem przez Trybunal Konstytucyjny
odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Antymonopolowego.

W zwiazku z wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 26.09.2000r. o sygn.
akt P.11/99 (Dz.U. Nr 81, poz. 921) organ antymonopolowy w dniu 11.12.2000r. postanowit
z urzedu podjaé przedmiotowe postgpowanie administracyjne.

Po podjgciu postgpowania przez organ antymonopolowy Isuzu w toku korespondencji
podtrzymato swoje stanowisko w sprawie, zgodnie z ktorym z tytulu przytaczenia do sieci
energetycznej Zakladu nie jest zobowiazane do wniesienia optaty za przytaczenie, a zadanie
whniesienia takiej optaty stanowi naruszenie ustawy antymonopolowej (karta nr 326). Isuzu
zostalo docelowo podtaczone do sieci Zaktadu w dniu 27.06.1999r. Stacja transformatorowa
przy ul. Towarowej w Tychach wybudowana staraniem i na koszt Isuzu zostala odebrana
protokotem odbioru technicznego w sposéb ostateczny. Isuzu nie przekazato dotychczas na
rzecz Zakladu zadnych urzadzen zabudowanych w w/w stacji transformatorowej. Zdaniem
Isuzu warto$¢ urzadzen majacych zosta¢ przekazanych na rzecz Zaktadu wynosi (...) tys.
PLN. Obecna granica eksploatacji urzadzen przez strony odpowiada granicy okreslonej w
Warunkach Technicznych Przylaczenia, protokole odbioru stacji oraz Instrukcji wspotpracy.
Isuzu przyznato, ze w toku kilkuletniego sporu z Zaktadem padta z jego strony propozycja
odkupu czgsci stacji transformatorowej wybudowanej przez Isuzu, jednakze cena
zaproponowana przez Zaktad nie odpowiada warto$ci urzadzen, ktore maja zosta¢ odkupione.
Umowa sprzedazy energii elektrycznej nie zostata jeszcze zawarta, chociaz strony prowadza
negocjacje w tym kierunku. Powodem opo6znien w zawarciu umowy byta kwestia braku
zgody stron w przedmiocie okreslenia odpowiedzialnosci za szkody mogace powsta¢ w
wyniku krétkotrwalego zaniku napigcia.

Zaktad stwierdzit, ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie obowiazku wniesienia przez
Isuzu optaty przylaczeniowej. Wysoko$¢ zadanej przez Zaktad optaty wynosi 1.100.615 PLN
1 nie jest jego zdaniem wygoérowana (Karty nr 322-324). Zaklad nie podtrzymat swego



stanowiska w przedmiocie nieodplatnego przekazania urzadzen stacji transformatorowej przy
ul. Towarowej. W projekcie umowy przytaczeniowej oraz w trakcie prowadzonych negocjacji
Zaktad zaproponowat kupno czgsci urzadzen stacji transformatorowej wybudowanej przez
Isuzu, a majacej stanowi¢ majatek Zaktadu. Stacja ta zostata odebrana protokotem odbioru
technicznego w sposob ostateczny. Zaktad nie przejat do tej pory na swodj majatek zadnych
urzadzen wybudowanych przez Isuzu. Strony doszly do porozumienia w przedmiocie
okreslenia granicy eksploatacji urzadzen. Zdaniem Zaktadu warto$¢ urzadzen, ktére maja
zosta¢ przekazane na jego majatek wynosi (...) PLN. Wycena ta zostata dokonana na
podstawie ,,Umowy o wykonawstwo Nr 111/98” z 3.09.1998r. zawartej miedzy Isuzu, a
Rejonem Energetycznym Mikotow GZE Sp. z o.0.

Zaktad przedstawit rowniez wyliczenia, zgodnie z ktorymi w $wietle aktualnej Taryfy optata
przytaczeniowa wyniostaby 1 668 000 PLN, a w $wietle § 13 ust. 1 1 § 14 ust. 1 nie
obowiazujacego juz rozporzadzenia przytaczeniowego z 21.10.1998r. — 1 276 497 PLN.
Odnosnie zakupu czesci stacji Zaklad stwierdzil, iz wielokrotnie proponowat Isuzu
odkupienie jej czgsSci. Kwestia zakresu i ceny odkupienia byta przedmiotem wielu spotkan.
Potwierdzenie tego znajduje si¢ w wielu projektach umowy przytaczeniowej przesytanych
przez Zaktad do Isuzu.

Na podstawie zebranych w trakcie postgpowania dokumentéw Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Katowicach ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

Na wniosek ,,Port” Centrum Urbanistyki, Architektury 1 Rozwoju Nieruchomosci z dnia
07.03.1997r., w dniu 18.04.1997r. Zaktad wydat warunki ogdlne i techniczne przytaczenia
urzadzen elektroenergetycznych do wspolnej sieci dla Fabryki Silnikow Wysokopreznych
»Isuzu” przy ul. Towarowej w Tychach. Pkt 1.2 mowi, ze docelowe zasilanie podstawowe
odbiorcy bedzie si¢ odbywac¢ na napigciu 20 kV z nowej sekcjonowanej stacji 20/04 kV. W
tym celu nalezy wyprowadzi¢ wiazke dwukablowa 20 kV- 240 z rozdzielni, stacji GPZ
Urbanowice i poprzez 1 sekcj¢ projektowanej stacji wprowadzi¢ ja do rozdzielni 20 kV, stacji
EC Tychy. Pkt I1.9 stanowi, ze wskazane wcze$niej inwestycje, powinny by¢ wykonane
kosztem 1 staraniem odbiorcy (inwestora) z uwzglednieniem tresci pkt 11.22. Mowi on, ze
wiazki dwukablowe pomigdzy stacja EC Tychy, a GPZ Urbanowice, o ktorych mowa w
przedmiotowych warunkach stworza, dwa niezalezne ciagi stanowiace odpowiednia pewnos¢
zasilania dla klientow strefy. Sprawy finansowe oraz uregulowanie spraw majatkowych, jak
rowniez zakres rzeczowy przedsiewzi¢¢ dokonany zostanie na drodze odregbnych negocjacji i
ustalen.

Pismem z 19.11.1997r. adresowanym na KSSE, Zaktad poinformowal, ze zostata opracowana
1 zatwierdzona Koncepcja Zasilania Tyskiej Strefy Ekonomicznej. Na podstawie
dokumentacji oszacowano koszty realizacji inwestycji umozliwiajacej dostarczanie energii
dla przedmiotowej strefy. Koszty przylaczenia zasilania beda pokrywane przez przytaczonego
(inwestora w strefie). Rozpoczecie realizacji inwestycji jest uwarunkowane podpisaniem ze
wszystkimi firmami zainteresowanymi dostawa energii elektrycznej, umowy cywilno —
prawnej dotyczacej przytaczenia do sieci Zaktadu tychze firm. Pismem z 19.12.1997r. Isuzu
odmoéwilo zawarcia takiej umowy, twierdzac, ze w mys$l prawa energetycznego, nie ma
takiego obowiazku.

Zaklad przystapil do realizacji inwestycji majacej na celu zapewnienie dostaw energii
elektrycznej, dla przedsigbiorcow inwestujacych w KSSE. Inwestycja ta obejmowala linig
kablowa 20 kV, bedaca potaczeniem przedsigbiorstw inwestujacych w KSSE z GPZ — tami
Tychy i Urbanowice.

28.07.1998r. Zaktad poinformowal, ze zakonczyt realizacje¢ ww. inwestycji 1 w najblizszym
czasie firmy beda sukcesywnie podlaczane do zrealizowanej sieci kablowej i odlaczane od
dotychczasowego zasilania. ROwnoczes$nie wskazano warunki podlaczenia do sieci Zaktadu,
ktére obejmowaty: zrealizowanie uktadéw technicznych okreslonych w WTP, przekazanie ich



w uzgodnionym zakresie na majatek Zaktadu, wplate na konto optaty przytaczeniowej w
wysokos$ci okreslonej w umowie cywilno — prawnej.

Isuzu ponownie odmowito podpisania umowy o przylaczenie nie znajdujac podstaw
prawnych do jej zawarcia.

Strony dalej korespondowaly ze soba. Zaklad przestat projekt umowy, ktorej przedmiotem
byto ustalenie zasad, warunkow realizacji oraz pokrycia kosztow przylaczenia do sieci
Zaktadu spotki Isuzu. § 5 tego projektu mowi, ze Wnioskodawca (czyli Isuzu) zobowiazuje
si¢ pokry¢ czesciowo koszty realizacji warunkow przylaczenia dokonujac wptaty 1 100 615 zt
+ VAT na konto Zaktadu. Wysokos$¢ tej optaty zostata ustalona biorac pod uwage
zapotrzebowana przez Wnioskodawce wielkos¢ mocy maksymalnej oraz odleglosé
przytaczonych urzadzen i instalacji wnioskodawcy od najblizszej stacji transformatorowe;.

§ 7.1 okresla obowiazki Isuzu, wsrod ktorych zawarto: przekazanie Zaktadowi pomieszczenia
niezbgdnego do lokalizacji urzadzen elektroenergetycznych, przekazanie tras kablowych wraz
z ustanowiong stuzebnos$cia gruntowa, ograniczajaca prawo wiasnosci w formie wpisu do
ksiggi wieczystej.

§ 7 ust. 5 stanowi, ze wlasnos$¢ czesci budynkowej stacji transformatorowej oraz czg$¢ gruntu
pod ta stacja, w ktorej zlokalizowane sa urzadzenia Zaktadu przejdzie na jego wlasno§¢ w
drodze odrgbnie zawartych uméw, z tym, ze zachowana zostanie zasada nieodptatnosci. W §
8 ustalono, ze granica eksploatacji bgdzie znajdowaé si¢ na zaciskach przekladnikow
pradowych umieszczonych w stacji transformatorowe;.

W toku dalszej korespondencji Zaktad, w odpowiedzi na zastrzezenia Isuzu, powiadomit, ze
podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie ustalenia granic eksploatacji. Gdyby jednak Isuzu
nie zgodzito si¢ na przekazanie na majatek Zaktadu urzadzen w czgsci stacji oznaczonej jako
GZE, granica eksploatacji moglaby ulec zmianie. Takie rozwiazanie byloby jednak mniej
korzystne dla Isuzu.

W dalszym toku postgpowania stanowisko Zaktadu odnos$nie nieodptatnego przejecia
urzadzen wybudowanych przez Isuzu ewoluowato. Projekt umowy o przylaczenie przestany
do Isuzu wraz z pismem z dnia 31.08.1998r. Zaktad potraktowat jako ofert¢ zawarcia umowy
1 jego zdaniem kwestie w niej zawarte mogly podlega¢ negocjacjom stron. W pismie z dnia
29.03.1999r. kierowanym do organu antymonopolowego Zaktad zaproponowal ustanowienie
odptatnego uzytkowania na swoja rzecz czgsci budynkowej stacji transformatorowej, w ktorej
mieszcza si¢ urzadzenia majace by¢ eksploatowane przez Zaktad. Potwierdzeniem tego jest
stanowisko Isuzu zawarte w pi§mie z dnia 6.04.1999r., w ktérym stwierdzono, ze Zaktad
przedstawil oferte odkupienia czgsci urzadzen wybudowanych przez Isuzu — jednakze dopiero
wowczas, gdy Zaktad si¢ przekonal, iz odmowne stanowisko Isuzu w przedmiocie ich
podarowania jest niewzruszone. Strony na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki w dniu
2.06.1999r. ustalily, ze powolaja niezaleznego eksperta w celu wyceny urzadzen
wybudowanych przez Isuzu, a majacych przejs¢ na wlasnos¢ Zaktadu. Ekspert taki nie zostat
powotany.

W toku dalszych negocjacji pomigdzy stronami Zaktad proponowat Isuzu odkupienie czgsci
urzadzen zabudowanych w stacji transformatorowej przy ul. Towarowej w Tychach oraz
kupno (dzierzawg) pomieszczen stacji, w ktorych zlokalizowane sa te urzadzenia.
Przedmiotem negocjacji pozostata kwestia zakresu i warto$ci urzadzen majacych by¢
przedmiotem odkupienia (Karty nr 364, 369-374). Isuzu potwierdzito, ze Zaktad przedstawit
propozycje kupna niektorych urzadzen, jednakze oferowana cena nie okazala sig
satysfakcjonujaca.

Obecna sytuacja ksztaltuje si¢ w ten sposob, iz granica eksploatacji urzadzen odpowiada
proponowanej granicy w Warunkach Technicznych Przylaczenia z dnia 18.04.1997r.,
protokole odbioru technicznego stacji z 18.01.1999r. oraz Instrukcji Wspotpracy z
18.02.1999r. 1 znajduje si¢ na odejsciu szynowym z pola nr 8 sekcji pierwszej 1 z pola nr 7
sekcji drugiej stacji transformatorowej Isuzu do czesci rozdzielni 20 kV odbiorcy (pole IMB-
GEM). Poza sporem jest, ze docelowo urzadzenia obecnie eksploatowane przez Zaktad
(wybudowane przez Isuzu) maja przej$¢ na jego majatek — spor dotyczy wytacznie ceny za te



urzadzenia. Zaktad przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym warto$¢ tych urzadzen wynosi
(...) PLN, natomiast Isuzu stwierdzito, ze sa one warte (...) PLN.

Pomimo braku przekazania urzadzeh na majatek Zakladu Isuzu zostato podtaczone do
docelowego uktadu zasilania. Strony podaja tu rézne daty (Zakilad — 24.06.1999r, Isuzu-
27.06.1999r.) nie ma to jednak dla rozstrzygnigcia sprawy znaczenia.

Odnosnie kwestii oplaty za przylaczenie Zaklad pomimo sporzadzenia wyliczen jej
wysoko$ci w oparciu o postanowienia Taryfy nr 1/GZE (1 167 tys. PLN) nadal podtrzymuje
swoje poprzednie zadanie wniesienia jej] w wysokosci 1 100 615 PLN. Stanowisko Zaktadu
pozostaje aktualne obecnie, tzn. po zmianie ustawy Prawo energetyczne, wydaniu nowych
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy przez Ministra Gospodarki oraz wejsciu w zycie
nowej taryfy Zakladu.

Isuzu stale stanowczo odmawia wniesienia optaty za przylaczenie niezaleznie od jej
wysokos$ci 1 sposobu ustalania uwazajac, ze nie jest do tego zobowiazane, gdyz w razie
wniesienia tej oplaty zaptaciloby za majatek stanowiacy wihasno$¢ Zaktadu. Potwierdzeniem
tego jest wniosek o wszczecie postgpowania, pisma Isuzu sktadane w toku postgpowania
(karty nr 1-2, 31, 89, 326). Positkowo mozna wskaza¢ tu rowniez na stanowisko
prezentowane przez Isuzu w postgpowaniu odwotawczym od decyzji Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki z dnia 23.06.1999r. sygn. akt BPR/428/599/99 (wyrok Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 4 grudnia 2000r. sygn. akt
XVII Ame 92/00).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego organ antymonopolowy zwazyl co nastgpuje.

Art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ uznaje
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym, ktore polega na narzucaniu przez
przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

W niniejszym postgpowaniu praktyka ta miataby przejawiac¢ si¢ w tym, ze Zaktad narzucit
Isuzu obowiazek sfinansowania budowy urzadzen energetycznych, ktore z chwila podtaczenia
do sieci stang si¢ wlasnos$cia Zakladu.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia tej praktyki jest, aby przedsigbiorca ja stosujacy
zajmowal na rynku wilasciwym pozycje dominujaca. W sprawie begdacej przedmiotem
niniejszego postgpowania ustalono, ze Zaktad zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku dostaw
energii elektrycznej. Jest tzw. monopolista naturalnym, co wynika z faktu sieciowego
charakteru urzadzen shuzacych do dostarczania energii elektrycznej. Tak wigc Zaklad podlega
wszystkim ograniczeniom wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ponadto praktyka polegajaca na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych
przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci ma miejsce jedynie w
razie tacznego spetnienia nastgpujacych przestanek:

- narzucanie warunkéw umowy kontrahentowi,

- uciazliwy charakter warunkow tej umowy,

- oslaganie nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorce stosujacego te praktyki.

Jezeli chodzi o narzucanie warunkéw umowy to dzialanie to cechuje si¢ jednostronnos$cia i
przymusem towarzyszacym jego wykonywaniu. Warunki umowy sa narzucane dzigki
zajmowaniu przez danego przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku i wykorzystywanie jej
w zwiazku z posiadang sila rynkowa. W niniejszej sprawie Zaktad bgdacy dostawca energii
elektrycznej dziala w ramach tzw. monopolu naturalnego. Jako wtasciciel dysponuje zatem
potencjalem niezbednym do narzucenia swojemu kontrahentowi warunkéw umoéw.
Dysponowanie sila rynkowa umozliwiajaca narzucanie warunkOw umow nie przesadza, ze z
takim narzuceniem mamy do czynienia w kazdym z przypadkow.

Z akt postgpowania wynika, ze poczatkowo Zaktad zamierzal przeja¢ cze$¢ urzadzen
wybudowanych przez Isuzu nieodplatnie. Przykladem moze by¢ tu projekt umowy o



przytaczenie z dnia 31.08.1998r. w ktorego § 7.5 stwierdzono, ze wlasno$¢ czgsci
budynkowej stacji transformatorowej, w ktorej zlokalizowane beda urzadzenia Zaktadu
przejdzie na Zaktad w drodze odrgbnie zawartych umoéw, z tym, ze zachowana zostanie
zasada nieodptatnosci.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (wyrok z dnia 19.02.2001r. o
sygn. akt XVII Ama 22/00) nalezy stwierdzi¢, ze przestanie potencjalnemu klientowi projektu
umowy jest jedynie zwykla czynno$cia cywilnoprawna zmierzajaca do zawarcia umowy. W
zaleznosci od tego, czy projekt ten zawiera wszystkie elementy istotne przysztej umowy, czy
tez nie, stanowi¢ on bedzie ofertg (art. 66§1 K.c.) lub zaproszenie do rokowan (art. 71 K.c.).
W sytuacji, gdy projekt jest oferta o praktyce ograniczajacej konkurencj¢ mogliby$Smy mowic
wowczas, gdy osoba do ktorej oferta jest kierowana nie ma swobody jej przyjgcia, tzn. na
skutek eksploatowania przez oferenta pozycji dominujacej odbiorca nie moze nie przyjac
oferty, wystapi¢ z wlasna oferta lub prowadzi¢ rokowania na temat jej warunkow.

W przedmiotowe] sprawie bezsprzecznym jest, ze Zaklad ztozyl oferte, w ktorej zawart
warunek nieodptatnego przekazania urzadzen wybudowanych przez Isuzu, jednakze oferta ta
zostala przez Isuzu odrzucona. W zwiazku z tym Zaklad pismem z dnia 7.09.1998r.
stwierdzit, iz w przypadku braku zgody Isuzu na przekazanie urzadzen, jest on w stanie
zmieni¢ ukiad zasilania w taki sposob (praca w odczepach), ktéry zagwarantuje prawidiowa
pracg sieci dla innych klientow, a nie powodujac konieczno$ci prowadzenia taczen
ruchowych i prac eksploatacyjnych w stacji na terenie Isuzu.

Zaktad z tytutu odmowy przez Isuzu przystania na jego propozycje nie zastosowat w stosunku
do odbiorcy energii zadnych sankcji. Po pierwsze Protokotem Odbioru Technicznego w dniu
18.01.1999r. stacja transformatorowa przy ul. Towarowej w Tychach wybudowana przez
Isuzu zostata oddana do eksploatacji. Po wtére w czerwcu 1999r. Isuzu zostalo podtaczone do
docelowego uktadu zasilania.

Isuzu przyznato, ze Zaktad w toku sporu proponowat nabycie czgséci urzadzen stacji, jednakze
oferowana cena byla zbyt niska. Strony w celu doj$cia do porozumienia w kwestii ceny
ustalily na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki w czerwcu 1999r., ze powolany zostanie
niezalezny ekspert do wyceny stacji transformatorowej — do dnia dzisiejszego nie zostat on
jednak powolany. Z informacji przekazanych przez Zaklad wynika, ze wielokrotnie
proponowal on odptatne odkupienie czgsci urzadzen stacji transformatorowej od Isuzu — na
dowdd czego przedstawil m.in. projekt umowy o przylaczenie w ktérym czytamy, ze
»przedsigbiorstwo sieciowe zobowiazuje si¢ do odkupienia od podmiotu przytaczonego czgs$¢
zasilajaca sekcjonowanej stacji transformatorowej 20 kV Isuzu (...)”. Ponadto w w/w
projekcie czytamy, ze ,,zasady sprzedazy czesci rozdzielni 20 kV bedzie regulowata odrgbna
umowa kupna — sprzedazy, (...) podstawa do ustalenia ceny kupowanego majatku bedzie
wycena przez uzgodnionego przez strony rzeczoznawce’” (Karty nr 369-374).

Urzadzenia wybudowane przez Isuzu stanowia majatek tej spotki i nie zostaty przekazane na
rzecz Zaktadu. Stad tez nalezy uznaé, ze Zaktad nie narzucit Isuzu uciazliwego warunku
umowy, ktorego celem byloby nieodptatne przejecie urzadzen wybudowanych na koszt i
staraniem spotki Isuzu.

Uciazliwy charakter warunkow umowy.

Z praktyki orzeczniczej Sadu Antymonopolowego wynika, ze za ucigzliwy warunek umowy
nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nalezatoby tutaj rozwazy¢, czy w sytuacji istnienia
wolnej konkurencji Zaklad bylby w stanie wynegocjowaé kwestionowane postanowienia
umowy, czy tez byloby to niemozliwe. W niniejszej sprawie nalezatoby rozwazy¢, czy
obowiazek sfinansowania przez Isuzu budowy czgsci urzadzen energetycznych, ktore maja
sta¢ si¢ wlasnoscia Zakladu stanowi dla tej spotki warunek uciazliwy, czy tez jest to
swiadczenie ekwiwalentne §wiadczeniu Zakladu.

Warunki Techniczne Przytaczenia z dnia 18.04.1997r. zostaly wydane na podstawie ustawy z
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dnia 21 kwietnia 1984r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 z p6zn. zm.). Na
tej tez podstawie Isuzu zostato zobowiazane do wykonania okreslonych inwestycji, w tym
budowy stacji transformatorowej przy ul. Towarowej w Tychach. Inwestycje powyzsze
realizowane byly rowniez pod rzadami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne
oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
1998r. Zgodnie z trescia art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu z okresu
realizacji inwestycji) przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem i dystrybucja
energii elektrycznej miato obowiazek zapewnienia realizacji 1 finansowania budowy i
rozbudowy sieci, w tym przytaczen odbiorcow pod warunkiem, ze sieci te przewidywane sa w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, na warunkach okreslonych
przepisami o ktorych mowa w art. 9 i 46 (...). Konkretyzacja warunkéw podtaczania
podmiotow do sieci oraz pokrywania kosztow tego przytaczania zawarta byla w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21.10.1998r., a w szczegolnosci w § 14 ust. 1,
ktory stanowil, ze naktady na budowe i rozbudowe sieci ponosi przedsigbiorstwo sieciowe,
gdy taka inwestycja przewidywana jest przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Strony zgodnie przyznaly, ze inwestycje te plan zagospodarowania
przestrzennego uwzglednial. Z powyzszego wynika wigc, ze obowiazek zrealizowania czgsci
stacji transformatorowej spoczywal na Zakltadzie. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Gospodarki (Karta nr 247) w sytuacji, gdy przytaczenie podmiotu odbyto si¢ pod rzadami
ustawy Prawo energetyczne, a warunki przylaczenia zawieraja zapis, iz to ten podmiot ma
wykona¢ inwestycjg¢ okreslong tymi warunkami, to zapis ten moze oznacza¢ tylko propozycjg,
ktorej podmiot nie musi przyjac, jezeli inwestycja przewidywana jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w 1999r.) to
Zaklad byl zobowiazany do wykonania urzadzen bgdacych przedmiotem sporu. Brak jest
dowodoéw na to, iz Isuzu kwestionowato ustalenia zawarte w WTP 1 wymagato od Zaktadu
realizacji inwestycji. Stad nalezy wnosi¢, iz budowa podstacji przez Isuzu spotkata si¢ z jego
aprobata. Zaklad wyjasnil, Zze przeniesienie tego obowiazku na Isuzu (réwniez na inne
podmioty inwestujace w KSSE) spowodowane byto checia szybkiego zrealizowania
inwestycji.

Zdaniem Isuzu uciazliwo$¢ warunkow umowy sprowadza si¢ do tego, ze urzadzenia
wybudowane przez ta spotke maja przej$¢ na majatek Zaktadu nieodptatnie, a wigc zachwiana
bytaby w tym wypadku zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Jak wykazano to wczesniej
pierwotna oferta Zakladu o nieodptatnym przejeciu czgsci budynkowej stacji
transformatorowej zostata przez Isuzu odrzucona i Zaklad juz do niej nie wracal. W toku
dalszego postgpowania Zaktad proponowal Isuzu kupno cze$ci urzadzen zabudowanych w
stacji oraz dzierzawg pomieszczen tej stacji. W tym celu strony uzgodnily, ze powotaja
eksperta do wyceny urzadzen stacji, ktore maja zosta¢ przekazane na rzecz Zaktadu — do dnia
dzisiejszego ekspert nie zostal jednak powotany. Z analizy stanu faktycznego wynika, ze
obecnie spdér toczy si¢ nie o to, czy czes¢ urzadzen stacji ma zosta¢ przekazanych
nieodptatnie, ale o wysoko$¢ ceny za te urzadzenia. Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem
postgpowania prowadzonego przez organ antymonopolowy.

Nalezy zauwazy¢, ze urzadzenia, co do ktorych toczy si¢ spor nadal stanowia majatek Isuzu —
w kwestii tej obydwie strony sa jednomyslne. Brak jest dowodow na to, aby Zaktad w
jakikolwiek sposob uzurpowat sobie prawo wlasnosci przedmiotowych urzadzen lub by zadat
ich nieodptatnego przekazania na swdj majatek.

Jak pisze to Sad Antymonopolowy w wyroku o sygn. akt XVII Ama 22/00 ,,jezeli przytacze
wykonuje odbiorca, to w chwili dokonania przytaczenia do sieci przekazuje on je na wtasnos¢
przedsigbiorstwa energetycznego w zamian za cze$¢ oplaty przylaczeniowej. Ryzyko
techniczne (...) jak rowniez ryzyko ekonomiczne polegajace na tym, ze koszt wykonania
przytacza przez odbiorcg okaze si¢ wyzszy niz obnizka oplaty przytaczeniowej spoczywaé
bedzie na odbiorcy.”.

Stad tez w Swietle powyzszych rozwazan zobowiazanie przez Zaktad Isuzu do wybudowania
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czgsci urzadzen energetycznych nie mozna uzna¢ za warunek uciazliwy dla Isuzu.

Nieuzasadnione korzysci.

Jesli chodzi o byt praktyki ograniczajacej konkurencj¢ z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej to ostatnia z przestanek warunkujacych naruszenie tego przepisu jest to,
aby przedsigbiorca posiadajacy co najmniej pozycj¢ dominujaca na rynku osiagat
nieuzasadnione korzys$ci. Sa one odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw narzuconych
kontrahentowi w relacji ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen uczestnikow umowy.
Nieuzasadnione korzysci okre$laja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. W niniejszym postgpowaniu nieuzasadnione korzysci mialyby
polega¢ na tym, ze Zakltad przejalby na swoj majatek urzadzenia, ktérych wybudowanie
wymusit na Isuzu.

Jak ustalono to wczesniej Zaklad nie przejal na swo] majatek zadnych urzadzen
wybudowanych staraniem i na koszt Isuzu. Brak dowodoéw na to, aby Zaktad wymuszal na
Isuzu obowiazek podarowania powyzszych urzadzen. Co prawda na poczatku sporu Zaktad
przedstawil Isuzu taka propozycje, jednakze nalezy oceni¢ ja jako oferte, ktorej Isuzu mogto
nie przyja¢. Faktycznie tak tez sig¢ stato i jak to twierdzi Isuzu wylacznie z powodu jego
nieugigtego stanowiska w przedmiocie odmowy podarowania urzadzen. Obecnie, zgodnie z
wola obydwu stron, czg$¢ urzadzen wybudowanych na koszt i1 staraniem Isuzu jest
eksploatowana przez Zaklad, ktory ponosi koszty ich eksploatacji. Spor obecnie dotyczy
wylacznie ceny za jakaq powyzej opisane urzadzenia eksploatowane przez Zaklad maja przej$¢
na jego wlasnos¢. Organ antymonopolowy nie jest jednak wiadny do podejmowania ustalen w
tym zakresie. Ustalenie ceny, za ktora urzadzenia maja przejs¢ na majatek Zaktadu nalezy do
kognicji Sadu Powszechnego, do ktorego strony moga zwréci¢ si¢ z powodztwem o ustalenie
tresci umowy kupna — sprzedazy. W zwiazku z tym, ze przedmiotem postgpowania jest
sprawa obcigzania Isuzu Motors Polska Sp. z 0.0. obowiazkiem sfinansowania urzadzen
elektroenergetycznych, ktore z chwila podlaczenia stana si¢ wiasnoscia Gornoslaskiego
Zaktadu Elektroenergetycznego S.A. w Gliwicach, a nie kwestia okreslenia wartosci
urzadzen, w oparciu o ktéra ma zosta¢ dokonane przeniesienie prawa wiasno$ci, organ
antymonopolowy ustalil, iz po stronie Zaktadu nie powstaty nieuzasadnione korzysci.

Stad nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

Z praktyka ograniczajaca konkurencj¢ okreSlona w art. 8 wust. 2 pkt 4 ustawy
antymonopolowej mamy do czynienia wéwczas, gdy dany przedsigbiorca naduzywajac
pozycji dominujacej na rynku uzaleznia zawarcie umowy od przyjecia lub spetnienia przez
druga strong innego $wiadczenia, nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z
przedmiotem umowy.

Pierwsza z przestanek warunkujacych zaistnienie wyzej okreslonej praktyki ograniczajacej
konkurencje jest zajmowanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku. Jak
wskazano w uzasadnieniu do pkt I sentencji Zaklad w zwiazku z sieciowym charakterem
urzadzen stuzacych zaopatrzeniu w energi¢ elektryczna zajmuje pozycj¢ dominujaca na
rynku.

Druga przestanka jest uzaleznienie zawarcia umowy od spelnienia przez druga stron¢ innego
Swiadczenia nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy. W
niniejszej sprawie praktyka przejawiataby si¢ w tym, ze Zaktad uzaleznia zawarcie z Isuzu
umowy o dostaweg energii elektrycznej od obowiazku wniesienia optaty za przylaczenie w
wysokosci okreslonej w umowie o przylaczenie, ktérego Isuzu nie speklniloby majac
zapewniong mozliwo$¢ wyboru. Nalezy w tym miejscu ustali¢, czy Isuzu jest zobowigzane do
whniesienia optaty za przylaczenie, czy tez zadanie to jest bezpodstawne.

Jak wczeéniej wskazano przedmiotem sporu jest kwestia wniesienia przez Isuzu optaty za
przytaczenie w wysokosci ponad 1 100 000 PLN. Zaktad zrealizowal inwestycje polegajaca
na budowie linii kablowej 20 kV stuzacej zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna podmiotéw
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inwestujacych w KSSE. Optata przytaczeniowa, zdaniem Zakladu, poczatkowo zostala
ustalona stosownie do wielkosci zamdwione] mocy przez przedsigbiorcow inwestujacych w
KSSE dlatego, ze nie ukazaly si¢ jeszcze przepisy wykonawcze do ustawy Prawo
energetyczne, ktore regulowatyby kwestie sposobu wyliczania optaty za przylaczenie. Isuzu
nie znalazto podstaw prawnych do jej wniesienia.

Nastgpnie na poparcie swoich zadan w kwestii koniecznos$ci wniesienia przez Isuzu optaty za
przytaczenie Zaklad powotat si¢ w tym zakresie na art. 4, 7 1 9 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w 1999r.) oraz § 13 1 14
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998r. w sprawie szczegdlowych
warunkow przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow
przytaczenia, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego
1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcéw. Art. 7 ust. 4 Prawa
energetycznego stanowil, ze przedsigbiorstwa energetyczne (...) maja obowiazek zapewniac
realizacj¢ 1 finansowanie budowy i1 rozbudowy sieci, w tym przylaczen odbiorcéw, pod
warunkiem, ze sieci te przewidywane sa w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, na warunkach okre§lonych przepisami, o ktorych mowa w art. 9 1 46, oraz w
planie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 5 tego artykulu, w odniesieniu do realizacji i
finansowania rozbudowy sieci, ktére w planach zagospodarowania przestrzennego nie sa
przewidziane, stanowil, Ze zainteresowane strony powinny zawrze¢ w tym przedmiocie
stosowng umowe.

Na podstawie art. 9 ust. 1 prawa energetycznego Minister Gospodarki wydat rozporzadzenie
wykonawcze z 21.10.1998r. W okolicznosciach niniejszej sprawy podstawowe znaczenie
maja § 13 1 14 tego rozporzadzenia. § 13 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowit, ze koszty
przylaczenia ponoszone przez przedsigbiorstwo sieciowe, wynikajace z warunkow
przytaczenia (...) stanowia podstawg do ustalenia w taryfie lub umowie o przylaczenie optaty
za przytaczenie. § 14 ust. 1 mowil, ze nakltady o ktérych mowa w § 13 ust. 1 (naktady na
budowe przytaczy oraz na budoweg lub rozbudowe sieci o tym samym napigciu co budowane
przytacze — niezbedne do realizacji przylaczenia) ponosi przedsigbiorstwo sieciowe, jezeli
budowa przytacza i budowa lub rozbudowa sieci sa przewidywane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Naktady na budowe i niezbedna rozbudowe sieci dotycza
sieci 0 tym samym napigciu co budowane przylacze. Ustep drugi tego paragrafu stanowil, ze
w przypadku, gdy budowa przytacza i budowa lub rozbudowa sieci, w zakresie niezbgdnym
dla przylaczenia podmiotu, nie jest przewidywana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zakres 1 warunki realizacji inwestycji oraz pokrywania kosztoéw przytaczenia
okresla umowa o przylaczenie.

Obecnie obowiazujace przepisy prawa energetycznego rowniez przewiduja po stronie
odbiorcéw przytaczanych do sieci obowigzek wniesienia na rzecz przedsigbiorstwa
energetycznego oplaty za przyltaczenie.

Art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia Prawo energetyczne w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym stwierdza, ze przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem i
dystrybucja energii elektrycznej (...) sa obowiazane zapewnia¢ realizacj¢ i1 finansowanie
budowy 1 rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczen podmiotéw ubiegajacych si¢ o
przytaczenie, na warunkach okreslonych w przepisach, o ktorych mowa w art. 9 i 46 oraz w
zatozeniach, o ktérych mowa w art. 19. Za przytaczenie do sieci przewidzianej w zatozeniach,
o ktorych mowa w art. 19 pobiera si¢ optate okreslona na podstawie ustalonych w taryfie
stawek oplat za przytaczenie do sieci. Koszty wynikajace z naktadow (...) w zakresie, w jakim
zostaly pokryte optatami za przylaczenie do sieci, nie stanowia podstawy do ustalania w
taryfie stawek optat za przesylanie i dystrybucje¢ energii elektrycznej. Na podstawie art. 9
ustawy Prawo energetyczne Minister Gospodarki wydal rozporzadzenie z dnia 25 wrzesnia
2000r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ushug przesylowych, ruchu
sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosSciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr
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85, poz. 957). § 9 w/w rozporzadzenia wsrodd elementéw, ktore powinna zawiera¢ umowa o
przyltaczenie w pkt 4 wskazuje m.in. na okreslenie wysokos$ci oplaty za przytaczenie oraz
sposobu jej regulowania.

Przedmiotem sporu jest kwestia pokrycia nakladow w formie optaty za przylaczenie, jakie
Zaktad poczynit w zwiazku z zapewnieniem dostaw energii elektrycznej do KSSE, w tym dla
Isuzu. Jak wczesniej wskazano Zaktad wybudowat lini¢ kablowa 20 kV, bedaca potaczeniem
przedsigbiorstw inwestujacych w KSSE z GPZ — tami Tychy i Urbanowice. Strony zgodnie
przyznaty, ze budowa tej linii byla przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Linia kablowa (20 kV) stuzy zaopatrywaniu w energi¢ elektryczna kilku przedsigbiorstw, w
tym Isuzu. W zwiazku z tym, ze w chwili podjecia decyzji o realizacji tej linii nie byli znani
wszyscy inwestorzy w KSSE, trudno jest mowi¢, ze linia ta stanowi przylacze Isuzu do sieci
Zaktadu. Przylaczem w mysl § 1 pkt 11 rozporzadzenia z 25.09.2000r., jest odcinek sieci
stuzacy do przytaczenia instalacji lub sieci jednego podmiotu z siecia. Nalezy w tym miejscu
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Isuzu, ze przylaczem w niniejszej sprawie jest linia kablowa
taczaca Fabryke Silnikow Wysokopreznych z siecia 20 kV wybudowana przez Zaktad. Sie¢
20 kV wybudowana przez Zaklad sluzy zaopatrywaniu kilku odbiorcow w energie
elektryczna 1 odpowiada definicji zawartej w art. 3 pkt 11 prawa energetycznego, ktory za
sieci uznaje instalacje potaczone 1 wspodlpracujace ze soba, stuzace do przesylania i
dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsigbiorstw energetycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze urzadzenia (sie¢ 20 kV), ktére wybudowal Zaklad, na terenie
stanowiacym wlasno$¢ gminy Tychy, stanowia wlasno$¢ tego Zaktadu. Kwestia ta jednak w
przedmiotowe] sprawie nie ma istotnego znaczenia. Z powyzej przytoczonych regulacji
prawnych obowiazujacych zarowno w chwili realizacji inwestycji, przytaczenia Isuzu do sieci
docelowej, jak 1 w chwili obecnej wynika, ze podmiot przytaczany do sieci przedsigbiorstwa
energetycznego jest zobowiazany wnies¢ na jego rzecz oplatg za przytaczenie. Wnioskodawca
zarOwno we wniosku o wszczecie postgpowania, jak i w pismach przesytanych w jego toku
stale stoi na stanowisku, ze nie jest zobowiazany do wniesienia oplaty za przylaczenie
niezaleznie od wysokosci tej oplaty. Twierdzil on réwniez, ze Zaktad uzaleznia zawarcie
umowy sprzedazy energii elektrycznej z Isuzu od uprzedniego zawarcia przez obie strony
umowy o przylaczenie (w ktorej ustalony jest obowiazek wniesienia oplaty za przytaczenie),
co jego zdaniem nalezy oceni¢, jako zadanie speinienia $wiadczenia nie zwiazanego z
przedmiotem umowy, a w $wietle obecnej ustawy antymonopolowej jako §wiadczenie nie
majace rzeczowego lub zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle zgromadzonego w niniejszym postgpowaniu
materiatu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zaklad uzaleznia zawarcie umowy o dostawg
energii elektrycznej od wniesienia przez Isuzu optaty o przylaczenie w wysokosci okreslonej
w umowie o przylaczenie. Isuzu zostato podlaczone do sieci docelowej w czerwcu 1999r. 1 od
tego czasu przedsigbiorca ten jest zaopatrywany w energi¢ elektryczna w zakresie przez siebie
oczekiwanym. Strony nie zawarly dotychczas umowy sprzedazy energii elektrycznej,
przyczyna takiego stanu rzeczy nie byta jednak kwestia wniesienia optaty za przytaczenie. Z
twierdzen wnioskodawcy (Karta nr 360) wynika, ze umowa o sprzedaz energii elektrycznej
miedzy Zaktadem, a Isuzu znajduje si¢ w koncowej fazie negocjacji. Przyczyna
przeciagajacych si¢ negocjacji byto rozwiazanie problemu odpowiedzialno$ci Zakladu za
szkody mogace powsta¢ w wyniku krotkotrwatego zaniku (,,przysiadu’) napigcia. Kwestia ta
zostata juz ustalona i Isuzu oczekuje zawarcia umowy w najblizszym czasie. Zblizone
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie przestal Zaklad (karta nr 362). Tak wigc nalezy
stwierdzi¢, iz problematyka zawarcia umowy o sprzedaz energii elektrycznej nie ma zwiazku
ze sprawa zawarcia umowy o przytaczenie, w ktorej ustalona zostanie wysokos$¢ optaty za
przytaczenie.

Po drugie jak wynika to z w/w przepisow prawnych, kazdy przedsigbiorca z tytutu
podiaczenia go do sieci przedsigbiorstwa energetycznego zobowiazany jest do wniesienia
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optaty za przylaczenie. Zmianie ulegly regulacje prawne dotyczace wysokosci optaty za
przylaczenie, nie ulegta jednak zmianie zasada statuujaca obowiazek wniesienia takiej oplaty.
Potwierdzeniem w tym zakresie jest m.in. stanowisko Ministerstwa Gospodarki (karta nr
246), a takze posrednio Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 26 wrzesnia
2000r. (sygn. akt P.11/99). Z uzasadnienia w/w wyroku wynika, ze co prawda niektore z
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21.10.1998r. sa sprzeczne z ustawa Prawo
energetyczne, jednakze sama zasada zawarta w tej ustawie odno$nie wnoszenia przez
odbiorcow optat za przylaczenie w wysokosci okreslonej w taryfie nie zostata
zakwestionowana.

Jak to wskazano wczesniej przedmiotem sporu nie jest kwestia wysoko$ci optaty za
przytaczenie, ale sama konieczno$¢ jej wniesienia przez Isuzu na rzecz Zaktadu. W $wietle
powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, iz brak jest podstaw do stwierdzenia praktyki Zaktadu
polegajacej na uzaleznianiu zawarcia z Isuzu umowy o dostawg energii elektrycznej od
obowiazku wniesienia oplaty za przylaczenie w wysokosci okreslonej w umowie o
przytaczenie, ktorego Isuzu nie spelnitoby majac zapewniona mozliwo$§¢ wyboru. Po
pierwsze dlatego, ze Zaktad nie uzaleznia zawarcia umowy o dostawe energii elektrycznej od
whniesienia przez Isuzu optaty za przylaczenie, a po wtére dlatego, iz zawarcie umow o
przytaczenie do sieci i o dostawe energii elektrycznej ma ze soba rzeczowy zwiazek.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w pkt II sentencji.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Dyrektor Delegatury
Urzegdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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