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RPZ- 61/15/14/PG/

Poznah, dnia 7 sierpnia 2014 r.

DECYZJA Nr RPZ 17/2014

Stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu wobec Mat-Medic sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Poznaniu,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw;

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nieujawnianie przez Mat-Medic
sp. z o0.0. SKA. z siedziba w Poznaniu w kierowanych do konsumentéw
zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Przedsiebiorce towaréw handlowego
celu takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji
sa3 badania medyczne, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6
ust. 1 13 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171,
poz. 1206),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, podawanie przez Mat-Medic sp.
z 0.0. SK.A. z siedzibg w Poznaniu w tre$ci proponowanych konsumentom umoéw
wartosci oferowanych biostymulatoréw i harmonizeréw, ktéra nie stanowi ich



faktycznej ceny sprzedazy i po ktdrej urzadzenie to nie jest oferowane, a jednoczesnie
wskazywanie w tych umowach upustu o stalej i niezmiennej wartosci, znacznie
odbiegajacej od podawanej w umowach pierwotnej ceny urzadzen, co sugeruje
konsumentom istnienie szczegdlnej korzysci cenowej 1 stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa okreslona w art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr
171, poz. 1206),

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

ITI.na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, informowanie przez Mat-Medic
sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Poznaniu konsumentéw, uczestniczacych w pokazach
oferowanych przez Przedsiebiorce towaréw, ze uczestnicza w badaniach medycznych
objetych refundacja oraz maja mozliwo$¢ skorzystania z dofinansowania na zakup
oferowanych produktéw, podczas gdy w rzeczywistosci korzy$¢ w postaci refundacji 1
dofinansowania nie istnieje, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 9 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206).

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania;

IV.na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), nadaje si¢ decyzji w zakresie
pkt I, I1 i III sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
naklada si¢ na Mat-Medic sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Poznaniu:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, karg¢ pienigzna w
wysokosci
69.848,00 zt (stownie: szesédziesiat dziewiel tysiecy osiemset czterdziesci osiem
zlotych), ptatna do budzetu panhstwa;

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pienigzna w
wysokosci
116.413,00 zt (stownie: sto szesnascie tysiecy czterysta trzynascie ztotych), ptatna do
budzetu panstwa;

3. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, karg pieni¢zna w
wysokosci
69.848,00 zt (stownie: szesédziesiat dziewiel tysiecy osiemset czterdziesci osiem
zlotych), platna do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

W zwiazku z naptywajacymi skargami i zawiadomieniami, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu) postanowieniem z dnia 20 wrzesnia
2012 r. wszczal postepowanie wyjasniajace.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu przeprowadzit
w Mat-Medic sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibag w Poznaniu (dalej: Przedsiebiorca lub Spétka)
kontrole, ktérej przedmiotem byly jego dziatania zwiazane ze sprzedaza towardw
konsumentom.

W ramach postepowania wyjasniajacego przeanalizowano tresci licznych skarg i
zawiadomieh konsumentéw, rzecznikdw konsumentéw oraz Federacji Konsumentow,
ktére wptynety do Prezesa Urzedu. Weryfikacji poddano takze materiaty 1 oswiadczenia
przedtozone w toku postepowania wyjasniajacego przez samego Przedsiebiorce, jak i
materialy uzyskane w wyniku przeprowadzonej u Przedsiebiorcy kontroli.

Analiza ww. materialéw data podstawe do wszczecia, postanowieniem z dnia 21
maja 2014 r. (RPZ-61/15/14/PG), postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych w:

1) art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a
polegajacych na nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na
prezentacje oferowanych przez Przedsiebiorce towaréw handlowego celu takich
prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem prezentacji sa
badania medyczne, co mogto stanowié nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 6 ust. 113 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 171,
poz. 1206 - dalej: ustawa o p.n.p.r.),

2) art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace;
na podawaniu w tresci proponowanych konsumentom uméw wartosel
oferowanych biostymulator6w i harmonizeréw, ktora nie stanowi ich faktycznej
ceny sprzedazy i1 po ktérej urzadzenie to nie jest oferowane, a jednoczesnie
wskazywaniu w tych umowach upustu o stalej 1 niezmiennej wartosci, znacznie
odbiegajacej od podawanej w umowach pierwotnej ceny urzadzen, co moglo
sugerowal konsumentom istnienie szczegdlnej korzysci cenowej 1 stanowié
nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1
ustawy o p.n.p.r.,

3) art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajace;
na informowaniu konsumentdéw, uczestniczacych w pokazach oferowanych przez
Przedsiebiorce towaréw, ze uczestnicza w badaniach medycznych objetych
refundacja oraz maja mozliwo$¢ skorzystania z dofinansowania na zakup
oferowanych produktéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci korzys¢ w postaci
refundacji 1 dofinansowania nie istnieje, co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy o p.n.p.r.

Przedsigbiorca zawiadomiony pismem z dnia 22 maja 2014 r. o wszczeciu ww.
postepowania, nie ustosunkowat sie do postawionych mu zarzutow.



Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje:

Spéika aktualnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego o numerze 0000466986. Gléowny
przedmiot dzialalno$ci Przedsiebiorcy stanowi sprzedaz urzadzen medycznych réznych
producentéw, w tym miedzy innymi firm BioHenex s.r.o., Bona-Vita International S.A. z
siedzibag w Katowicach oraz Bio-Energy sp. z o.0. z siedziba w Porazynie. Sprzedaz
prowadzona jest na organizowanych przez Spétke pokazach, zaréwno w lokalu, jak 1 poza
lokalem przedsiebiorstwa.

Oferowane produkty taczy wspdlna cecha - wszystkie maja, zgodnie =z
zapewnieniami Przedsiebiorcy, stuzyé leczeniu roznego rodzaju dolegliwosdci i schorzen
przy wykorzystaniu emitowanego przez nie $wiatla. Urzadzenia te sa okreslane przez
Spétke zbiorczo jako ,rezonatory biofotonowe” (dowdd: k. 29 akt adm.), a w umowach
réwniez jako m.in. jako ,harmonizery”, czy tez ,biostymulatory”.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym w pismie z dnia 29 listopada 2012 r. (k. 124 akt

adm.), Sp6tka od momentu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2012 r.
do 15 listopada 2012 r. zawarla [usunieto] uméw z konsumentami, w tym [usunieto] poza
lokalem przedsiebiorstwa.
W 2013 roku Przedsiebiorca, zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym w pismie z dnia 14 lipca
2014 r., zawarl z konsumentami [usunieto] uméw, w tym [usunieto] poza lokalem
przedsiebiorstwa. Z kolei w 2014 r., do dnia 04 lipca 2014 r., zawarl z konsumentami
[usunieto] uméw, a w tym [usunieto] umowy poza lokalem przedsiebiorstwa. (dowdd: k.
1657-1658 akt adm.).

Z ustalen poczynionych w ramach podjetych czynnosci wynika, ze Przedsiebiorca
organizuje pokazy oferowanych towar6w w formie prezentacji potaczonej ze sprzedaza
produktéw (dowdd: k. 125, 1498-1500 akt adm.).

Zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w pismie z dnia 29 listopada 2012 r. (dowéd: k.
125 akt adm.), Spoétka w okresie od 04 maja 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. zorganizowata
[usunieto] pokazy poza lokalem przedsiebiorstwa. Natomiast, zgodnie z oswiadczeniem
ztozonym w pismie z dnia 14 lipca 2014 r., w 2013 r. zorganizowata [usunieto] pokazéw
oferowanych przez siebie produktéw, w tym [usunieto] w lokalu przedsiebiorstwa. Z kolei
w 2014 r.,, do dnia 04 lipca 2014 r., Przedsiebiorca zorganizowal facznie [usunieto]
pokazdéw, a w tym [usunieto] w lokalu przedsiebiorstwa (dowdd: k. 1657-1658 akt adm.).

Na podstawie informacji zawartych w pismie z dnia 29 listopada 2012 r., Prezes
Urzedu ustalit rowniez, ze w okresie od 04 maja 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. warto$¢
sprzedazy rezonator6w wyniosta [usunieto] zl, przy czym wysokos¢ marzy wynosita
[usunieto]% (dowdd: k. 125 akt adm.).

Potencjalni klienci sa zapraszani na pokazy wytacznie droga telefoniczna (dowdd: k.
197 akt. adm.). Zaproszenia te Przedsiebiorca kieruje do konsumentéw za posrednictwem
telemarketer6w, ktbérzy korzystaja z okreslonych przez Spétke scenariuszy rozméw. W
skryptach rozméw telemarketerébw mozna odnalez¢é miedzy innymi nastepujace tresci:



a)

[...] 5. Przed robieniem rezerwacji na dane badanie, zdobadZ — w miare mozliwosci
- wiedze na temat miejsca, do ktdrego klienci majg byc¢ zapraszani aby im
doktadnie wyttumaczy¢ jak tam trafi¢ i podkreslic¢ atrakcyjnosc lokalizacyi. [ ...]

8. Najszybciej jak to tylko mozliwe zorientuj sie z kim masz do czynienia - czy jest to
kobieta, mezczyzna, osoba starsza czy mloda. To pozwoli Ci dobraé najbardziej
atrakcyjne oferty dla odpowiedniego klienta. I pomoze tobie sprawdzié czy, dany
klient opsiada wiek powyzej 55 roku Zycia bo tylko takie osoby zapraszamy na badania
[.]

10. Gdy rejestrujesz na badanie, koniecznie spytaj o wszystkie dane - imie i nazwisko.
Osoba widniejgca na pulpicie nie musi by¢ osobg, z ktdrg rozmawiasz. [...]

13. Pamietaj, ze bardzo wazne sq rowniez potwierdzenia prezentacji, ktére moga
robié inne osoby. Doté7 wszelkich staran, by osoba potwierdzajaca miata mozliwie
jak najwiecej informacji odnosnie klienta, z ktérym wczesniej byla rozmowa
(wazna rubryka NOTATKI) - np. wpisujemy rozmawiatem z P. Andrzejem
przyjdzie z Zona Teresq i choruje Pani Teresa na cukrzyce itp.

14. Pamietaj aby klientowi poprawnie przekazal date badan miejsce godz, i
numer rezerwacyjny [...],Wskazoéwki dla telemarketeréw” - dowdd: k. 1437 ake
adm.J;

Dziets dobry ;) /panza/ Imie Nazwisko

CEL ROZMOWY

Dzwonie z poradni diagnostycznej Mat-Medic /pauza/ i rejestruje na bezptatne badania
w ramach ogdlnopolskiej kampanii profilaktycznej. Przebadamy Pana/Panigq pod
katem schorzen uktadu pokarmowego, krgzenia, boli kregostupa i stawdw. Badania
skierowane sq do 0séb powyzej 55 roku zycia.

[.]

USTALENIE GODZINY

Rejestruje Pana wobec tego na godzine 13:30...]

FINALIZACJA

W celu rejestracyi, poprosze o Pana/i imie i nazwisko

INFORMACJA O NUMERZE REJESTRACYJNYM

Prosze wzigé kartke i cos do pisania, podam Panu/i numer kidry upowazni
Pana/Panig do badar (upewnij sie, ze klient dobrze zanotowat nr)

ZAPROSZENIE PAR

Jest mozliwos¢ przyjscia na badanie z bliskg osoba, oczywiscie ta osoba réwniez moze sig
przebadal. Z kim Pan/Pani przyjdzies (para matzeriska 50+ 55)

GLUKOMETR

Czy choruje Pan/i na cukrzyce? Jesli tak prosze wzigé ze sobg gleukometr (tylko do
13:30)

PODSUMOWANIE

Po  badaniu bedzie konsultacja, podczas ktdrej pozna Pan nowoczesne metody
terapeutyczne.

Przypominam, Ze:

- badanie odbedzie si¢ ... (DATA, GODZINA-prosze o punktualnosé, MIEJSCE)

- prosze pamietac o zabraniu ze sobg, nr rejestracyjnego, dowodu osobistego, legitymacyi
ubezpieczeniowej, komdrki

POZEGNANIE

Ja jeszcze dzien przed, zadzwonie by przypomniec o badaniu. Bedzie Pan dostepny pod



tym nr? [..] [dokument rozpoczynajacy sie od stow ,POWITANIE-
REZONATORY” - dowdd: k. 1438 akt adm.].

Majac na wzgledzie powyzsze oraz informacje zawarte w skargach 1
zawiadomieniach, Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca zapraszajac telefonicznie na
organizowane pokazy, nie informuje o ich handlowym celu. W tekstach zaproszen unika
sformutowan ,pokaz” czy ,prezentacja”, ktére moga kojarzy¢ sie z handlowym aspektem
prowadzenia dzialalnodci gospodarczej. Zaproszeniom nadaje forme rejestracji na
,badania”, przy czym tre$¢ prowadzonej rozmowy sugeruje, ze chodzi w tym przypadku o
badania medyczne objete refundacja. Osoba zaproszona na badania uzyskuje ,numer
rejestracyjny”, ktéry upowaznia do udziatu w ,badaniach” i rzekomego uzyskania ich
refundacji. Jednoczesnie konsumenci zapraszani na pokaz sa proszeni o zabranie ze soba
dokumentéw potwierdzajacych fakt posiadania ubezpieczenia spotecznego, w tym
legitymacji ubezpieczeniowej (dowdd: k. 404, 417, 489, 554, 586, 591, 600, 689, 795, 847,
850, 898, 945, 1014, 1018, 1123, 1131, 1162, 1213, 1241, 1314, 1437-1438, 1579, 1585, 1598,
1663, 1665, 1668, 1674, 1679, 1682, 1686, 1688, 1692, 1694 akt adm; m.in. nagranie pokazu
z dnia 01 marca 2014 r., plik nr S1080001, min.: 14:20 oraz nagranie pokazu z dnia 28
lutego 2014 r., plik nr $1140002, min.: 3:30, k. 1496 akt. adm.).

Na podstawie skarg i zawiadomien Prezes Urzedu ustalil, ze Przedsiebiorca
precyzujac niekiedy przekaz wskazuje, jako ptatnika refundacji ,badan” Unie Europejska
lub Narodowy Fundusz Zdrowia (dowdd: k. 404, 489, 560 akt adm.). Caloksztatt materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wskazuje, ze organizowane przez
Przedsiebiorce prezentacje nie s3 w zaden sposdb dotowane oraz nie podlegaja zadnego
rodzaju refundacji.

W toku postepowania, na podstawie informacji zawartych w skargach 1
zawiadomieniach oraz materiatéw uzyskanych w toku kontroli, a w tym w szczegblnosci
nagran pokazéw oraz dokumentacji fotograficznej (dowdd: k. 151, 346, 382, 398, 404, 417,
489-490, 560, 586, 591, 689, 774, 795, 817, 828, 847, 850, 870-871, 898, 930, 945, 974, 1014,
1123, 1131, 1213, 1241, 1314, 1489, 1491-1492, 1494, 1496,1498-1500, 1579, 1585, 1598,
1663, 1665, 1668, 1675-1677, 1694 akt adm.), ustalono réwniez scenariusz organizowanych
przez Przedsiebiorce prezentacji. Ustalono, ze samym prezentacjom nadaje sie forme badan
medycznych. Handlowcy bywaja przebrani w biate fartuchy, a konsumentom
przedstawiaja sie jako konsultanci medyczni, analitycy metody termograficznej albo
specjalisci od diagnostyki termoregulacyjnej. Na salach pokazowych rozstawione sa
plansze z wizerunkami oséb ubranych w biate fartuchy z przewieszonymi przez szyje
stetoskopami. Sale oznaczone sa tablicami informujacymi o ,badaniach” badz ,badaniach
TRD”.

Z ww. materiatbw wynika, ze pokaz poprzedza rejestracja oséb przybytych oraz
ich wprowadzenie na sale. Na ewentualnie zadane przez konsumentéw pytania,
konsultanci odpowiadaja, iz ,to sa badania a nie pokaz” (dowdd: m.in. nagranie pokazu z
dnia 28 lutego 2014 r., plik nr S$1070001, min.: 13:52, k. 1496 akt. adm.).

Przed prezentacja konsultanci pytaja osoby przybyte, czy braly udziat w takich
,badaniach”, jednocze$nie informujac, ze mozna je przeprowadzi¢ raz na 12 miesiecy. W
razie gdyby sie okazato, ze dana osoba brata udziat wiecej niz raz w roku w tego typu
,badaniu”, zgodnie z informacja przekazywana przez prelegentow, konsument bedzie
obciazony optata za badanie w kwocie 470,00 zt (dowdd: m.in. nagranie pokazu z dnia 28
lutego 2014 r., plik nr S1070009, min.: 16:15, k. 1496 akt. adm.).



Konsultanci prowadzacy pokaz informuja réwniez konsumentoéw, ze do wzigcia
udzialu w ,badaniach” niezbedne jest podanie ,numeru refundacji”, ktéry umozliwi jej
uruchomienie, przez co koszt badania nie obciazy konsumenta (dowdd: m.in. nagranie
pokazu z dnia 01 marca 2014 r., plik nr S1080001, min.: 14:20 oraz nagranie pokazu z dnia
28 lutego 2014 r., plik nr $1140002, min.: 3:30, k. 1496 akt. adm.).

Po wprowadzeniu na sale konsumenci sa przygotowywani do ,badania”, ktére ma
za chwile mie¢ miejsce. Uczestnikom pokazu poleca sie miedzy innymi pozostawianie
maksymalnie dwoéch warstw okrycia, zdjecie metalowych przedmiotdéw, wylaczenie
telefonéw komérkowych oraz zaprzestanie rozméw.

W trakcie przygotowah do pokazu prelegenci prosza takze o przygotowanie
dokumentu, w ktdorym w sposéb wyrazny zapisane sa dane osobowe uczestnika, co ma
usprawni¢ prowadzona rejestracje. Wsrdd dokumentéw wskazywanych przez prelegentéw
wymienia sie m. in. legitymacje ubezpieczeniowa.

Po wstepnych czynnodciach rozpoczyna sie wlasciwy pokaz, w toku ktdrego
konsumenci s3 informowani o zbawiennych wtasciwosciach terapii fotonowej oraz o celu
prowadzonych ,badah”. Jednoczesnie uczestnicy pokazu sa informowani, ze to spotkanie
ma charakter ,konsultacji medycznej”, a po badaniu istnieje mozliwos¢ rozmowy ze
specjalistami oraz diagnozy uzyskanych wynikéw (dowdd: m.in. nagranie pokazu z dnia
28 lutego 2014 r., plik nr S1070002, min.: 6:40, k. 1496 akt. adm.). Prelegenci wskazuja na
wspolprace z Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii [usunieto], na dowdd czego w sali co do
zasady umieszczana jest plansza informacyjna z logiem fundacji. Prelegenci, dla
wzmocnienia przekazu postuguja sie specjalistycznym stownictwem medycznym i
dokonuja diagnozy stanéw chorobowych 0s6b uczestniczacych w prezentacji.

Po prelekeji, konsultacji przystepuja do ,badan” i jednoczesnie wyswietlany jest
film o tematyce zwiazanej z ,terapia fotonowa”. Po przeprowadzeniu ,badan”,
konsumenci zapraszani sa na indywidualne konsultacje, podczas ktérych handlowcy,
przedstawiani jako konsultacji medyczni, dokonuja analizy wydrukéw - kart badanego”,
diagnozuja na tej podstawie stan zdrowia uczestnikow pokazu, a nastepnie przedstawiaja
oferte¢ zakupu biostymulatoréw. Z kolei nabywcom urzadzeh rozdawane sa karty
pacjenta” z informacja o sposobie 1 czestotliwosci aplikowania nabytego urzadzenia
(dowdd: egzemplarze ,kart badanego” oraz ,kart pacjenta” k. 60, 151, 181, 346, 382, 395,
398, 404, 417, 422, 433, 489-490, 535-536, 560, 579, 586, 591, 689, 774, 783, 795, 817, 828,
837, 847, 850, 854, 870-871, 898, 907, 930, 934, 945, 974, 1014, 1123, 1126, 1131, 1139, 1159,
1184, 1213, 1237, 1241, 1314, 1348, 1518-1524, 1576, 1604, 1615-1616 akt adm.).

Na podstawie oswiadczen ztozonych przez Przedsiebiorce w toku kontroli
ustalono, ze osoby organizujace ,badania” to przedstawiciele handlowi oraz ze Spétka nie
korzysta z ustug lekarzy (dowdd: k. 1498-1500 akt. adm.).

Na podstawie uméw sprzedazy zawartych przez Przedsiebiorce z konsumentami w
takcie organizowanych pokazéw, oswiadczen Spotki oraz materiatéw uzyskanych w toku
kontroli, Prezes Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca jako cene katalogowa oferowanych
harmonizeréw wskazuje kwote 6.170 z&. Taka cena wyjsciowa widnieje we wszystkich
umowach. Kazda z uméw przewiduje roéwniez jednakowy upust na urzadzenie bedace
przedmiotem obrotu w kwocie 2.210,00 zi. Nadto, na podstawie oswiadczen
przedsigbiorcy oraz materialdbw uzyskanych w toku postepowania, ustalono, ze
Przedsigbiorca nie sprzedaje oferowanych urzadzen za kwote okreslona przez niego jako
cena sprzedazy (dowdd: k. 61-70, 102, 115, 126, 153, 180, 193, 199-207, 211-308, 331, 338,
385, 393, 399, 407, 420, 432, 440, 478, 502, 580, 606, 620, 691, 699, 716, 730, 760, 762, 766,
771, 782, 803, 835, 852, 843, 899, 912, 936, 949, 966, 1016, 1070, 1078, 1094, 1125, 1134,



1164, 1199, 1243, 1262, 1383, 1442, 1499, 1565, 1574, 1580, 1588, 1602, 1613, 1623, 1664,
1667, 1672, 1673, 1678, 1681, 1685, 1687, 1690, 1693, 1696 akt adm.).

Z oswiadczenia Przedsigbiorcy zawartego w pismie z dnia 29 listopada 2012 r.
wynika, ze sam udzial w prezentacji uprawnia uczestnikéw do rabatu w kwocie 2.210,00 zt
przy zakupie oferowanych produktéw, przy czym czas trwania oferty rabatowej ogranicza
sie¢ do czasu trwania prezentacji (dowdd: k. 126 akt adm.). Powyzsze znalazto réwniez
potwierdzenie w wyjasnieniach ztozonych w imieniu Przedsiebiorcy w toku kontroli
przez [usunieto], koordynatora do spraw sieci sprzedazy Mat-Medic. Dnia 10 marca 2014 r.
p- [usunieto] wyjasnit, iz dystrybuowane przez Przedsiebiorce urzadzenie posiada regularna
wskazang w cenniku cene. Jest to kwota 6170,00 zt, a na pokazach 3.960,00 =zl
Jednoczesnie p. [usunieto] wyjasnil, iz regulq jest rabat, inne ceny nie pojawiajg si¢ na
umowach. [...] Réznica ubrana jest w technike ,uciekajacej okazji”, wg ktdrej jesli kupimy teraz,
to bedzie taniej, a pdZniej obowigzywad bedzie cena katalogowa. Jest to domysina stosowana
przez nas technika (dowdd: k. 1499 akt adm.).

Z materialu zgromadzonego w toku postepowania, w tym z materiatéw
uzyskanych w toku kontroli wynika réwniez, iz upust bywa przez Przedsiebiorce
przedstawiany jako dofinansowanie. Dofinansowanie to ma pochodzi¢ od producenta
urzadzenia. Przy czym, fakt uzyskania rzekomego dofinansowania przedstawiciele
Przedsiebiorcy potwierdzaja stosowna adnotacja w tresci umowy sprzedazy. (dowdd: m.in.
nagranie pokazu z dnia 02 marca 2014 r., plik nr S1130004, min.: 8:27, k. 1496 akt. adm.;
nagranie pokazu z dnia 02 marca 2014 r., plik nr S1130005, min.: 3:10, k. 1496 akt. adm.;
instrukcja ,FODAWANIE CENY”, k. 1442 akt. adm.; skargi konsumentéw, k. 175 1 382
akt adm.; adnotacje na umowach sprzedazy: k. 62, 102, 193, 199-207, 211-216, 218-224, 226,
228-230, 238-247, 249, 252-254, 256-257, 259, 261-275, 277-281, 284-286, 289-299, 305, 385,
393, 399, 420, 432, 440, 580, 766, 771, 803, 852, 899, 912, 936, 1016, 1070, 1078, 1094, 1134,
1199, 1262, 1383, 1565, 1574, 1580, 1602, 1613, 1623, 1664, 1673, 1681, 1685, 1687, 1696
akt. adm.).

W toku kontroli Przedsiebiorcy ustalono, iz ww. dofinansowanie nie istnieje. Jak
wynika z oswiadczenia p. [usunieto] ztozonego w imieniu Przedsiebiorcy w toku kontroli:
Istnieje regularna cena urzqdzenia. Jest ona zamieszczona w cenniku. Jest to 6170 zt, a na
pokazach jest to 3960 zt. Nie mamy zadnych dofinansowan, réznica wynika z dawanego przez
nas upustu. (dowdd: k. 1499 akt adm.).

Na podstawie materialtdbw uzyskanych w toku kontroli Przedsiebiorcy, Prezes
ustalit, ze Przedsiebiorca przeprowadza szkolenia handlowcéw prowadzacych pokazy
biostymulatoréw. Przedmiotem szkolenia jest miedzy innymi podstawowa wiedza z
zakresu anatomii czlowieka, standw chorobowych, terapii fotonowej oraz techniki
marketingowe (dowdd: k. 1439-1465 akt adm.), przy czym nastawione sa one na
przekazanie ich uczestnikom technik efektywnej sprzedazy (k. 1499 akt adm.). Sprzedawcy
sa przygotowywani roéwniez w zakresie podawania ceny potencjalnym klientom.
Wytyczne w tym zakresie uzyskane w toku kontroli (dowdd: k. 1442 akt adm.) zawieraja
miedzy innymi nastepuja tresé:

... Decydujac sie na terapie biofotonows, jest Pani objeta KOZ (Komplementarng Opicka
Zdrowotng). Jednym z wazniejszych aspektéw dla naszych pacjentéw jest dofinansowanie. Jest to
dofinansowanie z prywatnego instytutu Bio-Medex, ktdry jest patronem spotkania oraz
producentem tego urzqdzenia medycznego.

ODWRACAMY KARTE NA DRUGA STRONE

Mozna uzyskaé kwote od 500 do 2100 ztotych. Sq trzy czynniki, ktére decyduja o wielkosci



dofinansowania. Wiek, schorzenia oraz wysokos¢ swiadczeri/dochdd. Kryterium wieku Pani
spetnia, poniewaz nalezy mieé powyzej 55 lat. Schorzenia w Pani sq bardzo powazne, wiec ten
warunek réwniez jest spetniony. Prosze mi jeszcze powiedzied, jakiej wysokosci otrzymuje Pani
swiadczenia emerytura/renta (dochdd). W Pani przypadku mozemy przyznad najwyzszq kwote
dofinansowania, czyli 2210 ztotych. [...]

Jesli chodzi o gotdwke, to catkowity koszt terapii wynosi 6170, natomiast przy dofinansowaniu
2210 zlotych, to tylko 3960. Natomiast wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom naszych
pacjentéw i mozna réwniez wybrad forme wygodnych, bezpiecznych, komfortowych wplat. [...]

Prezes Urzedu ustalit réwniez, ze materialy szkoleniowe uzyskane w toku kontroli
byly wykorzystywane przez handlowcéw w praktyce, z tym zastrzezeniem, ze kazdy
uczestnik pokazu z tytulu uczestnictwa w ,badaniu” uzyskiwat staty upust (ewentualnie
,dofinansowanie”) w kwocie 2.210,00 zt (dowdd: m.in. nagranie pokazu z dnia 02 marca
2014 r., plik nr S1130004, min.: 8:27, k. 1496 akt. adm.; nagranie pokazu z dnia 02 marca
2014 r., plik nr S1130005, min.: 3:10, k. 1496 akt. adm.; umowy k. 61-70, 102, 115, 126,
153, 180, 193, 199-207, 211-308, 331, 338, 385, 393, 399, 407, 420, 432, 440, 478, 502, 580,
606, 620, 691, 699, 716, 730, 760, 762, 766, 771, 782, 803, 835, 852, 843, 899, 912, 936, 949,
966, 1016, 1070, 1078, 1094, 1125, 1134, 1164, 1199, 1243, 1262, 1383, 1442, 1499, 1565,
1574, 1580, 1588, 1602, 1613, 1623, 1664, 1667, 1672, 1673, 1678, 1681, 1685, 1687, 1690,
1693, 1696 akt adm.).

Na podstawie materialéw uzyskanych w toku postepowania, w tym skryptéw
rozméw telemarketer6w, skarg konsumentéw i przedtozonych uméw sprzedazy, Prezes
Urzedu ustalit, ze Przedsiebiorca docelowo kieruje swoja oferte do 0sé6b w wieku powyze;j
55 roku zycia (k. 61-70, 102, 115, 153, 180, 193, 199-207, 211-308, 331, 338, 385, 393, 399,
407, 420, 432, 440, 478, 502, 560, 580, 606, 620, 691, 699, 716, 730, 760, 762, 766, 771, 782,
803, 835, 852, 843, 899, 912, 936, 949, 966, 1016, 1070, 1078, 1094, 1125, 1134, 1164, 1199,
1243, 1262, 1383, 1436-1465, 1562, 1571, 1577, 1585, 1599, 1610, 1620, 1664, 1667, 1672,
1673, 1678, 1681, 1685, 1687, 1690, 1693, 1696 akt adm.).

Osiagniety w 2013 r. przez Spbtke przychdd wynosi [usunieto] zt (dowdd: k. 1554
akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesdw przedsiebiorcow 1 konsumentéw podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa
Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone interesbéw
zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogblnospoteczne 1 dotykaja
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze sie z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy byli lub mogli staé sie
klientami Spéiki, tj. skorzystaé z zaproszenia na organizowane przez nia pokazy i zawrzeé
z nia umowe sprzedazy. Dziatania Spotki nie dotycza wiec interesdéw poszczegdlnych osédb,
ktérych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy sie poréwnaé z
innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, kontrahentéw Spoétki, ktérych sytuacja jest
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identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w
naruszeniu zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieje wiec
mozliwo$¢ poddania zachowania Spétki dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Ocene te poprzedzié nalezy stwierdzeniem, ze Spétka jest przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Jest bowiem
spotka prawa handlowego wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na
sprzedazy towaréw. W konsekwencji powyzszego, zachowania Spétki podlegaja kontroli z
punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zgodnie z
dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy, w
szczegblnosci: stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479"
kpc (pkt 1), naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji (pkt 2) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji

(pkt 3).
Dla stwierdzenia, iz zachowanie przedsiebiorcy spelnia przestanki ww. praktyk

niezbedne jest, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszalo zbiorowy
interes konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspétzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa'. Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa
nieograniczonej liczby konsumentow.

Spetnienie przestanki bezprawnosci wykazane zostanie odrebnie dla kazdej z
przypisanych Spéice praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oméwione
zostanie natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie tej przestanki dla
wszystkich praktyk objetych prowadzonym postepowaniem.

1. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IIT SK
27/07) wyjasnit, ze gramatyczna wyktadnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktére godzi w interesy
grupy o0s0b stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje
zastrzezenie, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma interesbw
indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
»zblorowy interes konsumentéw” nie mozna opieral sie tylko i wytacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gbry kregu podmiotéw. Zdaniem
Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest
podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem

" Por. ]. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2000 r., s. 117-118.
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cztonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogbdtu
konsumentéw za pomoca wspdlnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw jest (...) takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktére podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku
do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sklad grupy, do ktérej adresowane sq
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposéb, ze potencialnie ofiarg takiego zachowania moze by¢
kazdy konsument bedgcy klientem lub potencialnym klientem przedsiebiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym
pojeciem nalezy rozumiel stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze
majatkowym) oraz prawo konsumentdw do uczestniczenia w przejrzystych 1
niezaktoconych  przez  przedsiebiorce  warunkach  rynkowych, zapewniajacych
konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest
ich rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym 1 w czasie
wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegal
zarébwno na ich naruszeniu, jak i1 na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne
ustalenie, ze ktérykolwiek z konsumentdéw zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek
stosowanej przez przedsiebiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsiebiorcy dotkniety moégt zostal
nieoznaczony z gbry krag konsumentéw - wszyscy konsumenci, do ktorych
Przedsiebiorca kierowat zaproszenia na pokazy oferowanych przez siebie produktéw oraz
wszyscy konsumenci, ktérym Przedsiebiorca nastepnie oferowat sprzedawane towary.
Podkresli¢ nalezy, iz adresatem zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk sa osoby
starsze, w wieku powyzej 55 roku zycia. Niemniej jednak praktyka ta nie dotyczy
zindywidualizowanego kregu osob. Potencjalnie na prezentacje mogta zostal zaproszona
kazda osoba, ktbéra osiagneta okreslony przez Przedsiebiorce wiek. Nie mamy tutaj
rébwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej Przedsiebiorca wystepuje ze swoja oferta do
poszczegblnych, zindywidualizowanych konsumentéw z osobna. W konsekwencji uznaé
nalezy, 1z w niniejszym przypadku, to potencjalnie nieoznaczona z gbéry grupa
konsumentéw w wieku powyzej 55 roku zycia moze skorzystaé z oferty Przedsiebiorcy,
wzia¢ udzial w pokazie oferowanych produktow oraz zawrzel ze Spétka umowe sprzedazy
na ustalonych z géry warunkach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieinformowanie konsumentéw o handlowym celu
organizowanych przez Przedsiebiorce pokazéw, wprowadzanie konsumentéw w btad co
do istnienia szczegblnej korzysci cenowej w przypadku nabycia w toku pokazu
oferowanych przez Spétke produktdéw, czy tez wywolywanie przez Przedsiebiorce u
konsumentéw wrazenia, ze uczestnicza oni w badaniach medycznych objetych refundacja
oraz maja mozliwo§¢ skorzystania z dofinansowania na zakup oferowanych im
produktéw, podczas gdy w rzeczywisto$ci wskazane korzysci nie istnieja, narusza
bezpodrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
warunkach rynkowych. Praktyki stosowane przez Spétke ograniczaja bowiem
konsumentom mozliwos¢ dokonania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest jej
rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny. W konsekwencji zakwestionowane praktyki
moga roéwniez godzié w interesy majatkowe konsumentéw, ktérzy nie posiadajac
rzetelnych informacji odnosnie charakteru organizowanych przez Przedsiebiorce
prezentacji oraz tresci przestawianych im propozycji transakcji, moga podejmowal
niekorzystne z punktu widzenia ekonomicznego decyzje w zakresie ewentualnego
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zawarcia kontraktu.
Nie ma zatem watpliwosci, ze dziatania Przedsiebiorcy naruszaja zbiorowe interesy
konsumentbow.

2. Bezprawnos¢

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja konstrukeji
bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Art. 24 ustawy nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okre§lonym kontekscie
normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006
wskazal, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumenté6w w rozumieniu art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw mozna wuznad zachowania naruszajace
przepisy innych ustaw, ktdre nakladajq na przedsiebiorce okreslone obowigzki wzgledem
konsumenta (...). Zachowania takie stanowig bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne 1
skutkujq zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentéw, wptywajac tym
samym na chroniong przez przepis obowigzujacego prawa sfere ich interesdw.

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa
powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspdtzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajéw (wyrok Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - dalej: SOKiK - z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA
45/07). O bezprawnosci dzialania decyduje w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
catoksztatt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego (wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r.,
sygn. I PKIN 267/2001).

Spblce  zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw
bezprawnych dziataniach przedsiebiorcy majacych postal nieuczciwych prakeyk
rynkowych.

Zgodnie z art. 3 ustawy o p.n.p.r., stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
jest zakazane. Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy
wskazujac, 1z za taka uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb
postepowania, o$wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegblnosci reklame i
marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie
1 obejmuje réwniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci sie zatem
kazdy czyn przedsiebiorcy (dzialanie jak 1 zaniechanie), oraz kazda forma dziatania
przedsigbiorcy (sposdb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta, tj. gdy moga oddzialtywal na decyzje ekonomiczne
konsumentow.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze
zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki stosowane przez Przedsiebiorce niewatpliwie
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mieszcza si¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Wskazaé bowiem nalezy, ze
zarébwno zaniechanie dotyczace informowania konsumentéw o handlowym celu zaproszen
na organizowane przez Przedsigbiorce ,badania”, jak i to dotyczace komercyjnego
charakteru samych ,badah”, jest bezposrednio zwiazane z promocja 1 dystrybucja
oferowanych konsumentom produktéw. Podobny zwiazek wykazuja pozostate
zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki Spétki. Nie moze ulegal watpliwosci, iz
wprowadzanie konsumentéw w blad co do istnienia korzysci cenowej w postaci upustu,
moze mie¢ wplyw na decyzje ekonomiczna konsumentéw. Zwazy¢ takze nalezy, iz
konsumenci posiadajacy wiedze o braku szczegblnej korzysci cenowej, z duza wieksza
rozwaga podeszliby do sktadanej im przez Przedsiebiorce oferty. Podobnie, z wieksza
roztropnoscia rozpatrywaliby propozycje Przedsiebiorcy wiedzac, ze ,badania”, w ktérych
uczestnicza nie podlegaja refundacji, a zakup urzadzenia w jego toku - dofinansowaniu.

Ustawa o p.n.p.r. dokonuje podzialu nieuczciwych praktyk rynkowych na
nieuczciwe praktyki rynkowe zakazane w kazdych okolicznosciach oraz prakeyki
rynkowe zakazane po spelnieniu przestanek wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj.
klauzuli generalnej. Zgodnie z tym przepisem, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 w istotny sposdb znieksztalca lub moze znieksztatcié zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 4 ust. 2 ustawy o p.n.p.r. zawiera otwarty katalog nieuczciwych praktyk
rynkowych 1 wyréznia m.in. praktyki rynkowe wprowadzajace w btad.

Praktyki wprowadzajace w blad moga polegaé zardbwno na dziataniu (art. 5) jak 1
zaniechaniu (art. 6), przy czym, co do zasady, nie sa one zakazane w kazdych
okolicznodciach (art. 7). Oznacza to, ze przypisanie przedsiebiorcy stosowania praktyk
rynkowych wprowadzajacych w blad wymaga odniesienia zardbwno do ogblnej definicji
nieuczciwej praktyki rynkowej zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., jak rowniez
definicji praktyki wprowadzajacej w blad zawartej w art. 5 lub art. 6 ustawy o p.n.p.r.

Nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okolicznosciach sa praktyki
rynkowe wprowadzajace w btad wymienione w art. 7 ustawy o p.n.p.r. (tzw. ,czarna lista
praktyk”), agresywne praktyki rynkowe wskazane w art. 9 ustawy o p.n.p.r. oraz praktyka
rynkowa o ktérej mowa w art. 10 ustawy o p.n.p.r. Praktyki te nie podlegaja ocenie 1
wyktadni pod katem realizacji przestanek z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, czyli
klauzuli generalnej. Oznacza to, ze takie praktyki zawsze beda sprzeczne z dobrymi
obyczajami i beda w istotny sposob znieksztatcaé lub beda mogly znieksztatcaé zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Zachowanie przedsiebiorcy spelniajace przestanki
praktyki wskazanej w art. 7, 9 lub 10 omawianej ustawy zawsze bedzie skutkowal
uznaniem go za nieuczciwa praktyke rynkowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie oceny, czy dana praktyka ma charakter dziatania
badz zaniechania wprowadzajacego w btad lub cechy agresywnej praktyki rynkowej,
wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecietny konsument. Jednoczesnie ustawa
definiujac pojecie przecietnego konsumenta nakazuje przez nie rozumieé konsumenta,
ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny 1 ostrozny, przy czym oceny
powyzszych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw,
przez ktdra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowal grupe konsumentdw,
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szczegblnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktdrego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze wskazanie na takie cechy jak dostateczne
poinformowanie, uwaga i ostroznos¢ okresla pewien zesp6t cech mentalnych konsumenta
(jego przecietnosé) znajdujacych wyraz w tym, ze z jednej strony mozemy wymagaé od
niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej — nie mozemy
uznaé, ze jego wiedza jest kompletna 1 profesjonalna i ze konsument nie ma prawa
pewnych rzeczy nie wiedzie. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie. Rozumie kierowane do niego informacje 1 potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale nie
potrafi tez ocenié sytuacji tak jak profesjonalista.

Przy ocenie cech przecietnego konsumenta nalezy uwzglednié realia polskiego
rynku. Zwrécié w tym miejscu nalezy uwage na poglad wyrazony w doktrynie 1
orzecznictwie, zgodnie z ktérym polscy konsumenci sa wyjatkowo podatni na réznego
rodzaju praktyki rynkowe stosowane przez przedsiebiorcéw, czego przyczyn doszukuje
sie w niskiej §wiadomosci prawnej spoteczenistwa’.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze praktyki
stosowane przez Przedsiebiorce docelowo skierowane sa do oséb starszych, w wieku
powyzej 55 roku zycia. Powyzsze wynika m.in. ze skryptéw rozméw przeznaczonych dla
telemarketer6w, gdzie wprost przewidziano obowiazek ustalenia wieku osoby zapraszane;
(dowdd: k. 1437-1438 akt adm.). Okolicznos¢ ta znajduje potwierdzenie réwniez w
pozostalym materiale dowodowym, w tym przedtozonych w toku postepowania
umowach sprzedazy. Analiza uzyskanych w toku postepowania egzemplarzy uméw
pozwala twierdzié, iz Przedsiebiorca z zasady nie kierowal swojej oferty do oséb w wieku
ponizej 55 roku zycia.

Jak wynika z analizy rynku, przeprowadzonej przez Urzad w 2012 r. w ramach
Raportu dotyczgce rynku sprzedazy bezposredniej w Polsce, osoby w wieku powyzej
szesCdziesiatego roku zycia, ze wzgledu na swoja tatwowierno$¢ i brak dystansu do tej
formy sprzedazy, sa najbardziej podatna grupa konsumentéw na dokonywanie zakupow w
czasie prezentacji oferowanych towaréw (s. 42 Raportu). Majac na wzgledzie okolicznosé,
iz Przedsiebiorca kieruje zakwestionowane praktyki do grupy konsumentéw niemalze
tozsamej z ta wskazana w ww. raporcie, przy ocenie nieuczciwosci stosowanych przez
Spotke praktyk, nalezy mie¢ na uwadze, iz osoby, w stosunku do ktérych Spéika
kierowata zakwestionowane praktyki, sa w sposbéb szczegblny narazone na zabiegi
socjotechniczne i manipulacyjne, a przez to sa niezwykle podatne na oddziatywanie
stosowanych wobec nich niedozwolonych praktyk rynkowych.

Z uwagi na powyzsze, w okolicznosciach niniejszej sprawy za przecietnego
konsumenta uznano osobe starsza, w wieku powyzej 55 roku zycia, z zatozenia podatna na
stosowane wobec niej zabiegi socjotechniczne 1 manipulacyjne, mniej krytyczna wobec
kierowanych wzgledem niej informacji handlowych oraz cechujaca si¢ brakiem dystansu
do sprzedazy prowadzonej w formie bezposredniej.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia, postawiono Przedsiebiorcy zarzuty
stosowania trzech nieuczciwych praktyk rynkowych, a mianowicie:

? Por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziatanin nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 64; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., VI ACa 600/05; odmiennie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., ITI SK 34/13.
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— zaniechania, polegajacego na nieujawnianiu handlowego celu zaproszen na
organizowane przez przedsiebiorce ,badania” oraz handlowego celu samych
,badan”,,

— wprowadzania w blad co do istnienia szczegdlnej korzysci cenowej na zakup w toku
,badah” oferowanych konsumentom harminizeréw,

— wywolywania u konsumentéw wrazenia, ze biorac udziat w organizowanych przez
Przedsiebiorce pokazach, uczestnicza w badaniach medycznych objetych refundacja
oraz maja mozliwo$¢ skorzystania z dofinansowania na zakup oferowanych
produktow, podczas gdy w rzeczywistosci korzysci w postaci refundacji 1
dofinansowania nie istnieja.

2.1. Praktyka opisana w pkt I sentencji

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli
pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy 1 tym samym powoduje lub moze powodowal podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
Wprowadzajacym w blad zaniechaniem moze by¢ w szczegélnosci nieujawnienie
handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznosci 1 jezeli
powoduje to lub moze spowodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 3 pkt. 2 ustawy).

Zarzucona Przedsiebiorcy praktyka polega na nieujawnianiu w kierowanych do
konsumentdéw zaproszeniach na prezentacje oferowanych przez Przedsiebiorce towardw
handlowego celu takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom, ze przedmiotem
prezentacji s3 badania medyczne. Z ustalen Prezesa Urzedu poczynionych w toku
prowadzonego postepowania wynika, ze Przedsiebiorca na organizowane pokazy zaprasza
potencjalnych klientéw jedynie droga telefoniczna, przy wykorzystaniu telemarketingu,
przy czym telemarketerzy korzystaja z okreslonych przez Spdtke wytycznych oraz
scenariuszy rozmow.

Zapraszajacy przedstawiajac sie wskazuja konsumentom, iz dzwonia z ,poradni
diagnostycznej Mat-Medic” w  celu rejestracji na bezplatne badania w ramach
ogdlnopolskiej kampanii profilaktycznej. Cata rozmowa podporzadkowana jest wyzej
wskazanemu celowi. Telemarketerzy ,rejestruja” osobe zapraszana, na proponowana
godzine ,badan”, podaja rzekomy numer rejestracyjny, wypytuja o schorzenia oséb
zapraszanych, jednoczesnie wskazuja, iz po samym ,badniu” bedzie mozliwe
skonsultowanie ich wynikéw. Telemarketerzy nie informuja przy tym, ze owe ,badania”
maja charakter komercyjny, a w ich toku bedzie prowadzona prezentacja oferowanych
przez Przedsiebiorce produktow.

Podobne zaniechanie ma miejsce w zakresie samego pokazu. W toku postepowania
ustalono, ze  Spétka samym prezentacjom nadaje sie¢ forme badan medycznych.
Handlowcy bywaja przebrani w biate fartuchy, a konsumentom przedstawiaja sie jako
konsultanci medyczni, analitycy metody termograficznej albo specjalisci od diagnostyki
termoregulacyjnej. Na salach pokazowych rozstawione sa plansze z wizerunkami oséb
ubranych w biate fartuchy z przewieszonymi przez szyje stetoskopami. Sale oznaczone sa
tablicami informujacymi o ,badaniach” badZ ,badaniach TRD”.

Pokaz poprzedza rejestracja oséb przybytych oraz ich wprowadzenie na sale. Na
ewentualnie zadane przez konsumentéw pytania, konsultanci odpowiadaja, iz ,to sa
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badania a nie pokaz”.

Po wprowadzeniu na sale konsumenci sa przygotowywani do ,badania”, ktére ma
za chwile mie¢ miejsce. Uczestnikom pokazu poleca si¢ miedzy innymi pozostawianie
maksymalnie dwoch warstw okrycia, zdjecie metalowych przedmiotéw, wytaczenie
telefonéw komérkowych oraz zaprzestanie rozméw.

W trakcie przygotowah do pokazu prelegenci prosza takze o przygotowanie
dokumentu, w ktérym w sposdb wyrazny zapisane s3 dane osobowe uczestnika, co ma
usprawni¢ prowadzona rejestracje. Wsrdéd dokumentéw wskazywanych przez prelegentéw
wymienia sie m. in. legitymacje ubezpieczeniowa.

Po wstepnych czynnodciach rozpoczyna sie wlasciwy pokaz, w toku ktdrego
konsumenci s3 informowani o zbawiennych wtasciwosciach terapii fotonowej oraz o celu
prowadzonych ,badah”. Jednoczesnie uczestnicy pokazu sa informowani, ze to spotkanie
ma charakter ,konsultacji medycznej”, a po badaniu istnieje mozliwos¢ rozmowy ze
specjalistami oraz diagnozy uzyskanych wynikéw. Prelegenci wskazuja na wspéiprace z
Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii [usunieto], na dowdd czego w sali co do zasady jest
umieszczana plansza informacyjna z logiem fundacji. Prelegenci, dla wzmocnienia
przekazu postuguja sie specjalistycznym stownictwem medycznym 1 dokonuja diagnozy
standw chorobowych 0s6b uczestniczacych w prezentacji.

Po prelekcji, konsultacji przystepuja do ,badan” (prezentacji oferowanego
rezonatora biofotonowego) jednoczesnie wyswietlany jest film o tematyce zwiazanej z
oterapia fotonowa”. Po przeprowadzeniu ,badan”, konsumenci zapraszani sa na
indywidualne konsultacje, podczas ktérych handlowcy, przedstawiani jako konsultacji
medyczni, dokonuja analizy wydrukéw - ,kart badanego”, diagnozuja na tej podstawie
stan zdrowia uczestnikOw pokazu, a nastepnie przedstawiaja oferte zakupu
biostymulatoréw. Z kolei nabywcom urzadzen rozdawane sa ,karty pacjenta” z informacja
o sposobie i czestotliwosci aplikowania nabytego urzadzenia.

Co znamienne, z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze osoby
prowadzace pokazy organizowane przez Spétke nie sa lekarzami, tylko jej
przedstawicielami handlowymi.

Nadto, z materiatéw uzyskanych w toku kontroli wynika, ze Przedsiebiorca szkoli
handlowcéw prowadzacych pokazy oferowanych biostymulator6w. Przedmiotem
szkolenia jest miedzy innymi podstawowa wiedza z zakresu anatomii czlowieka, stanéw
chorobowych, terapii fotonowej oraz techniki marketingowe, przy czym nastawione sa
one na przekazanie ich uczestnikom technik efektywnej sprzedazy

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze okolicznosci znajduja potwierdzenie zar6wno
w skargach i zawiadomieniach kierowanych do Prezesa Urzedu, jak i w materiatach
przekazanych przez Przedsiebiorce w toku postepowania wyjasniajacego oraz uzyskanych
w toku przeprowadzonej u niego kontroli. Przy tym, za gotostowne uznaé nalezy zarzuty
Przedsiebiorcy zglaszane w toku kontroli, ze dokumenty szkoleniowe i dokumenty
sprzedazowe uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku kontroli nie stanowia wihasnoscia
Spoiki, tylko podmiotéw ,pokrewnych”, z ktorymi Spdtka wspdtpracuje. Co istotne,
Przedsigbiorca podnoszac powyzsze zarzuty, nie kwestionowal autentycznosci samych
dokumentéw uzyskanych w toku kontroli oraz faktu ich wykorzystywania w ramach
prowadzonej dzialalnosci. Wskazywat jedynie na okoliczno$é, ze dokumenty szkoleniowe i
sprzedazowe nie s3 jego wlasnoscia.

Podkreglenia wymaga, ze dokumenty uzyskane w toku kontroli byty
kontrolujacym przedktadane przez prawidlowo upowaznionych petnomocnikéw
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Przedsiebiorcy. Nadto, uzyskane w toku kontroli materiaty stanowiace podstawe wydania
niniejszej decyzji znajdowaly sie w placowkach kontrolowanego Przedsiebiorcy 1 odnosity
si¢ do dziatah podejmowanych w caltym procesie sprzedazy jego produktéw. Majac na
wzgledzie powyzsze, nie sposdb kwestionowal autentycznosci 1 wiarygodnosci
dokumentéw szkoleniowych i sprzedazowych uzyskanych przez Prezesa Urzedu w toku
kontroli. Jednoczesnie majac na wzglednie uzyskane w toku kontroli nagrania z
organizowanych przez Przedsiebiorce pokazéw, nie moze réwniez ulegal watpliwosci, iz
materialy te byly przez Przedsiebiorce wykorzystywane w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage na stanowisko literatury, zgodnie z ktorym,
na etapie przedkontraktowym profesjonalista ma obowiazek dostarczenia konsumentowi
jasnej informacji, ktéra zapewni mu podjecie $wiadomej decyzji dotyczacej umowy.
Wrytacznie bowiem posiadanie przez konsumenta czytelnej informacji pozwala mu na
dokonanie $wiadomego wyboru, ktéry jest daleki od znieksztalcefr. Jednoczesnie podkresla
sie, ze w kazdym wypadku, gdy intencja profesjonalisty jest komercyjny cel praktyki
rynkowej, ma on obowiazek poinformowania o tym konsumenta juz w momencie
pierwszego kontaktu. Brak informacji w tym przedmiocie prowadzi bowiem do tego, ze
konsument dokonuje oceny praktyki rynkowej w calkowitym oderwaniu od jej
komercyjnego charakteru. Nie jest on $wiadomy charakteru stosowanej przez
przedsiebiorce praktyki. Nastepuje w zwiazku z tym pozbawienie konsumenta prawa do
dokonania whasciwego wyboru rynkowego, ktdry powinien nastapi¢ w warunkach pelnej
swiadomosci rodzaju kierowanego do niego przekazu’.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze pierwszy kontakt konsumentéw z
Przedsiebiorca nastepuje w chwili skierowania do nich zaproszenia na organizowane
pokazy. Co istotne, Przedsiebiorca kierujac do konsumentéw zaproszenia nie informuje
ich w sposéb jasny i rzetelny, ze "badania” maja charakter komercyjny. Przedsiebiorca w
zaproszeniach unika sformutowah mogacych kojarzy¢ sie jednoznacznie z pokazem, czy
tez z prezentacja handlowa 1 ktére pozawalalby konsumentom zorientowal sie w
rzeczywistym celu kierowanego do nich zaproszeh. Jednoczesnie zapraszajac na pokaz
podkresla sie niekomercyjne walory zwiazane z przybyciem na organizowane przez
Przedsiebiorce wydarzenie, tj. uczestnictwo w bezptatnych badaniach potaczonych z
konsultacja medyczna, co sprawia, iz nawet przecietny, uwazny, ostrozny 1 dostatecznie
dobrze poinformowany konsument nie jest w stanie zorientowal si¢ w czym bedzie
uczestniczyl, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci w sposdb obiektywny podjaé decyzji w
zakresie ewentualnego w nim udziatu.

Konsumenci korzystajacy z propozycji Przedsiebiorcy, co do zasady nie moga
zdawal sobie sprawy, ze w rzeczywistosci udaja sie na pokaz handlowy majacy na celu
przedstawienie im aktualnej oferty Przedsiebiorcy. Poznanie rzeczywistego celu
zaproszenia uniemozliwia im zaréwno forma, jak 1 tres¢ kierowanych do nich zaproszen.
Konsumentom przedstawia si¢ bowiem de facto propozycje udzialu w niekomercyjnym
wydarzeniu, ktore, zgodnie z przekazem zawartym w zaproszeniu, ma by¢ badaniem o
charakterze medycznym. Jednoczesnie tre$¢ zaproszen, w ocenie Prezesa Urzedu,
pozwalata na skuteczne zatajenie przed konsumentami rzeczywistego komercyjnego ich
celu.

? Por. M. Sieradzka, op. cit., s.150-152.
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O komercyjnym celu ,badan” Przedsiebiorca nie informuje réwniez w toku same;
prezentacji. Pokaz organizowany jest w sposéb, ktéry ma jego uczestnikom sugerowal
udziat w badaniach medycznych. Przy czym, z uwagi na sposéb 1 okolicznosci
prowadzenia prezentacji, w ocenie Prezesa Urzedu, nawet dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny konsument moze nie by¢ w stanie zorientowal sie, ze de facto bierze
udziat w pokazie o charakterze czysto komercyjnym. Wskazaé bowiem nalezy, iz
konsumenci w toku pokazu sa przekonywani przez konsultantéw, ze biora udzial w
badaniach medycznych, a nie w pokazie handlowym. Osoby zajmujace sie organizacja
pokazu postuguja sie terminologia powszechnie stosowana w stuzbie zdrowia, dokonuja
diagnozy stanu zdrowia i udzielaja porad z zakresu profilaktyki choréb. Konsumenci przed
wprowadzeniem na sale podlegaja rejestracji, przy czym zapewnia ich sie, ze posiadany
numer rejestracyjny uprawnia ich do refundacji udziatu w ,badaniach” (pokazie). Pokaz
kazdorazowo poprzedza przygotowanie do badan, ktére z informacji udzielanych przez
handlowcé6w ma zapewnié prawidtowos$¢ wynikéw badan. Uczestnikéw pokazu nie
informuje si¢ przy tym, ze po prezentacji beda sie¢ odbywaty rozmowy handlowe, tylko
,konsultacje medyczne”. Wprowadzajacy w btad przekaz jest uprawdopodobniany
poprzez oznaczenie pomieszczen, w ktérych ma sie odbywal pokaz tablicami
informujacymi o ,badaniach” badZ ,badaniach TRD”. Same sale pokazowe dekoruje sie
elementami wskazujacymi na niekomercyjny charakter spotkania, a konsultanci niekiedy
nosza biate fartuchy sugerujace ich zwiazek ze stuzba zdrowia.

Co istotne, w swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moze ulegal
watpliwosci, ze opisane wyzej zatajenie ma charakter umyslny. Wskazuje na to chociazby
okoliczno$¢, 1z osoby prowadzace ,badania” sa przez Przedsiebiorce szkolone, przy czym
samo szkolenie obejmuje miedzy innymi wiedze z zakresu anatomii czlowieka oraz
réznego rodzaju schorzen i stanéw chorobowych.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze okolicznoscl, jakie towarzysza
przekazaniu konsumentom zaproszefn na organizowane przez Przedsiebiorce pokazy oraz
przebieg samych prezentacji, wprowadzaja konsumentéw w blad i1 nie pozwalaja
przecietnemu konsumentowi na zorientowanie si¢ w rzeczywistym ich celu. Powyzsze
niewatpliwie ma wptyw na znieksztalcenie przedkontraktowego zachowania rynkowego
przecietnego konsumenta. Opisane zaniechanie, bezsprzecznie moze wptywaé na podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej ewentualnego udzialu w
organizowanym przez Przedsiebiorce pokazie oraz dokonania zakupu w jego trakcie. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Prezesa Urzedu, tylko podanie przez
Przedsiebiorce rzetelnej i petnej informacji o handlowym celu zaproszen, pozwolitoby
przecietnemu konsumentowi na podjecie obiektywnej decyzji dotyczacej ewentualnego
udziatlu w takiej prezentacji. Wihasciwe wydaje sie bowiem twierdzenie, ze konsument
rzetelnie poinformowany o rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce
spotkania, mogtby zrezygnowal z udziatu w nim 1 to wlasnie z uwagi na jego komercyjny
charakter.

Nadto, w ocenie Prezesa Urzedu, jedynie przeprowadzenie prezentacji w sposdb
umozliwiajacy zorientowanie si¢ w handlowym jej celu, daje konsumentom mozliwos¢
pozniejszego podjecia neutralnej decyzji w zakresie dokonania ewentualnego zakupu
oferowanego im urzadzenia. Wydaje sie bowiem, ze konsument posiadajacy wiedze o
rzeczywistym, handlowym celu ,badan” z duzo wieksza ostroznoscia podejmowalby
decyzje o dokonaniu ewentualnej transakeji w ich toku.
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W kontekscie niniejszej sprawy obowiazek udzielenia rzetelnej informacji o
handlowym celu praktyki nabiera szczegblnego znaczenia w zwiazku z tym, 1z praktyka
stosowana przez Spotke skierowana byta wobec 0séb starszych. Wskazaé bowiem nalezy,
1z osoby te czesto z uwagi na brak dystansu oraz podatnos¢ na techniki marketingowe sa
szczegblnie narazone na negatywne skutki stosowania wobec nich niedozwolonych
praktyk rynkowych.

Jak wskazano powyzej, w celu przypisania Przedsiebiorcy nieuczciwej praktyki
rynkowej, niezbedne jest takze wykazanie, ze praktyka ta jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami. W wyroku z dnia 23 lutego 2006r. sygn. akt XVII Ama 118/04 SOKiK
stwierdzil, ze w stosunkach z konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza sie do
wilasciwego informowania o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywania
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnego traktowania partner6w umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami SOKiK uznal dziatania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u konsumenta, a
takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

W niniejszej sprawie, za dobry obyczaj, w przypadku praktyki opisanej w pkt I
sentencji, nalezy uznal prawo konsumentdw do uzyskania rzetelnej i jednoznacznej
informacji w zakresie handlowanego celu organizowanych przez Spétke pokazéw oraz
kierowanych do nich przez Przedsiebiorce zaproszen. Jak wskazano wyzej, w ocenie
Prezesa Urzedu, jedynie konsument rzetelnie poinformowany o komercyjnym celu tego
typu przekazéw ma mozliwos¢ podjecia obiektywnej decyzji, co do ewentualnego
uczestnictwa w organizowanej przez Przedsigbiorce prezentacji. W konsekwencji,
wywolywanie u konsumentéw btednego wyobrazenia o rzeczywistosci, poprzez zatajanie
przez Przedsiebiorce prawdziwego celu organizowanych ,badan”, uznaé nalezy za
zaniechanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt I sentencji
niniejszej decyzji, nalezato uznaé za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust.
113 pkt 2 wzw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie
konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjal, ze w
rozpatrywanej sprawie spelnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania Spoice
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w pkt I
sentencji: wykazana zostata bezprawnos¢ jej dziatah oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji.

2.2. Praktyka opisana w pkt II sentencji

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., praktyke rynkowa uznaje sie za dziatanie
wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej
inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w biad dziataniem moze by¢ w szczegblnosci
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.n.p.r.) 1
moze dotyczyé w szczegblnosci ceny, sposobu jej obliczania lub istnienia szczegblnej
korzysci cenowej (art. 5 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy).
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Wymaga podkreslenia, ze obowiazek rzetelnego informowania konsumentéw
obejmuje wszystkie etapy sprzedazy, poczawszy od przekazéw reklamowych
(ofertowych), ktérych celem jest zainteresowanie potencjalnych nabywcéw oferta
handlowa przedsiebiorcy, az do momentu zawarcia umowy, ktérej przedmiotem bedzie
nabycie towaru lub ustugi. Szczegdlna uwage ustawodawca przywiazuje do wihasciwego
informowania konsumentéw w poczatkowej fazie sprzedazy, gdyz wlasnie na tym etapie
stosowana przez profesjonalistbw reklama i nierzetelna informacja wptynaé moze na
decyzje konsumentéw w zakresie zakupu. Zaznaczyl nalezy, ze zasada warunkujaca
uznanie komunikacji handlowej za rzetelna i obiektywna jest ksztaltowanie przez nia
rzeczywistych wyobrazeh o cenie nabywanego produktu i korzysciach zwiazanych z
propozycja w tym zakresie®. W wyroku z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama
11/2004) SOKiK wskazal, ze cena towaru ma decydujacy wplyw na konsumenta
zainteresowanego nabyciem okreS§lonego towaru, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie jest to
towar nabywany przez konsumenta codziennie, ktéry wymaga od niego zaangazowania
znacznych $rodkéw pienieznych.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze organizowane przez Przedsiebiorce
pokazy rezonator6w biofotonowych prowadzone sa w celach handlowych. Po
zakoniczeniu prezentacji, w trakcie indywidualnych rozméw z uczestnikami pokazu,
prowadzona jest sprzedaz tych urzadzeh. W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze
Spétka jako cene wyjsciowa oferowanych harmonizeréw wskazuje kazdorazowo kwote
6.170 zt. Taka cena widnieje we wszystkich umowach. Kazda z uméw przewiduje rowniez
jednakowy upust na urzadzenie bedace przedmiotem obrotu w kwocie 2.210,00 zt.

Na podstawie os$wiadczeh przedsiebiorcy oraz materialdbw uzyskanych w toku
postepowania ustalono, ze Przedsiebiorca nie sprzedaje oferowanych urzadzef za kwote
okredlana przez niego jako cena wyjsciowa. Z oswiadczenia Przedsiebiorcy zawartego w
pismie z dnia 29 listopada 2012 r. wynika, Zze sam udziat w prezentacji uprawnia
uczestnikéw do rabatu w kwocie 2.210,00 zt przy zakupie oferowanych produktow, przy
czym czas trwania oferty rabatowej ogranicza sie do czasu trwania prezentacji. Powyzsze
znalazto roéwniez potwierdzenie w wyjasnieniach ztozonych w imieniu Przedsiebiorcy w
toku kontroli przez [usunieto], koordynatora do spraw sieci sprzedazy Mat-Medic, ktory
wskazat, ze dystrybuowane przez Przedsiebiorce urzadzenie posiada regularna wskazana w
cenniku cene. Jest to kwota 6.170,00 zi, a na pokazach 3.960,00 zt. Jednoczesnie p.
[usunieto] wyjasnit, iz reguty jest rabat, inne ceny nie pojawiaja sie na umowach. [...] Réznica
ubrana jest w technike ,uciekajacej okazji”, wg kidre jesli kupimy teraz, to bedzie taniej, a
po7nie] obowigzywad bedzie cena katalogowa. Jest to domysina stosowana przez nas technika (k.
1499 akt adm.).

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzié, ze szczegblna korzy$é cenowa w
postaci upustu na zakup harmonizera w kwocie 2.210,00 7zt rzekomo przyznawanego
konsumentom w toku pokazu w rzeczywistosci nie istnieje. Przedsiebiorca w sposodb
umyslny zawyza cene oferowanych produktow, aby ostateczna cena sprzedazy wydata sie
konsumentom bardziej atrakcyjna. Nalezy zatem stwierdzié, iz Spotka wskazujac jako cene
wyjsciowa rezonatora biofotonowego kwote 6.170,00 zt rozpowszechnia nieprawdziwa
informacje w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.n.p.r.

Podkreslenia wymaga, iz o praktyce wprowadzajacej w blad mozemy moéowié w
sytuacji, gdy w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze spowodowal podjecie przez

* R. Stefanicki, Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, [w:]
tegoz, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009.
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przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Przy
czym, na gruncie ustawy o p.n.p.r. przez pojecie decyzji dotyczacej umowy nalezy
rozumie¢ podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposbb i na
jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez
wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonaé okreslonej czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 8 ustawy o p.n.p.r.).

Majac na wzgledzie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy wzorzec przecietnego
konsumenta obejmuje osoby starsze, z zasady bardziej ufne i podatne na niedozwolone
praktyki rynkowe, praktyke opisana w pkt II niniejszej decyzji nalezy uznaé za
wprowadzajaca w blad. Nie moze ulegal watpliwosci, iz celowe zawyzanie rzeczywistej
ceny oferowanego produktu, czyni w oczach nabywcy potencjalny zakup
atrakcyjniejszym, zatem na gruncie niniejszej sprawy mozna w sposob bezsprzeczny
stwierdzié, ze Przedsiebiorca stosujac praktyke polegajaca na wskazywaniu konsumentom
nieistniejacej korzysci cenowej, mogt wptynal na podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji co do zakupu produktéw bedacych przedmiotem prezentacji. Nie moze przy tym
ujs¢ uwadze, ze urzadzenie oferowane przez Spdtke byto przedstawiane osobom starszym,
czesto schorowanym, jako produkt medyczny majacy wilasciwosei lecznicze. Osoby te
wabione niezwyktymi wlasciwosciami oferowanego im urzadzenia, bedac pod wptywem
btedu co do istnienia upustu na jego zakup, niewatpliwie mogty podjaé decyzje o zawarciu
umowy sprzedazy. Zatem, Przedsiebiorca poprzez stosowana praktyke, mogt w sposdb
istotny znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta na etapie zawierania z
nim kontraktu.

Nie mozna réwniez pomijaé wptywu, jaki potencjalnie mogta wywrzeé na decyzje
konsumenta, co do ewentualnego zakupu oferowanego mu w toku pokazu urzadzenia,
sama kwota przyznawanego przez Przedsiebiorce upustu. Zestawienie kwoty wyjsciowe;
oraz ostatecznej wartosci sprzedazy wskazuje, ze konsumenci z tytutu samego udziaty w
pokazie rzekomo wuzyskiwali ponad 35% rabatu. Pamietaé przy tym nalezy, ze
przedmiotem oferty Spéiki sa urzadzenia, jak na polskie realia kosztowne. Kwota
wskazana jako cena wyjsciowa to ponad trzy i poétkrotnosé aktualnego miesiecznego
minimalnego wynagrodzenia za prace brutto, co sprawia, ze kwota 2.210,00 zt okreslana
przez Przedsiebiorce jako upust mogla u przecietnego uczestnika pokazu wywotaé
wrazenie szczegdlnej atrakcyjnosei sktadanej mu oferty.

W celu przypisania Przedsiebiorcy nieuczciwej praktyki rynkowej, niezbedne jest
takze wykazanie, ze praktyka ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Majac na uwadze
okolicznosci niniejszej sprawy, za dobry obyczaj, w zakresie praktyki opisanej w pkt II
sentencji, nalezy uznal prawo konsumentéw do uzyskania rzetelnej, jednoznacznej i
niewprowadzajacej w btad informacji o cenie oferowanych przez Spétke w toku pokazdéw
produktéw. W ocenie Prezesa Urzedu, jedynie konsument rzetelnie poinformowany o
cenie towaru 1 ewentualnych korzysciach cenowych zwiazanych z jego zakupem w toku
prezentacji, ma mozliwo$¢ podjecia obiektywnej i w pelni przemyslanej decyzji w zakresie
ewentualnego zawarcia z Przedsiebiorca kontraktu. W konsekwencji, dziatanie Spoétki
polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwej informacji dotyczacej istnienia szczegdlne;
korzysci cenowej, uznal nalezy za praktyke sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt II sentencji
niniejszej decyzji, nalezalo uznal za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust.
3 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za
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bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjal, ze w
rozpatrywanej sprawie spelnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania Spbice
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w pkt II
sentencji: wykazana zostata bezprawno$¢ jej dzialan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt II sentencji.

2.3. Praktyka opisana w pkt III sentencji

Zgodnie z art. 9 pkt 8 ustawy o p.n.p.r., nieuczciwa praktyka rynkowa w kazdych
okolicznosciach jest agresywna praktyka rynkowa polegajaca na wywotywaniu wrazenia, ze
konsument juz uzyskal, uzyska bezwarunkowo lub po wykonaniu okreslonej czynnosci
nagrode lub inna poréwnywalna korzys¢, gdy w rzeczywisto$ci nagroda lub inna
porownywalna korzy$¢ nie istnieje lub uzyskanie nagrody lub innej poréwnywalnej korzysci
uzaleznione jest od wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pienigdzy lub poniesienia
innych kosztow. Jak juz zostalo wyzej wskazane, stosowanie tej praktyki jest zakazane z
mocy samego prawa i to niezaleznie od okolicznosci, w jakich jej wykorzystanie miato
miejsce. W konsekwencji, dziatania przedsigbiorcy mieszczace si¢ w hipotezie przepisu art. 9
pkt 8 ustawy o p.n.p.r., nie podlegaja ocenie pod katem ich nieuczciwosci na podstawie art. 4
tej ustawy. Ich ocena, podobnie jak ocena innych praktyk rynkowych, powinna by¢ natomiast
dokonana w odniesieniu do modelu przecigtnego konsumenta.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, Ze zaproszeniom na organizowane
pokazy Przedsiebiorca nadaje forme rejestracji na bezptatne badania medyczne objete
refundacja. Osoba zapraszana na prezentacje otrzymuje ,numer rejestracyjny”, ktory
upowaznia ja do udzialu w ,badaniach” 1 uzyskania ich refundacji. Jednoczesnie
konsumenci zapraszani na pokaz sa proszeni o zabranie ze soba dokumentéw
potwierdzajacych fakt posiadania ubezpieczenia spotecznego, w tym legitymacji
ubezpieczeniowej. Precyzujac niekiedy przekaz osoby biorace udziat w organizacji pokazu
wskazuja jako ptatnika refundacji ,badan” Unie Europejska lub Narodowy Fundusz
Zdrowia.

Na podstawie materiatow zgromadzonych w toku postgpowania ustalono rowniez, ze
pokaz poprzedza rejestracja osob przybytych. Przed prezentacja konsultanci pytaja osoby
przybyte, czy braty udzial w takich ,badaniach”, jednoczesnie informujac, ze mozna je
przeprowadzi¢ raz na 12 miesigcy. Jednocze$nie informujq osoby przybyte, ze gdyby sig
okazalo, ze dana osoba brata udziat wiecej niz raz w roku w tego typu ,,badaniu”, uczestnik
bedzie obciazony optata za badanie w kwocie 470,00 zt.

Jednakowoz na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, ze organizowane przez Przedsiebiorce
prezentacje nie s3 w zaden spos6éb dotowane, a udzial w nich nie podlega refundac;ji.

W toku postepowania ustalono réwniez, ze handlowcy przedstawiajac cene
harmonizera powotuja sie na dofinansowanie, ktére rzekomo ma pochodzi¢ od jego
producenta. W toku kontroli Przedsiebiorcy ustalono jednakze, ze takie dofinansowanie
nie istnieje. Jak wynika z oswiadczenia p. [usunieto] ztozonego w imieniu Przedsiebiorcy
w toku kontroli: Istnieje regularna cena urzqdzenia. Jest ona zamieszczona w cenniku. Jest to
6170 zt, a na pokazach jest to 3960 zt. Nie mamy zadnych dofinansowar, réznica wynika z
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dawanego przez nas upustu. (dowdd: k. 1499 akt adm.).

Co istotne Spotka przeprowadza szkolenia handlowcdéw prowadzacych pokazy
biostymulatoréw. W jego toku sa miedzy innymi sa im przekazywane wytyczne co do
sposobu podawania ceny oferowanych produktéw. Wskazoéwki w tym zakresie uzyskane
w toku kontroli (dowdd: k. 1442 akt adm.) zawieraja miedzy innymi nastepujaca tresé:

... Decydujac sie na terapie biofotonows, jest Pani objeta KOZ (Komplementarng Opiekg
Zdrowotnag). Jednym z wazniejszych aspektéw dla naszych pacjentéw jest dofinansowanie. Jest to
dofinansowanie z prywatnego instytutu Bio-Medex, ktdry jest patromem spotkania oraz
producentem tego urzqdzenia medycznego.

ODWRACAMY KARTE NA DRUGA STRONE

Mozna uzyskal kwote od 500 do 2100 ztotych. Sg trzy czynniki, ktdre decyduja o wielkosci
dofinansowania. Wiek, schorzenia oraz wysokos¢ swiadczen/dochdd. Kryterium wieku Pani
spetnia, poniewaz nalezy mied powyzej 55 lat. Schorzenia u Pani sq bardzo powazne, wiec ten
warunek réwniez jest spetniony. Prosze mi jeszcze powiedzied, jakiej wysokosci otrzymuje Pani
swiadczenia emerytura/renta (dochdd). W Pani przypadku mozemy przyznad najwyzszq kwote
dofinansowania, czyli 2210 ztotych. [...]

Jesli chodzi o gotdwke, to catkowity koszt terapii wynosi 6170, natomiast przy dofinansowaniu
2210 zlotych, to tylko 3960. Natomiast wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom naszych
pacjentéw i mozna réwniez wybrad forme wygodnych, bezpiecznych, komfortowych wplat. [...]

Nie ulega watpliwosci, ze wytyczne w tym zakresie wyrazaja jedynie zabieg
marketingowy majacy na celu podniesienie efektywnosci sprzedazy.

Oceniajac praktyke Przedsiebiorcy nalezy mie¢ na uwadze okolicznodei jej
stosowania. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze przekaz dotyczacy refundacji udziatu
w  prezentacji oraz dofinansowania zakupu wurzadzenia w  toku pokazu
uprawdopodobniany jest przez Spétke poprzez wprowadzanie uczestnikéw pokazu w btad
co do jego rzeczywistego charakteru. Konsumenci uczestniczacy w prezentacji s3 bowiem
przekonywani, ze biora udziat w badaniach medycznych, a zatem nie sa zorientowani w
rzeczywistym celu spotkania. W tych okolicznodciach nawet w swiadomosci dostatecznie
dobrze poinformowanego, uwaznego 1 ostrozny konsumenta mogloby powstad
przekonanie o prawdziwosci sktadanych wobec niego oswiadczen w  zakresie
bezwarunkowej mozliwosci uzyskania korzysci w postaci ,refundacji badan”, czy tez
»dofinansowania terapii”. Za tym bardziej podatne na agresywna praktyke Przedsiebiorcy
nalezy uznal osoby starsze, w stosunku do ktérych docelowo byta ona skierowana. Osoby
te, clerpiac czesto na rbéznego rodzaju dolegliwosci zdrowotne wieku podesztego 1 bedac
czesto zapraszanym na roznego rodzaju badania profilaktyczne, w ocenie Prezesa Urzedu,
nie miaty mozliwosci zorientowal sie, 1z wskazywane przez Spotke korzysci z udziatu w
prezentacji w rzeczywistosci nie istnieja.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz Spotka stosuje
agresywna praktyke rynkowa okreslona w art. 9 pkt 8 ustawy o p.n.p.r. Przedsiebiorca
organizujac pokazy oferowanych produktéw wywotuje bowiem u jego uczestnikéw
wrazenie uzyskania korzysci w postaci refundacji z tytutu udzialu w prezentacji, ktéra w
rzeczywisto$cl nie istnieje.

Podobnie, w ocenie Prezesa Urzedu, za agresywna nalezy uznal praktyke
przedsiebiorcy polegajaca na wywotywaniu u konsumentéw przekonania, ze zakup
rezonatora biofotonowego w toku pokazu wiaze si¢ z dofinansowaniem producenta

23



urzadzenia. Jak ustalono w toku postepowania, takie dofinansowanie nie istnieje, a
stosowana przez Spoétke praktyka stanowi jedynie jeden z wielu zabiegdéw marketingowych
majacy na celu zwiekszenie efektywnosci sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym, praktyke Przedsiebiorcy opisana w pkt III sentencji
niniejszej decyzji, nalezato uznal za agresywna praktyke rynkowa w rozumieniu art. 9 pkt
8 ustawy o p.n.p.r., a jej stosowanie w obrocie konsumenckim za bezprawne.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi, Prezes Urzedu przyjal, ze w
rozpatrywanej sprawie spelnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania Spoice
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw opisanej w pkt III
sentencji: wykazana zostata bezprawno$¢ jej dzialan oraz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt III sentencji.

3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
moze nadaé decyzji w czesci lub w catosci rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Okoliczno$cia warunkujaca zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
wystapienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w
ktérej naruszony zostal interes konsumentoéw, zasadnym jest zastosowanie omawiane]
instytucji. Nalezy ja uwzglednié tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym interesem
konsumentéw, a wiec istotnym i doniostym. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnodci musi zatem poprzedzaé dokonanie ustalenia, jaki interes konsumentéw
doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by wydanej decyzji
nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W przypadku praktyk opisanej w pkt I-III sentencji niniejszej decyzji naruszany jest
interes konsumentéw polegajacy na prawie do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji oraz na prawie do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakloconych przez
Przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkredlit, ze ochrona
konsumenta nie jest dziataniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz
zmierza do zabezpieczenia intereséw stabszego uczestnika rynku, ktdrego wiedza 1 orientacia sq
- w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, wustugodawcy) - ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowa, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycig rynkowa. Z tej tez przyczymy dziatania na rzecz
ochrony konsumenta, ktére majg umocnic jego pozycje wobec profesjonalnego partnera stuzq
wyrdwnaniu ich szans i zapewnieniu - takze na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec nadawanie
mu  dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu praktykom
Srynkowo-kompensatoryjnym”, ktére maja przywrécié utracong zdolnos¢ decydowania o
konsumpcji. [...] Udziat konsumenta w procesach rynkowych powinien byc ksztattowany w taki
sposéb, aby mdgt on swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem zaspakajaé - poprzez
konkretne transakcje - swe uswiadomione potrzeby, na podstawie dostarczonej wiedzy 1
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informacji. Z tego powodu strategicznym zatozeniem nowoczesnej ochrony konsumenta jest
zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej, petnej i zrozumiate] informac
handlowe.

Podkredli¢ w tym miejscu nalezy, ze wszystkie zakwestionowane niniejsza decyzja
praktyki stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe, ktérych stosowanie wobec
konsumentéw w mysl art. 3 ustawy o p.n.p.r. jest bezwzglednie zakazane. Uregulowanie
wskazanego zakazu wiazato sie z koniecznoscia zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
rynku gospodarczego i uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw.
Osiagniecie takiego rezultatu, w ocenie Prezesa Urzedu, jest mozliwe wytacznie w
przypadku skutecznego i niezwlocznego eliminowania tego typu praktyk z obrotu.

Zwrbcié nalezy uwage, ze zakwestionowane niniejsza decyzja praktyki naruszaja
interesy konsumentdw w sposdb szczegdlny, gdyz sa skierowane wobec oséb starszych,
niezwykle podatnych na nieuczciwe dziatania przedsiebiorcéw. W zakresie dziatan
Przedsiebiorcy sprzeciw budzi wykorzystanie w sposéb nieuczciwy wobec oséb w
podesztym wieku, czesto schorowanych i Zyciowo do$wiadczonych ich zaufania do
instytucji zwiazanych z ochrona zdrowia. Za razaco niemoralne w ocenie Prezesa Urzedu
nalezy traktowal postepowanie Spotki zmierzajace do wywotania u konsumentéw
przekonania, ze organizowana przez Przedsiebiorace prezentacja stanowi refundowane
badanie medyczne, a zakupy oferowanych urzadzen podlegaja dofinansowaniu. Podobnie
za wyjatkowo naganne nalezy uznal praktyki polegajace na wprowadzaniu konsumentéw
w blad co do istnienia szczegblnej korzysci cenowej w postaci upustu. Konsumenci maja
niezaprzeczalne prawo funkcjonowania w przejrzystych warunkach rynkowych, a o
takowych nie moze by¢ mowy w przypadku nieujawniania przez przedsiebiorce
handlowego celu organizowanych pokazéw oraz kierowania do konsumentéw informacji
wprowadzajacych konsumentéw w btad co do istnienia szczegblnej korzysci cenowej
oferowanych im urzadzen oraz wywotujacych u nich wrazenie uzyskania w rzeczywistosci
nieistniejacej korzysci w postaci refundacji badah oraz dofinansowania na zakup
urzadzenia.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Przedsiebiorce opisanego wyzej interesu
konsumentéw, Prezes Urzedu zdecydowat sie nadaé obowiazkowi zaniechania praktyk
opisanych w pkt I-III sentencji niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W
ocenie Prezesa Urzedu, tylko bowiem w ten sposdb w petni zostanie zrealizowana funkcja
prewencyjna wydanej decyzji. Podnies¢ jednoczes$nie nalezy, iz brak natozenia rygoru
moze oznaczal skuteczna z punktu widzenia Przedsiebiorcy, kontynuacje stosowania
zakwestionowanych praktyk. Wobec powyzszego, natychmiastowe ich zaprzestanie ma
decydujace znaczenie dla zapobiezenia dalszym naruszeniom intereséw konsumentow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia
réwniez dtugotrwatodé ich stosowania przez Przedsiebiorce. Istotne jest réwniez to, ze
sprzedaz poza lokalem przedsiebiorstwa stanowi jeden z gtéwnych przedmiotéw
dziatalnosci Przedsiebiorcy, co sprawia, ze stosowane przez Spotke praktyki dotycza
szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagl na powyzsze oraz na koniecznos¢ szybkiego reagowania na okreslone w

pkt I-IIT sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji niniejszej
decyzji.
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4. Kara

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsiebiorce, ktory dopuscit sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, w rozumieniu art. 24
ustawy, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powolanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieniezna ma charakter
fakultatywny. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Zwrécié nalezy uwage, iz przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych
uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat jedynie w
art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien uwzglednié decydujac o
wymiarze Kkary pienieznej, wymieniajac okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter zarzuconych
Przedsiebiorcy praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz skale
naruszenia, Prezes Urzedu uznal, ze natozenie kar pienieznych na Przedsiebiorce za kazda
ze stwierdzonych praktyk jest w pelni uzasadnione.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane bylo zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wpltyw na jej
wysokosé. Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i1 na tej podstawie ustalit kwoty bazowe,
stanowiace podstawe do dalszych ustalen wysokosci kar, a nastepnie - w oparciu o
zaistniate w sprawie okolicznodci majace wpltyw na wysokos¢é kary - dokonat gradacji
ustalonych w ten sposéb kwot bazowych.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na umyslne naruszenie
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie
wszystkich zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalil, iz Przedsiebiorca nie
1nformu]e konsumentéw o handlowym celu organizowanych ,badahn”. Co znamienne,
zardbwno tres¢ zaproszen, jak 1 przebieg poszczegblnych pokazéow, pozwalaja twierdzié, iz
dziatania Spétki w tym zakresie sa prowadzone w sposdb powtarzalny, przemyslany i
celowy. Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy wynika, ze
Przedsiebiorca przygotowuje wytyczne 1 scenariusze rozméw dla telemarketerow, ktore
maja by¢ prowadzone w sposéb przypominajacy rejestracje na badania medyczne.
Telemarketerzy zobowiazani sa postugiwaé sie stownictwem na to wskazujacym.
Przedstawiaja sie jako przedstawicie ,poradni diagnostycznej Mat-Medic”, a
zainteresowanym udzialem w ,badaniu” konsumentom, przydzielaja numery rejestracyjne.

Analiza nagran pokazéw oraz nadestanych skarg i1 zawiadomien, pozwala
skonstruowal powtarzalny schemat dziatan handlowcéw prowadzacych poszczegédlne
pokazy. Kazdy z nich rozpoczyna rejestracja 1 wprowadzenie na sale oraz wstepne
przygotowanie do ,badan”. W dalszej czesci nastepuje prezentacja produktu (,badanie”).
Ostatecznym etapem jest indywidualna rozmowa handlowa (,analiza wynikéw badan”).
Powtarzalnos¢ realizacji powyzszego schematu pozwala twierdzié, ze przedstawiciele
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handlowi Spétki sa w tym kierunku przygotowywani. Podkreslenia wymaga, ze zarbwno
forma zaproszen, jak 1 sposéb prowadzenia pokazu wskazuje na zamiar wprowadzenia
konsumentéw w btad co do rzeczywistego ich celu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie, zar6wno materiale dowodowym uzyskanym w
toku kontroli, jak 1 w tresci nadestanych do Prezesa Urzedu skarg i zawiadomieh. Przy
tym, Prezes Urzedu uznal za niewiarygodne wyjasnienia [usunieto], ktory sktadanych
wobec kontrolujacych stwierdzil, ze nie ma mozliwosci, aby pracownicy mieli biate fartuchy:
takie wykroczenia z ich stromy sq od razu niwelowane, poniewaz to zbyt zbliza si¢ do
lekarskiego autorytetu” (dowdd: k. 1499 akt adm.). Przytoczonym wyjasnieniom
petnomocnika Spétki przeczy tres¢ uzyskanych w toku kontroli nagraf, gdzie prowadzacy
pokaz prelegent ubrany w biaty fartuch informuje, ze spotkanie ma charakter konsultacji
medycznej (dowdd: m.in. nagranie z pokazu z dnia 28 lutego 2014 r., plik nr S1070002,
min.: 6:40, k. 1496 akt adm.).

Podobnie niewatpliwie umy$lny charakter ma praktyka dotyczaca podawania w
tresci proponowanych konsumentom uméw wartosci oferowanych biostymulatoréw i
harmonizeréw, ktéra nie stanowi ich faktycznej ceny sprzedazy i po ktérej urzadzenie to
nie jest oferowane, a jednoczesnie wskazywanie w tych umowach upustu o stalej i
niezmiennej wartosci, znacznie odbiegajacej od podawanej w umowach pierwotnej ceny
urzadzen, co sugeruje konsumentom istnienie szczegdlnej korzysci cenowej. Jak wyjasnit
[usunieto] w toku kontroli, reguty jest rabat, inne ceny nie pojawiaja sie na umowach. [...]
Réznica ubrana jest w technike ,uciekajgcej okazji”, wg ktdrej jesli kupimy teraz, to bedzie
taniej, a pézniej] obowigzywal bedzie cena katalogowa. Jest to domysina stosowana przez nas
technika (dowdd: k. 1499 akt adm.).

Natomiast na umy$lny charakter zakwestionowanej w pkt III sentencji decyzji
praktyki wskazuje powtarzalnos¢ jej stosowania. Z akt sprawy wynika, ze telemarketerzy
zapraszajacy na pokazy przydzielali osobom zapraszanym numery rejestracyjne. Z kolei z
uzyskanych w toku kontroli nagrah pokazéw wynika, ze przedstawiciele handlowi
dokonujac ,rejestracji” oséb przybylych na pokaz w sposéb niezmienny informuja
konsumentéw, iz numer rejestracji stanowi jednoczesnie ,numer refundacji” pozwalajacy
uniknaé ponoszenia kosztéw udziatu w prezentacji (,badaniach”).

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze umyslnych charakter ma réwniez praktyka
opisana w pkt III sentencji, a polegajaca na informowaniu uczestnikéw pokazu o rzekome;j
mozliwosci uzyskania dofinansowania na zakup prezentowanego urzadzenia. Z akt sprawy
wynika, iz konsultacji sa przez Przedsiebiorce szkoleni w kierunku wtasciwego podawania
ceny biostymulatora. W takcie rozmowy handlowej maja oni za zadnie podkreslaé
mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania, ktére ma pochodzi¢ od producenta oferowanego im
urzadzenia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz wszystkie zakwestionowane niniejsza decyzja
dziatania Spétki, sa przemyslane i celowe. Sa one nakierowane na pozyskanie jak
najwiekszej liczby potencjalnych klientéw 1 uzyskania jak najwiekszego poziomu
sprzedazy. Nie jest przy tym mozliwe, aby przedsiebiorca legitymujacy sie
poréwnywalnym ze Spdtka doswiadczeniem na rynku sprzedazy bezposredniej, nie zdawat
sobie sprawy z konsekwencji podejmowanych dzialan. Majac na uwadze powyzsze
okolicznosci, nie sposdb twierdzié, ze Spoétka w zakresie opisanych wyzej prakeyk
naruszyta li tylko zasady ostroznosci w relacjach konsument - przedsiebiorca.
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Przychéd osiagniety przez Spotke w 2013 r. wynidst [usunieto] zt (dowdd: k. 1554
akt adm.). Maksymalna kara pieniezna, ktéra moglaby zosta¢ nalozona na Przedsiebiorce
to po zaokragleniu w gore do petnego ztotego - [usunieto] zt.

4.1. Pkt V 1. sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt I sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdéw stanowi wprowadzajace w blad zaniechanie, ktére polega na
nieujawnianiu w kierowanych do konsumentéw zaproszeniach na organizowane przez
Spétke pokazy, handlowego celu takich prezentacji oraz na sugerowaniu konsumentom, ze
przedmiotem prezentacji s3 badania medyczne. Praktyka ta ujawnita si¢ zatem na etapie
przedkontraktowym, ktérego istota jest zachowanie przedsiebiorcy ukierunkowane na
sktonienie jak najwiekszej liczby potencjalnych klientdw do udzialu w organizowanym
przez Przedsiebiorce pokazie towaréw znajdujacych sie w jego ofercie.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki Prezes Urzedu uwzglednil, ze tres¢ i
forma wykorzystywanych przez Przedsiebiorce w obrocie konsumenckim zaproszef oraz
sposdb realizacji samych pokazéw mogly wywolywaé mylne wyobrazenie przecietnego
konsumenta co do charakteru organizowanych spotkah. Wskutek dziatan Spétki
konsumenci zostali pozbawieni rzetelnej informacji o rzeczywistym celu kierowanego w
stosunku do nich przekazu, przy czym mylne wyobrazenie w tym zakresie mogto mieé
wplyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy, ktdrej w przeciwnym razie by
nie podjeli. Uznaé bowiem nalezy, ze konsumenci rzetelnie poinformowani o
rzeczywistym celu organizowanego przez Przedsiebiorce spotkania, mogliby zrezygnowaé
z udziatlu w nim i to wlasnie z uwagi na jego komercyjny charakter.

Bez watpienia opisana w pkt I sentencji praktyka Przedsiebiorcy mogta wywieraé
wptyw takze na konkretne decyzje konsumentdéw, ktdrzy pozostajac w bledzie co do
charakteru organizowanych przez Przedsiebiorce ,badan”, mogli by¢ bardziej podatni na
stosowane wobec nich dziatania marketingowe. Posrednio dziatania Sp6tki mogly zatem
godzi¢ robwniez w interesy ekonomiczne konsumentéw.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Przy czym, na podstawie dokumentacji przedlozonej
przez Przedsiebiorce w toku postepowania wyjasniajacego, mozna stwierdzié, ze jest ona
wykorzystywana przez Przedsiebiorce co najmniej od pazdziernika 2012 r. (dowéd: k. 47-
60 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowe;j
kary na poziomie [usunieto] przychodu Przedsiebiorcy w 2013 r., tj. 46.565,00 zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota
bazowa powinna podlegaé modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie
okolicznosci fagodzace badZ obciazajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, ktdre uzasadniatyby zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal umys$lnos¢ naruszenia. Jak
wskazano wyzej nie moze ulegal watpliwosci, iz zamiarem Przedsigbiorcy jest zatajenie
przed konsumentami rzeczywistego handlowego celu stosowanych w obrocie
konsumenckim zaproszef oraz komercyjnego charakteru samego pokazu. Okoliczno$é¢ ta
uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty 69.848,00 zt po
zaokragleniu.
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Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Spéotke kare w wysokosci
69.848,00 zt, co stanowi [usunieto]% przychodu Spdtki w 2013 r. oraz ok. [usunieto]%
maksymalnego wymiaru kary.

4.2. Pkt V 2. sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt II sentencji decyzji praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw stanowi wprowadzajace w btad dzialanie, ktére polega na
podawaniu w tresci proponowanych konsumentom uméw wartosci oferowanych
urzadzen, ktdra nie stanowi ich faktycznej ceny sprzedazy 1 po ktdrej urzadzenie to nie jest
oferowane, a jednoczesnie wskazywanie w tych umowach upustu o stalej i niezmiennej
wartoscl, znacznie odbiegajacej od podawanej w umowach pierwotnej ceny urzadzen, co
sugeruje konsumentom istnienie szczegblnej korzysci cenowej. W ocenie Prezesa Urzedu,
chol praktyka ta ujawnia sie jeszcze na etapie przedkontraktowym, to bezposrednia
wywiera skutki na etapie zawierania kontraktu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze finalna cena
sprzedazy zostaje ostatecznie odzwierciedlona dopiero w momencie podpisywania umowy
sprzedazy.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy uwzglednié, ze narusza ona
bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych
warunkach rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze osoby starsze, wprowadzone w btad w
zakresie istnienia szczegdlnej korzysci cenowej w przypadku podjecia decyzji o zawarciu
kontraktu w toku pokazu, potencjalnie z duzo mniejszym krytycyzmem podchodzily do
sktadanej im oferty. W konsekwencji konsumenci, bedac pod wplywem zabiegéw
marketingowych Przedsiebiorcy mogli podejmowal niekorzystne decyzje ekonomiczne.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Przy czym, z przedlozonych w toku postepowania
wyjasniajacego uméw sprzedazy wynika, ze Przedsiebiorca stosuje zakwestionowana w pkt
IT sentencji praktyke co najmniej od wrzesnia 2012 r. (dowéd: k. 61-70 akt adm.).

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowe;
kary na poziomie [usuni¢to]% przychodu Przedsiebiorcy w 2013 r., tj. 77.609,00 zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota
bazowa powinna podlegaé modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie
okolicznosci fagodzace badZ obciazajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, ktbre uzasadniatyby zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal umys$lnosé naruszenia. Jak
wskazano wyzej nie moze ulegaé watpliwosci, iz zamiarem Przedsigbiorcy jest stosowanie
stechniki uciekajacej ceny”, ktéra ma przekonal do zawarcia umowy sprzedazy w toku
pokazu. Okoliczno$¢ ta uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty
116.413,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Spétke kare w wysokosci
116.413,00 zt, co stanowi [usunieto]% przychodu Spoétki w 2013 r. oraz ok. [usunieto]%
maksymalnego wymiaru kary.

4.3. Pkt V 3. sentencji

Przypisana Przedsiebiorcy w pkt III sentencji decyzji praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw stanowi dzialanie polegajace na informowaniu
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konsumentdw, uczestniczacych w pokazach oferowanych przez Spotke towardw, ze
uczestnicza w badaniach medycznych objetych refundacja oraz maja mozliwosé
skorzystania z dofinansowania na zakup oferowanych produktéw, podczas gdy w
rzeczywisto$ci korzysci w postaci refundacji 1 dofinansowania nie istnieja. Majac powyzsze
na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze praktyka ta ujawnia sie etapie przedkontraktowym. Ma
ona na celu sklonienie potencjalnego uczestnika ,badah” do dokonania zakupu
prezentowanego urzadzenia w toku prezentacji.

Oceniajac stopien szkodliwosci ww. praktyki nalezy uwzglednié, ze opisana w pkt
IT sentencji decyzji praktyka narusza bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia
w  przejrzystych 1 niezakléconych warunkach rynkowych. Zaznaczyé nalezy, ze
przekazywane przez Przedsiebiorce konsumentom informacje mogly wywotaé u nich
wrazenie, ze udzial w organizowanym przez Spdtke spotkaniu przyniesie im korzysé¢ w
postaci mozliwosci wziecia udziatu w bezptatny 1 refundowanych badaniach medycznych.
Nadto, konsumenci dokonujacy zakupu oferowanego im urzadzenia, pod wplywem
nieprawdziwych informacji przekazywanych przez przedstawicieli Przedsiebiorcy, mogli
by¢ przekonani, ze bezwarunkowo uzyskali szczegblna 1 niepowtarzalna korzy$¢ w postaci
jego dofinansowania. W konsekwencji konsumenci, bedac pod wptywem wskazanych
zabiegdbw marketingowych Przedsiebiorcy mogli podejmowal decyzje ekonomiczne z ich
punktu widzenia niekorzystne.

Wazac kwote bazowa omawianej praktyki, Prezes Urzedu uwzglednit takze okres
jej stosowania przez Przedsiebiorce. Na podstawie uméw sprzedazy zawierajacych
adnotacje o przyznaniu dofinansowania na zakup urzadzenia, Prezes Urzedu stwierdzit, ze
agresywna praktyka rynkowa opisana w pkt 3 sentencji, w zakresie wskazywania na
mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania zakupu, stosowana byta przez Przedsiebiorce od
pazdziernika 2012 r. (dowdd: k. 102 akt adm.). Natomiast ze skarg konsumentéw wynika,
ze praktyka w zakresie informowania uczestnikéw ,badan” o ich refundacji stosowna byta
przez przedsiebiorce co najmniej od lipca 2013 r. (dowdd: k. 404 akt adm.)

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowe;j
kary na poziomie [usunieto]% przychodu Przedsiebiorcy w 2013 r., tj. [usunieto] zt po
zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona kwota
bazowa powinna podlegaé modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie
okolicznosci fagodzace badZ obciazajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace, ktbre uzasadniatyby zmniejszenie ustalonej kwoty bazowej kary.

Za okolicznos¢ obciazajaca Prezes Urzedu uznal umys$lnos¢ naruszenia. Jak
wskazano wyzej, nie moze ulegalé watpliwosci, 1z zamiarem Przedsiebiorcy jest
wywolywanie u uczestnikdw pokazu wrazenia o istnieniu korzysci w postaci refundacji i
dofinansowania w celu zwiekszenia efektywnosci sprzedazy. Okolicznosé ta uzasadnia
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%, do kwoty 69.848,00 zt po zaokragleniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Spdtke kare w wysokosci
69.848,00 zt, co stanowi [usunieto]% przychodu Spotki w 2013 r. oraz ok. [usunieto]%
maksymalnego wymiaru kary.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Spotke przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kary te petnia przede wszystkim funkcje represyjna, stanowiac sankcje 1
dolegliwo$¢ za naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
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prewencyjna, zapobiegajaca ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest ponadto
ich walor wychowawczy, odstraszajacy dla innych przedsiebiorcoéw przed stosowaniem w
przysztosei tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w
zwiazku z art. 479” § 2 kpc - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwoéch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV sentencji decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2
zd. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.
U. z 2013 r., poz. 267), w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jak réwniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479%
kodeksu postepowania cywilnego, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy
wnies¢ do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu, w terminie tygodniowym od
daty doreczenia decyzji.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu

Jarostaw Kriiger
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