N

PREZES

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI

I KONSUMENTOW

DELEGATURA W BYDGOSZCZY

ul. Dluga 47, 85-034 Bydgoszcz

tel. (52) 345-56-44, Fax (52) 345-56-17

E-mail: bydgoszcz@uokik.gov.pl

Bydgoszcz, dnia 1 pazdziernika 2010r.

Znak: RBG-61-09/09/MB

DECYZJA Nr RBG -15/2010

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke, stosowang przez
Marka Piekarskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,FIDES-TRAVEL”
w Bydgoszczy polegajacq na zamieszczeniu we wzorcu umownym Regulamin imprez
turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy ,FIDES — TRAVEL” w Bydgoszczy postanowien
umownych o nastepujacej tresci:

1.

.FIDES-TRAVEL"” nie ponosi odpowiedzialnosci za informacje udzielane przez
akwizytoréw, ktére obiegaja od postanowien niniejszego regulaminu i nie sa
zgodne z ofertq biura;

Wzrost cen imprezy turystycznej o wiecej niz 15% upowaznia klienta do
odstapienia od umowy, po uprzednim powiadomieniu o tym fakcie , FIDES-
TRAVEL"” osobiscie w siedzibie jej biura lub listem poleconym. W przypadku,
gdy wzrost cen nie przekroczyt progu 15% klient obowigzany jest dokona¢
optaty najpozniej] w terminie do 7 dni przed data rozpoczecia imprezy.
W przypadku niedokonania doptaty stosowane sa postanowienia § 4 pkt4i5;

W przypadku zaistnienia okolicznosci rozumianych jako sita wyzsza moze
nastapi¢ ewentualna zmiana hotelu lub miejscowosci oraz moze ulec obnizeniu
standard imprezy turystycznej, co wiacza odpowiedzialnos¢ , FIDES-TRAVEL"”
w tej materii. Jesli zmiana nastapila z przyczyn lezacych po stronie
kontrahentow ,FIDES-TRAVEL"” i zmiana ta nie spowoduje zasadniczych zmian
w programie oraz standardzie imprezy turystycznej Klient zrzeka sie
ewentualnych roszczen z tytutu tych zmian;

Klient jest uprawniony do dokonania zmiany terminu imprezy turystycznej,
jesli nastapi ona w formie pisemnej do 30 dni przed pierwotna data



rozpoczecia imprezy i zobowigzany jest do uiszczenia oplaty manipulacyjnej
w wysokosci 50 zt od osoby rowniez w terminie do 30 dni przed pierwotng
data rozpoczecia imprezy.

Klient jest uprawniony do zmiany osdéb zgtoszonych do udzialu w imprezie
turystycznej najpozniej do 13 dnia od daty rozpoczecia imprezy. Oplata
manipulacyjna zmiany wynosi 50 zt od osoby. Jesli termin zmiany nie zostat
zachowany zmiana moze zosta¢ niedokonana.

5. ,FIDES-TRAVEL"” nie ponosi odpowiedzialnosci za bagaz klienta w czasie
podrozy, w przypadku zamiany, zapomnienia, zgubienia lub kradziezy;

6. ,FIDES-TRAVEL"” jest uprawniona do dokonania potracen z wplat lub
domagania sie zaplaty kosztow rezygnacji niezaleznie od daty zgltoszenia na
nastepujacych warunkach:

a) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej w terminie
wczesniejszym niz 30 dni przed jej rozpoczeciem — potraceniu lub zaptacie
podlega optata manipulacyjna w wysokosci 250 PLN od osoby,

b) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej w okresie
miedzy 29 a 22 dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej -
potraceniu lub zaptacie podlega 50% ceny od osoby , jednak nie mniej niz
250 PLN od osoby,

c) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w okresie miedzy
21 a 15 dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub
zaplacie podlega 50% ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od
osoby,

d) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w okresie miedzy
14 a 8 dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub
zaplacie podlega 90% ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od
osoby,

e) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej od 7 dnia
poprzedzajacego jej rozpoczecie potraceniu lub zaptacie podlega 100%
ceny imprezy turystycznej od osoby;

7. Warunkiem rozpatrzenia reklamacji przez ,FIDES-TRAVEL"” jest niezwloczne
zgloszenie i potwierdzenie pisemne przedmiotu reklamacji przez pilota,
rezydenta lub kierownika grupy w czasie trwania imprezy turystycznej.

ktére s postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479" Kodeksu
postepowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcbw umowy uznanych za
niedozwolone, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania
z dniem 13 listopada 2009r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,
w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw,
okreslonej w pkt I niniejszej decyzji

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
naklada sie na Marka Piekarskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,FIDES-

TRAVEL"” w Bydgoszczy, kare pieniezng w wysokosci 1 506 zt (stownie: jeden tysiac
piecset szes¢ zlotych), ptatng do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie, czy wzorce umowne, regulaminy stosowane
przez Marka Piekarskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa, Biuro Podrdzy ,FIDES-
TRAVEL” w Bydgoszczy zawierajg niedozwolone postanowienia umowne, a co za tym idzie, czy miato
miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadniajgce podjecie dziatan
okre$lonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479 § 1 i art. 479°° k.p.c. w zwiazku z art. 385!-385° k.c.
oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowan
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow poprzez stosowanie
postanowien wzordow umodw, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu dokonat analizy tresci
wzorca Regulamin imprez turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy ,FIDES — TRAVEL”
w Bydgoszczy i ustalit, ze wzorzec ten zawiera klauzule abuzywne wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Prezes Urzedu wszczat w dniu 11 wrzesnia 2009r. —
Postanowieniem Nr 122/2008 — postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Marka
Piekarskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag ,FIDES-TRAVEL” w Bydgoszczy
(dalej: skarzony przedsiebiorca lub Marek Piekarski) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérych stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow [zw. dalej takze ustawg o ochronie(...)], polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umownym Regulamin imprez turystycznych organizowanych przez Biuro
Podrdzy ,,FIDES — TRAVEL” w Bydgoszczy nastepujacych zapiséw:

1. ,FIDES-TRAVEL"” nie ponosi odpowiedzialnosci za informacje udzielane przez akwizytorow,
ktore obiegajq od postanowien niniejszego regulaminu i nie sg zgodne z ofertq biura;

2. Wzrost cen imprezy turystycznej o wiecej niz 15% upowaznia klienta do odstgpienia od
umowy, po uprzednim powiadomieniu o tym fakcie ,,FIDES- TRAVEL" osobiscie w siedzibie
jej biura lub listem poleconym. W przypadku, gdy wzrost cen nie przekroczyt progu 15%
klient obowigzany jest dokona¢ optaty najpdzniej w terminie do 7 dni przed datg
rozpoczecia imprezy. W przypadku niedokonania doptaty stosowane sg postanowienia § 4
pkt4i5;

3. W przypadku zaistnienia okolicznosci rozumianych jako sita wyzsza moze nastgpic
ewentualna zmiana hotelu lub miejscowosci oraz moze ulec obnizeniu standard imprezy
turystycznej, co wiacza odpowiedzialnos¢ ,FIDES-TRAVEL” w tej materii. Jesli zmiana
nastapita z przyczyn lezacych po stronie kontrahentéw ,FIDES-TRAVEL” i zmiana ta nie
spowoduje zasadniczych zmian w programie oraz standardzie imprezy turystycznej Klient
zrzeka sie ewentualnych roszczen z tytutu tych zmian;

4. Klient jest uprawniony do dokonania zmiany terminu imprezy turystycznej, jesli nastapi ona
w formie pisemnej do 30 dni przed pierwotng datq rozpoczecia imprezy i zobowigzany jest
do uiszczenia optaty manipulacyjnej w wysokosci 50 zt od osoby réwniez w terminie do 30
dni przed pierwotng datg rozpoczecia imprezy.
Klient jest uprawniony do zmiany oséb zgtoszonych do udziatu w imprezie turystycznej
najpdzniej do 13 dnia od daty rozpoczecia imprezy. Optata manipulacyjna zmiany wynosi 50
zt od osoby. Jesli termin zmiany nie zostat zachowany zmiana moze zosta¢ niedokonana.

5. ,FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialnosci za bagaz klienta w czasie podrdzy,
w przypadku zamiany, zapomnienia, zgubienia lub kradziezy;

6. ,FIDES-TRAVEL” jest uprawniona do dokonania potracen z wptat lub domagania sie zaptaty
kosztdw rezygnacji niezaleznie od daty zgtoszenia na nastepujacych warunkach:



a) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w terminie wczesniejszym niz
30 dni przed jej rozpoczeciem — potraceniu lub zaptacie podlega optata manipulacyjna
w wysokosci 250 PLN od osoby,

b) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w okresie miedzy 29 a 22
dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zaptacie podlega 50%
ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od osoby,

c) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej w okresie miedzy 21 a 15
dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zaptacie podlega 50%
ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od osoby,

d) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej w okresie miedzy 14 a 8
dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zaptacie podlega 90%
ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od osoby,

e) w przypadku rezygnacji z udziatlu w imprezie turystycznej od 7 dnia poprzedzajacego jej
rozpoczecie potraceniu lub zaptacie podlega 100% ceny imprezy turystycznej od osoby;

7. Warunkiem rozpatrzenia reklamacji przez ,FIDES-TRAVEL” jest niezwloczne zgtoszenie
i potwierdzenie pisemne przedmiotu reklamacji przez pilota, rezydenta lub kierownika grupy
w czasie trwania imprezy turystycznej.
ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone.

W toku niniejszego postepowania skarzony przedsiebiorca pismem z dnia 25 wrzesnia 2009r.
odnidst sie do postawionych zarzutow, przedktadajac wzorzec po dokonanych zmianach, ktdry jednak
nadal zawierat kwestionowane postanowienie dotyczace wzrostu cen imprezy turystycznej oraz
dotyczace reklamacji ustug (§ 3 pkt 2 oraz § 9 pkt 1 Regulaminu imprez turystycznych
organizowanych przez Biuro Podrozy ,FIDES — TRAVEL” w Bydgoszczy). Przedtozony wzorzec nie
zostat wprowadzony do obrotu prawnego z konsumentami.

Wraz z pismem z dnia 16 listopada 2009r. przedsiebiorca przedtozyt wzorzec umowny po
zmianach dokonanych zgodnie z wytycznymi Prezesa oraz przedstawit kopie umoéw zawartych
z konsumentami przy uzyciu zmodyfikowanego wzorca. Pierwsza umowa zostata podpisana w dniu 13
listopada 2009r.

Przedsiebiorca w dniu 8 lipca 2010r. przedtozyt informacje na temat przychodu osiggnietego
w 2009 r.

Prezes Urzedu zawiadomit Marka Piekarskiego o zakoriczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 6 sierpnia 2010r.). Z powyzszego
uprawnienia skarzony przedsiebiorca nie skorzystat.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Marek Piekarski jest przedsiebiorcg wpisanym do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy pod numerem 80706 (prowadzenie dziatalnosci
przedsiebiorca rozpoczat 30 czerwca 1999r.). Zgodnie z wpisem, przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorcy jest m.in. dziatalno$¢ zwigzana z turystyka (dowdd: odpis zaswiadczenia z Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej, karta 9, 24).

W zwiazku z prowadzong dziatalnoscig, Marek Piekarski wprowadzit i stosowat wzorzec umowny
Regulamin imprez turystycznych organizowanych przez Biuro PodroZzy ,FIDES — TRAVEL”
w Bydgoszczy, ktory zawierat m.in. nastepujace zapisy:

1. ,FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialnosci za informacje udzielane przez akwizytorow,
ktore obiegajq od postanowien niniejszego regulaminu i nie sg zgodne z ofertq biura;

2. Wzrost cen imprezy turystycznej o wiecej niz 15% upowaznia klienta do odstgpienia od
umowy, po uprzednim powiadomieniu o tym fakcie ,,FIDES- TRAVEL" osobiscie w siedzibie
jej biura lub listem poleconym. W przypadku, gdy wzrost cen nie przekroczyt progu 15%
klient obowigzany jest dokona¢ optaty najpdzniej w terminie do 7 dni przed datq



rozpoczecia imprezy. W przypadku niedokonania doptaty stosowane sg postanowienia § 4
pkt4i5;

3. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci rozumianych jako sita wyzsza moze nastgpic
ewentualna zmiana hotelu lub miejscowosci oraz moze ulec obnizeniu standard imprezy
turystycznej, co wiacza odpowiedzialno$¢ ,FIDES-TRAVEL” w tej materii. Jesli zmiana
nastgpita z przyczyn lezacych po stronie kontrahentéw ,FIDES-TRAVEL” i zmiana ta nie
spowoduje zasadniczych zmian w programie oraz standardzie imprezy turystycznej Klient
zrzeka sie ewentualnych roszczen z tytutu tych zmian;

4. Klient jest uprawniony do dokonania zmiany terminu imprezy turystycznej, jesli nastapi ona
w formie pisemnej do 30 dni przed pierwotng datq rozpoczecia imprezy i zobowigzany jest
do uiszczenia optaty manipulacyjnej w wysokosci 50 zt od osoby réwniez w terminie do 30
dni przed pierwotng datg rozpoczecia imprezy.
Klient jest uprawniony do zmiany osob zgtoszonych do udziatu w imprezie turystycznej
najpdzniej do 13 dnia od daty rozpoczecia imprezy. Optata manipulacyjna zmiany wynosi 50
zt od osoby. Jesli termin zmiany nie zostat zachowany zmiana moze zosta¢ niedokonana.

5. ,FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialnosci za bagaz klienta w czasie podrdzy,
w przypadku zamiany, zapomnienia, zgubienia lub kradziezy;

6. ,FIDES-TRAVEL” jest uprawniona do dokonania potracen z wptat lub domagania sie zaptaty
kosztow rezygnacji niezaleznie od daty zgtoszenia na nastepujacych warunkach:

a) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w terminie wczesniejszym niz
30 dni przed jej rozpoczeciem — potraceniu lub zaptacie podlega optata manipulacyjna
w wysokosci 250 PLN od osoby,

b) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w okresie miedzy 29 a 22
dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zaptacie podlega 50%
ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od osoby,

c) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej w okresie miedzy 21 a 15
dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zaptacie podlega 50%
ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od osoby,

d) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w okresie miedzy 14 a 8
dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zaptacie podlega 90%
ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od osoby,

e) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej od 7 dnia poprzedzajacego jej
rozpoczecie potraceniu lub zaptacie podlega 100% ceny imprezy turystycznej od osoby;

7. Warunkiem rozpatrzenia reklamacji przez ,FIDES-TRAVEL” jest niezwloczne zgtoszenie
i potwierdzenie pisemne przedmiotu reklamacji przez pilota, rezydenta lub kierownika grupy
W czasie trwania imprezy turystycznej,
ktdre stanowig postanowienia umowne wpisanymi na podstawie art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (poz. 308, 1048, 447,
1126, 798, 767, 269), o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.
(dowdd: karta 6)

Prezes Urzedu ustalit, iz Marek Piekarski zaniechat stosowania niedozwolonej praktyki dnia
13 listopada 2009r., tj. w dacie zawarcia umowy O organizacje imprezy turystycznej w oparciu
0 poprawiony wzorzec umowny.
(dowdd: umowa z dnia 13 listopada 2009r., karta 22)



Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawg do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito, pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju
i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentdéw, ktorzy sg lub beda
klientami skarzonego przedsiebiorcy. Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,, Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,Przez praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowier wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do
rejestru postanowieri wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (...).

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okre$lona w ww. przepisie,
mozemy dokonac na podstawie ustalenia tgcznego spetnienia trzech przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsiebiorcy,
- bezprawnosc tych dziatan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dziatanie przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz.
1095, z pdzn. zm.), a takze: a) osobe fizyczng, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjng
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujacg lub
$wiadczacq ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnosciq gospodarczg
W rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; b) osobe fizyczng wykonujacq zawdd
we witasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacq dziatalno$¢ w ramach wykonywania
takiego zawodu; c) osobe fizyczng, ktora posiada kontrole nad co najmniej jednym przedsiebiorca,
choéby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji; d) zwigzek
przedsiebiorcow (...). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dziatalnosc
gospodarcza jako zarobkowg dziatalno$¢ wytwdrczg, handlowg, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg
wykonywang w sposob zorganizowany i ciagty. Przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng - wykonujaca we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Marek Piekarski jest przedsiebiorca wpisanym do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy. Prowadzona przez niego dziatalno$¢ gospodarcza
wykonywana jest w sposdb zorganizowany, ciggty i ma charakter zarobkowy. Wobec powyzszego,
nalezy stwierdzi¢, iz Marek Piekarski jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie

(..).



Bezprawnosc¢ dziatan i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow
AdI

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...), za praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw uwaza sie w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umoéw, ktére zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktdrym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego (dalej réwniez: rejestr).

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow
z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego
(art. 479°® — 479% k.p.c.) dokonuje sie niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie by}
zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caty
wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) i wytacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone. Przepis art.
479* k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od
chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowiert wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art.
479" § 2 k.p.c. Konsekwencjg umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze
postuzenie sie nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko
Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktdry w uchwale z dnia 13 lipca 2006
r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie postanowieni wzorcow umow o tresci
toZzsamej z trescig postanowiert uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o ktorym mowa w art. 479” § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty
Sad uznat m.in., ze ,(...) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik.
obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na
przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia
pozwoli stwierdzic, Zze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o0 zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow,
Jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyZej rozszerzajgca
wykiadnia art. 23a u.o.k.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (...)"

Nie jest zatem konieczna dokfadna literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej i stad niedozwolone bedg takze takie postanowienia umoéw, ktére
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej treS¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wyktadnie.

Ad 1) W wyroku z dnia 24 listopada 2004r r. (sygn. akt XVII Amc 119/03) SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktdry nastepnie zostat wpisany pod poz. 308 do
rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone o tresci: ,MAZUR POL wytacza
swojg odpowiedzialnosc z tytutu informacji udzielonych przez akwizytorow i posrednikow dotyczacych
warunkow a odbiegajacych od niniejszych postanowieri”. Zarébwno postanowienie kontrolowanego
wzorca o tresci: ,FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialnosci za informacje udzielane przez
akwizytorow, ktore obiegaja od postanowieri niniejszego regulaminu i nie sq zgodne z ofertq biura”,
jak i postanowienie wpisane do rejestru pod poz. 308 stanowig niedozwolone postanowienie, o ktorym
mowa w art. 385" § 1 i art. 385 pkt 2 k.c., albowiem wylaczaja odpowiedzialnoéé organizatora



turystyki za osoby, ktore w jego imieniu i na jego rzecz zawierajg umowy lub uczestniczg
w wykonywaniu umowy.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (Dz. U. 2004 r. Nr 223, poz.
2268) w art. 11 a ust. 1 wymienia tylko trzy przypadki, ktére powodujq wytaczenie odpowiedzialnosci
organizatora z tytutlu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy. Sa to dziatania
spowodowane dziataniem lub zaniechaniem klienta, dziataniem lub zaniechaniem osdb trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan, lub zaniechan
nie mozna byto przewidzie¢ ani unikng¢ albo sitg wyzsza. Organizator imprezy turystycznej zgodnie
z art. 474 k.c. jest odpowiedzialny jak za wiasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania lub zaniechania
0sob, z ktdrych pomocg zobowigzania wykonywa, jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza.

W Swietle powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz powyzsze klauzule sg tozsame co
do celu jak i co do skutkow. Celem powyzszych zapisow jest wylaczenie odpowiedzialnosci
organizatora imprez turystycznych w przypadku, gdy postuguje sie innymi osobami przy
zawieraniu i realizacji umowy, czego skutkiem jest naruszenie interesow ekonomicznych
konsumentow.

Z powyzszych wzgleddw poréwnywane zapisy nalezy uznac za tozsame.

Ad 2) W wyroku z dnia 8 stycznia 2007r. (sygn. akt XVII AmC 22/06) SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktory nastepnie zostat wpisany pod poz. 1048 do
rejestru postanowien wzoréw umowy uznanych za niedozwolone tresci: ,Wzrost cen do 10 %,
uzasadniony przyczynami wymienionymi w pkt. 5.1 nie stanowi zmiany istotnych warunkéw Umowy
i nie daje podstawy klientowi do odstapienia od umowy’. Zardwno postanowienie wzorca o tresci:
«Wazrost cen imprezy turystycznej o wiecej niz 15% upowaznia klienta do odstgpienia od umowy, po
uprzednim powiadomieniu o tym fakcie ,FIDES-TRAVEL” osobiscie w siedzibie jej biura lub listem
poleconym. W przypadku, gdy wzrost cen nie przekroczyt progu 15% klient obowigzany jest dokonac
opfaty najpozZniej w terminie do 7 dni przed data rozpoczecia imprezy. W przypadku niedokonania
dopfaty stosowane sq postanowienia § 4 pkt. 4 i 5" jak i postanowienie wpisane do rejestru pod poz.
1048 stanowi niedozwolone postanowienie, o ktdrym mowa w art. 385! § 1 k.c. i art. 385> pkt 20 k.c.,
gdyz przyznajq przedsiebiorcy uprawnienie do podwyzszania ceny po zawarciu umowy bez przyznania
konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy.

W przywotanym wyzej orzeczeniu Sad uznat, iz kazde podwyzszenie ceny stanowi zmiane
istotnych warunkéw umowy, co uzasadnia zastosowanie w takim przypadku art. 14 ust. 5 ustawy
o ustugach turystycznych, zgodnie z ktorym kazda zmiana istotnych warunkédw umowy dokonana
przez organizatora turystyki rodzi po stronie konsumenta prawo do odstgpienia od umowy za
natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych $wiadczen, bez obowigzku zaptaty kary umownej.
Kwestionowany zapis ksztattuje zatem prawa konsumenta w sposdb mniej korzystny niz okreslony
w ustawie o ustugach turystycznych, co narusza przepis art. 19 tej ustawy. Wobec czego
postanowienie takie ksztattuje prawa konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego uprawnienia, stanowi zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 k.c. Ponadto zdaniem sadu omawiane postanowienie odzwierciedla klauzule abuzywna
wskazang w art. 385 3 pkt 20, przyznaje bowiem przedsiebiorcy uprawnienie do podwyzszania ceny po
zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy.

Poréwnywane powyzej zapisy nie zachowujg wprawdzie identycznego brzmienia, jednakze
analiza ich tresci prowadzi do wniosku, iz majg one taki sam cel i wywotujg identyczne skutki,
a mianowicie zastrzegaja dla przedsiebiorcy prawo do podwyzszania ceny po zawarciu
umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy.

Ad 3) W wyroku z dnia 17 marca 2005r. (sygn. akt XVII Amc 118/03) SOKIiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktdry nastepnie zostat wpisany pod poz. 447 do
rejestru postanowien wzordw umowy uznanych za niedozwolone tresci: ,Ewentualne zmiany
hotelu/apartamentu lub miejscowosci noclegowej moga wyniknac jedynie z przyczyn leZzacych po
stronie kontrahentow ,Open Travel” lub w przypadku zaistnienia okolicznosci jako sita wyzsza. Jezeli
zmiany te nie spowodujg zasadniczych zmian w programie imprezy ani w standardzie imprezy, klient
zrzeka sie wszelkich ewentualnych roszczeri z tytutu tych zmian”, Zardwno postanowienia wzorca
o tresci: W przypadku zaistnienia okolicznosci rozumianych jako sita wyZsza moZe nastapic
ewentualna zmiana hotelu lub miejscowosci oraz moze ulec obnizeniu standard imprezy turystycznej,



co Wigcza odpowiedzialnosc ,,FIDES-TRAVEL” w tej materii. Jesli zmiana nastapita z przyczyn lezacych
po stronie kontrahentow ,,FIDES-TRAVEL” i zmiana ta nie spowoduje zasadniczych zmian w programie
oraz standardzie imprezy turystycznej Klient zrzeka sie ewentualnych roszczen z tytutu tych zmian”,
jak i postanowienie wpisane do rejestru pod poz. 1048 stanowi niedozwolone postanowienie,
o ktérym mowa w art. 385! § 1 k.c.

W przywofanym wyzej orzeczeniu sad twierdzit, iz organizator imprezy turystycznej nie moze
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy spowodowane
dziataniem jego kontrahentéw, bowiem odpowiada on za osoby trzecie za pomoca, ktérych wykonuje
swoje zobowigzanie.

Ponadto nalezy zauwazy, iz przepisy ustawy o ustugach turystycznych wyznaczajq minimalny
zakres ochrony konsumenta. Normy zawarte w przepisach cytowanej ustawy zapewniajg mozliwo$¢
zwiekszenia jego uprawnien, ale nie dopuszczaja mozliwosci ich ograniczenia (vide art. 19 ustawy
o ustugach turystycznych). Stosowanie tych norm moze by¢ przez strony uchylone lub ograniczone
tylko wtedy, gdy w wyniku uchylenia lub ograniczenia konsument uzyska korzystniejsze uprawnienia.
Niewykonanie przez organizatora turystyki przewidzianych w umowie ustug jest traktowane w $wietle
art. 16 a ust. 1 ww. ustawy jakie nienalezyte wykonanie umowy. Z tego tytutu organizator jest
obowigzany, w ramach tej samej imprezy, wykonac Swiadczenie zastepcze. Zgodnie z przepisem art.
16 a ust. 2 ustawy, jezeli organizator imprezy przedstawi konsumentowi $wiadczenie zastepcze,
konsument z uzasadnionych powodéw ma prawo do nie wyrazenia na nie zgody i odstgpienia od
umowy. W tej sytuacji organizator turystyki jest zobowigzany bez obcigzania konsumenta
dodatkowymi kosztami z tego tytutu, zapewni¢ mu powrdt do miejsca na warunkach nie gorszych niz
okreslone w umowie. Niezaleznie od powyzszych uprawnien konsument ma prawo dochodzi¢ od
organizatora odszkodowania za niewykonanie umowy.

W Swietle powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz powyzsze klauzule sg tozsame co
do celu jak i co do skutkow, bowiem pozbawiaja konsumenta mozliwosci skorzystania
z przystugujacego mu prawa dochodzenia odszkodowania z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, w przypadku, gdy przedsiebiorca postuguje sie innymi
osobami przy realizacji umowy, czego skutkiem jest naruszenie intereséw ekonomicznych
konsumentow.

Z powyzszych wzgleddw porownywane zapisy nalezy uznac za tozsame.

Ad 4) W wyroku z dnia 26 lutego 2007r. (sygn. akt XVII AmC 174/05) SOKiK uznat za niedozwolone
postanowienie umowne zapis, ktéry nastepnie zostat wpisany pod poz. 1126 do rejestru
postanowien wzordw umowy uznanych za niedozwolone tresci: ,Za kazda zmiane po dokonaniu
rezerwacji (uczestnika, terminu, hotelu, itd.) pobierana jest opfata manijpulacyjna w wysokosci 50,00
PLN od kazdej osoby, ktorej dotyczy. Zmiany mozna dokonac tylko w porozumieniu z Biurem PodroZy
GO TOUR i po potwierdzeniu przez Organizatora dokonanej zmiany do 30 dni przed rozpoczeciem
imprezy. Jezeli Biuro PodroZzy GO TOUR nie potwierdzi moZliwosci dokonania zmiany, waznosc
zachowujg wszystkie postanowienia umowy pierwotnej”. Zarowno postanowienia wzorca o tresci:

Klient jest uprawniony do dokonania zmiany terminu imprezy turystycznej, jesli nastapi ona w formie
pisemnej do 30 dni przed pierwotng datg rozpoczecia imprezy i zobowigzany jest do uiszczenia opfaty
manipulacyjnej w wysokosci 50 zt od osoby rowniez w terminie do 30 dni przed pierwotng datg
rozpoczecia imprezy”, ,Klient jest uprawniony do zmiany osob zgtoszonych do udziatu w imprezie
turystycznej najpozniej do 13 dnia od daty rozpoczecia imprezy. Opfata manipulacyjna zmiany wynosi
50 zt od osoby. Jesli termin zmiany nie zostat zachowany zmiana moze zostac niedokonana” jak
i postanowienie wpisane do rejestru pod poz. 1126 stanowig niedozwolone postanowienie, o ktdrym
mowa w art. 385! § 1 k.c.

Sad uznal, iz tego rodzaju zapis ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, bowiem zastrzega w przypadku dokonania
zmiany uczestnika, terminu itp. obowigzek uiszczenia optaty manipulacyjnej.

Zdaniem Prezesa Urzedu, organizator turystyki wykorzystujac swojq przewage kontraktowg
oraz nieznajomosS¢ prawa przez konsumentéw, zamiast zwrotu kosztow prolongaty terminu narzucit
konsumentowi obowigzek zaptaty optaty manipulacyjnej ustalonej w statej wysokosci, jednakowej dla
kazdej imprezy turystycznej, niezaleznej od kosztow konkretnej zmiany. Przyjecie takiego rozwigzania
umozliwia organizatorowi turystyki osiggniecie o wiele wiekszych korzysci niz gdyby stosowat sie do
postanowien ustawy o ustugach turystycznych. Tym samym zapftate za cesje uprawnien w wysokosci



optaty manipulacyjnej nalezy uznac za razaco wygdrowang, co moze by¢ oceniane jako naruszajace
dyspozycje art. 385' § 1 k.c.

Ponadto zgodnie z art. 16 ustawy o usfugach turystycznych klient moze bez zgody
organizatora turystyki przenieS¢ na osobe spetniajaca warunki udziatu w imprezie turystycznej
wszystkie przystugujace mu z tytutu umowy o Swiadczenie ustug turystycznych uprawnienia, jezeli
jednoczesnie osoba ta przejmuje wszystkie wynikajace z tej umowy obowigzki. Przeniesienie
uprawnien i przejecie obowigzkdéw, jest skuteczne wobec organizatora turystyki, jezeli klient
zawiadomi go o tym przed rozpoczeciem imprezy turystycznej w terminie okreSlonym w umowie. Za
nieuiszczong cze$¢ ceny imprezy turystycznej oraz koszty poniesione przez organizatora turystyki
w wyniku zmiany uczestnika imprezy turystycznej klient i osoba przejmujaca jego uprawnienia
odpowiadajg solidarnie.

Klauzula wpisana do rejestru i kwestionowany zapis jest wyrazem nierzetelnego,
nierownorzednego traktowania konsumenta jako partnera umowy, wykorzystywania pozycji
profesjonalisty, ze wzgledu na stosowanie identycznych zasad rozliczen w przypadku dokonania przez
konsumenta np. zmiany terminu wycieczki jak i w przypadku zmiany uczestnika. Takie podej$cie
uniemozliwi konsumentowi dokonanie jakiejkolwiek zmiany bez ponoszenia dolegliwosci finansowej,
mimo iz dla kontrahenta nie musi wigza¢ sie to z jakakolwiek stratg w przypadku np. sprzedazy ustugi
innemu klientowi.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz zarowno przytoczone postanowienie z rejestru jak
i kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis sq tozsame co do celu jak i skutku, albowiem
zastrzegaja w przypadku dokonania zmiany uczestnika, terminu itp. obowiazek
uiszczenia optaty manipulacyjnej.

Ad 5) W wyroku z dnia 17 maja 2006r. (sygn. akt XVII Amc 5/05) SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktdry nastepnie zostat wpisany pod poz. 798 do
rejestru postanowien wzoréw umowy uznanych za niedozwolone tresci: "Organizator nie odpowiada
za bagaz Klienta skradziony, zniszczony lub zaginiony w czasie trwania imprezy”. Zardwno
postanowienie wzorca o tresci: ,FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialnosci za bagaz klienta
w czasie podrdzy, w przypadku zamiany, zapomnienia, zgubienia lub kradzieZy” jak i postanowienie
wpisane do rejestru pod poz. 798 stanowig niedozwolone postanowienie, o ktdrym mowa w art. 385!
§1k.c.

W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia sad stwierdzit, iz tego rodzaju zapis jest niezgodny
z art. 385 1 § 1 k.c. oraz art. 385 3 pkt 2 k.c. Przedmiotowa klauzula jest tak sformutowana, ze kazda
kradziez, zniszczenie badz zaginienie bagazu w trakcie trwania imprezy wylacza odpowiedzialnosé
organizatora. W konsekwencji przedsiebiorca wytacza swojg odpowiedzialnos¢ takze w przypadku,
kiedy przechowywanie bagazu jest organizowane przez niego bezposrednio lub przez osoby dziatajace
na jego zlecenie (hotele, przewoznicy itp.).

Organizator turystyki, aby wytaczy¢ swojg odpowiedzialnos¢ powinien wskazac jakich sytuacji
wylaczenie dotyczy, wiaczajac w to przypadki, kiedy kradziez, zagubienie lub zniszczenie wynika
Zz wylacznej winy konsumenta. Nalezy rozrdzni¢ sytuacje, kiedy nastepuje zagubienie bagazu
pozostawionego w miejscu publicznym (np. w restauracji, na plazy itp.) od utraty bagazu
pozostawionego w miejscu, ktére powinno by¢ objete ochrong przez organizatora imprezy, jak np.
pokdj hotelowy czy luki bagazowe w Srodkach transportu.

Poréwnywane powyzej zapisy nie zachowujq wprawdzie identycznego brzmienia, jednakze
analiza ich tresci prowadzi do wniosku, iz majg one taki sam cel i wywotujg identyczne skutki,
a mianowicie zmierzaja do wylaczenia odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w przypadku kazdej utraty
bagazu.

Ad 6) W wyroku z dnia 23 lutego 2006r. (sygn. akt XVII Amc 6/05) SOKIK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktdry nastepnie zostat wpisany pod poz. 767 do
rejestru postanowien wzoréw umowy uznanych za niedozwolone tresci: ,Natura Tour” z uwagi na
poniesione koszty dokona potraceri w sposob okreslony niniejszymi warunkami (...) 10% ceny
imprezy, jezeli rezygnacja nastapita w terminie od 49 dni do 30 dni przed rozpoczeciem imprezy, 30%
ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastgpita w terminie od 29 dni do 21 dni przed rozpoczeciem imprezy,
60% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastapita w terminie od 20 dni do 15 dni przed rozpoczeciem
imprezy, 90% ceny imprezy, jezZeli rezygnacja nastgpita w terminie od 14 dni do 6 dni przed
rozpoczeciem imprezy, 100% ceny imprezy, jezeli rezygnacja nastapita w terminie od 5 dni i krocej
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przed rozpoczeciem imprezy, Klient bedzie zobowigzany od zapfaty na rzecz Natura Tour opfaty
manipulacyjnej w wysokosci 50 pin w przypadku dokonania zmiany terminu imprezy”. Zaréwno
postanowienie wzorca o tresci: ,,FIDES-TRAVEL” jest uprawniona do dokonania potraceri z wpfat lub
domagania sie zapfaty kosztow rezygnacji niezaleznie od daty zgfoszenia na nastepujacych
warunkach: a) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w terminie wczesniejszym niz
30 dni przed jej rozpoczeciem — potraceniu lub zapfacie podlega optata manipulacyjna w wysokosci
250 PLN od osoby, b) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w okresie miedzy 29
a 22 dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zaptacie podlega 50% ceny od
osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od osoby, c) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie
turystycznej w okresie miedzy 21 a 15 dniem przed rozpoczeciem imprezy turystycznej — potrgceniu
lub zaptacie podlega 50% ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250 PLN od osoby, d) w przypadku
rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej w okresie miedzy 14 a 8 dniem przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej — potraceniu lub zapfacie podlega 90% ceny od osoby , jednak nie mniej niz 250
PLN od osoby, e) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie turystycznej od 7 dnia
poprzedzajacego jej rozpoczecie potraceniu lub zaptacie podlega 100% ceny imprezy turystycznej od
osoby”jak i postanowienie wpisane do rejestru pod poz. 767 stanowig niedozwolone postanowienie,
o ktdrym mowa w art. 385% pkt 12 k.c., albowiem wylacza obowigzek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spetnione w catosci badz w czesci, jezeli konsument zrezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania. Zgodnie z brzmieniem ww. postanowienia organizator ma prawo
zatrzymac czeS¢, a nawet catos¢ Swiadczenia spetnionego przez konsumenta w sytuacji, gdy sam
zostaje zwolniony z wykonania Swiadczenia wzajemnego. Tego typu zapisy powodujq sprzeczne
z zasadg ekwiwalentnosci $wiadczen nierdwnomierne roztozenie praw i obowigzkdw stron umowy.

Obowigzek zaptaty ustalonej ryczaltowo sumy na wypadek rezygnacji z umowy zostat -
zgodnie z niniejszym stanem - natozony wytacznie na konsumenta. Powoduje to zabroniong w obrocie
konsumenckim asymetrie w rozktadzie obcigzen stron, wynikajacych z faktu wypowiedzenia umowy.
W efekcie ryzyko zwigzane z wykonaniem umowy zostato przerzucone na konsumenta.

Przedsiebiorca ma prawo do potracenia kosztow w przypadku rezygnacji konsumenta
Z ustugi. Jednakze kwota podlegajaca potraceniu powinna zostac ustalona w oparciu o indywidualne
rozliczenie z konsumentem, z uwzglednieniem rzeczywistej straty poniesionej przez przedsiebiorce.

Wobec powyzszego, postanowienia umowne, ktdre pozwalajq na automatyczne, sztywno
ustalone ryczattowe potracenie odpowiedniej czesci wyptaconych przez konsumenta kwot,
w oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonej straty w wyniku rezygnacji przez niego z imprezy
turystycznej, nie znajdujgq dostatecznego uzasadnienia. Takie klauzule umowne majg prowadzi¢ do
zatrzymania przez ustugodawce kwot przekraczajacych realng strate i stanowigcych nieuzasadniony
zysk (tak réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2005r. sygn. akt VI ACa
15/05, niepubl.).

Nie jest oczywiscie wykluczone, iz w niektorych sytuacjach koszty rezygnacji uczestnika
z imprezy wyliczone wedtug zasad ogdlnych (na podstawie art. 471 k.c.) mogq przekroczy¢ kwote
ryczattu ustalonego w kwestionowanym postanowieniu. Niemniej jednak - w ocenie Prezesa Urzedu -
w wiekszosci przypadkow koszty takie nie powstana, albowiem organizator turystki ma mozliwos¢
sprzedania uczestnictwa w imprezie innemu klientowi, albo odwotania imprezy - bez zadnych sankgji
finansowych - z powodu zgtoszenia sie mniejszej liczby uczestnikéw (art. 14 ust. 7 ustawy o ustugach
turystycznych).

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, iz zardbwno przytoczone postanowienie z rejestru jak
i kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis sg tozsame co do celu jak i skutku, albowiem
nakiadaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej zryczaltowanej sumy
na wypadek rezygnacji z wykonania umowy.

Ad 7) W wyroku z dnia 20 grudnia 2004r. (sygn. akt XVII Amc 72/03) SOKiK uznat za
niedozwolone postanowienie umowne zapis, ktdry nastepnie zostat wpisany pod poz. 269 do
rejestru postanowien wzoréw umowy uznanych za niedozwolone tresci: ,Biuro Ustug Turystycznych
~Ella-Tur” zastrzega sobie, Ze bedzie rozpatrywac reklamacje, o ile przedmiot reklamacji byt zgtoszony
na pismie pilotowi grupy w czasie trwania imprezy”. Zardwno postanowienie wzorca o tresci:
~Warunkiem rozpatrzenia reklamacji przez ,FIDES-TRAVEL” jest niezwfoczne zgfoszenie
i/ potwierdzenie pisemne przedmiotu reklamacji przez pilota, rezydenta lub kierownika grupy w czasie
trwania imprezy turystycznej” jak i postanowienie wpisane do rejestru pod poz. 269 stanowig
niedozwolone postanowienie, o ktdrym mowa w art. 385" §1 i art. 385° pkt 21 k.c., albowiem
uzalezniajg odpowiedzialno$¢ kontrahenta od spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych
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formalnosdci. Za taki uzna¢ nalezy wymog zgtaszania reklamacji - w formie pisemnej - pilotowi
(rezydentowi) w czasie trwania imprezy, pod rygorem utraty wszelkich roszczen. *

W ocenie Prezesa UOKIK, fakt nie zgtoszenia na pismie przedmiotu reklamacji pilotowi
(rezydentowi, kierownikowi grupy) w czasie trwania imprezy nie moze skutkowac utratg mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen po jej zakonczeniu. Nalezy bowiem odrozni¢ tryb reklamacyjny od
trybu zgtaszania stwierdzanych w czasie trwania imprezy nieprawidtowosci, ktory wprowadza art. 16b
ustawy o ustugach turystycznych.? Zgodnie z tym przepisem, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdzi wadliwe wykonanie umowy, powinien niezwiocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce
ustugi oraz organizatora turystyki, w sposdb odpowiedni dla rodzaju ustugi. Nalezy jednak pamietac,
Zze mimo natozenia na konsumentdw obowigzku informowania o nieprawidtowosciach w wykonaniu
$wiadczenia zarowno wykonawcy ustugi jaki i organizatora, ustawa o ustugach turystycznych nie
wprowadza jednocze$nie Zzadnych sankcji za niedochowanie tego obowigzku. W piSmiennictwie
natomiast dominuje poglad, iz brak ztozenia reklamacji w trakcie trwania imprezy nie powoduje
wygasniecia roszczen konsumenta z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
organizatora turystyki. >

Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz zarbwno przytoczone postanowienie z rejestru jak
i kwestionowany przez Prezesa Urzedu zapis sg tozsame co do celu jak i skutku, albowiem
przewiduja wymog zglaszania reklamacji - w formie pisemnej - pilotowi (rezydentowi)
w czasie trwania imprezy, pod rygorem utraty wszelkich roszczen.

Konkludujac, Prezes Urzedu dokonujac oceny, czy powyzsze postanowienia stosowane przez
Marka Piekarskiego mieszczg sie w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru postanowien umownych
uwzglednit dwa kryteria tozsamosci klauzul kwestionowanych z klauzulami wpisanymi do rejestru,
a mianowicie: kryterium tozsamosci stosunkéw prawnych, ktorych dotyczy klauzula
kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium tozsamosci tresci klauzuli
kwestionowanej z tresciq klauzuli uznanej przez SOKIK za abuzywne. Badanie tozsamosci
stosunkéw prawnych odbyto sie w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziata przedsiebiorca, ktéry
stosuje we wzorcach uméw w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienia umowne oraz
w jakiej dziatat przedsiebiorca, ktorego postanowienie umowne zostatlo wpisane do rejestru
(turystyka). Przy badaniu zas tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli wpisanej do
rejestru, Prezes Urzedu wzigt pod uwage kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, a co
za tym idzie, jakie skutki wywotuje lub moze wywotac¢ dla konsumentdw. W konsekwencji Prezes
Urzedu stwierdzit, iz analizowane klauzule mieszczg sie w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.
Czynniki, ktére przesadzity o uznaniu tozsamosci badanych klauzul z klauzulami rejestrowymi to zatem
nie jedynie brzmienie klauzul, a cel, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, kontekst umieszczenia
klauzuli w rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego, bedacego podstawg oceny
abuzywnosci danej klauzuli.

W mysl art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie (..) stosowanie postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.

Mowiac o ,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie (...) nie
podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze przesadza
kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze byC przejawem czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej
grupy konsumentéw, wszystkich konsumentéw bedacych klientami Marka Piekarskiego, jak
i potencjalnych zainteresowanych, ktérzy mogq zawrze¢ z nim umowe O organizacje imprezy
turystycznej. Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie przedsiebiorcy nie dotyczy
interesdow poszczegdlnych osdb, ktérych sprawy majg charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego

" A. Grzesiek, Niedozwolone klauzule w umowach o impreze turystyczng we wspélnotowym i polskim prawie
ochrony konsumenta, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 126.

? Decyzja Prezesa UOKIK nr RKR-39/2008 z dnia 3 listopada 2008r.

? . Raciborski, Komentarz do ustawy o ustugach turystycznych, LexPolonica.
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kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych
i przysztych kontrahentéw przedsiebiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy wzorca umownego
Regulamin imprez turystycznych organizowanych przez Biuro Podrozy ,FIDES - TRAVEL”
w Bydgoszczy sq tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone, to postugiwanie sie nimi w obrocie konsumenckim uznaé¢ nalezy za praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku ze spelnieniem przestanek wynikajacych z art. 24 ust 1 i 2 pkt 1 ustawy
o ochronie (...) nalezalo zachowanie wymienionego przedsiebiorcy uzna¢ za praktyke
naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow.

Jednakze zgodnie z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) nie wydaje sie decyzji 0 uznaniu
praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania,
jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W zwigzku
Z rozpoczeciem oferowania nowego wzorca umownego konsumentom przez Marka Piekarskiego,
Prezes Urzedu wydat decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw
i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 13 listopada 2009r. (jest to data zawarcia pierwszej
umowy z konsumentem w oparciu 0 nowy wzorzec umowny).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad II

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
ma kompetencje do ukarania przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci
do 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli
przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw.

Nakfadanie kar pienieznych w Swietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania
przepisdw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.* Prezes Urzedu podejmujac
decyzie o natozeniu kary w niniejszej sprawie wzigt pod uwage, iz nie wystepujg szczegdine
okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary (vide wyrok SOKiK z dnia 16 czerwca
2010r. sygn. akt XVII AmA 150/09, niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, iz rynek ustug turystycznych byt juz kilkakrotnie kompleksowo badany przez
Prezesa Urzedu. Nalezy wskazac, iz w jawnym Rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone znajduje sie obecnie 1964 klauzul, prawie jedna trzecia, bo az 700 dotyczy samej
branzy turystycznej. Dochowujac zatem nalezytej starannosci, skarzony przedsiebiorca na biezaco
winien monitorowac ten rejestr, aby wyeliminowac¢ ze stosowanych przez niego wzorcow klauzule,
ktore ksztattujg prawa i obowigzki konsumentdw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg ich interesy (art. 385' k.c. i nast.). Jezeli tego nie czyni i stosuje wzgledem swoich
kontrahentéw — konsumentdw klauzule abuzywne, jego dziatanie uzna¢ nalezy za zawinione.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu postanowit
skorzystac z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

* M. Krol - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1614.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknietego katalogu przestanek,
od ktdérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcéw. W art. 111 przyktadowo
jedynie wskazano, iz Prezes Urzedu winien wzigé pod uwage okres, stopien, okolicznosci naruszenia
przepisdw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisdw ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze
w przypadku kar przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa m.in.: potencjat ekonomiczny
przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagnac (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98
LexPolonica nr 390244).

Podkresli¢c nadto nalezy, iz nakladana przez Prezesa Urzedu kara finansowa peni trojaka
funkcje: represyjng, prewencyjng i edukacyjna. Ustalajac wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim
pod uwage funkcje prewencyjng kar, w tym prewencje ogdlng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak,
aby powstrzymywaé przedsiebiorce stosujagcego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na
duzg skale naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw przez przedsiebiorcdw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie ustug turystycznych. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej
wysokosci, ktéra zniecheci ww. przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych postanowien
umownych, a tym samym zobliguje ich do biezacego monitorowania rejestru niedozwolonych
postanowien umownych i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych przez siebie wzorcow.

Decyzje administracyjne wydawane przez Prezesa Urzedu — w szczegolnosci te, w ktorych
stwierdza sie stosowanie praktyki — oprécz skutku prawnego, jaki wywotujg bezposSrednio wobec
strony danego postepowania, majg takze prewencyjny oraz informacyjny (edukacyjny) charakter
i powinny stanowic dla wszystkich uczestnikdw rynku wyrazny sygnat, jakich zachowan przedsiebiorcy
powinni unikac i jakie zachowania konsumenci moga skutecznie kwestionowaé.’

W roku 2009 przedsiebiorca osiagnat przychéd w wysokosci — 742 056,50 zt, co ustalono na
podstawie ztozonych przez niego dokumentow (karta 35). Maksymalny wymiar kary jaki mozna
natozy¢ na przedsiebiorce wynosi 74 205,65 zt — 10% osiggnietego przychodu w roku 2009.

W tym miejscu Prezes Urzedu zauwaza, iz ustawa o ochronie (...) odnosi wysokoS¢ kary
pienieznej do procentowej wielkosci przychodu przedsiebiorcy (art. 106 ust. 1 ww. ustawy).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie ma podstaw prawnych, aby kare pieniezng naktadang na
przedsiebiorce oblicza¢ tylko od tej czesci przychodu firmy, ktéra dotyczy badanej dziatalnosci.
Podstawg wymierzenia kary jest przychdd przedsiebiorcy, co nalezy traktowaé jako przychdd caty,
ogdlny, albowiem ustawodawca nie skonkretyzowat, iz chodzi tu o dany wycinek przychodu.®
W zwigzku z powyzszym, za przychdd nie nalezy uznawac przychodu uzyskanego z tytutu stosowania
kwestionowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszym postepowaniu stwierdzono stosowanie siedmiu niedozwolonych postanowien
umownych. Kazde z postanowien stosowanych przez Marka Piekarskiego w istotny sposdb wptywa na
sytuacje prawng konsumentéw. Postanowienie z punktu I.1 sentencji decyzji wytacza
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za informacje udzielone przez akwizytoréow. Zapis z punktu 1.2
sentencji decyzji wzorca przyznaje przedsiebiorcy uprawnienie do podwyzszania ceny po zawarciu
umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy. Postanowienie z punktu 1.3
sentencji decyzji zmierza do pozbawienia konsumenta mozliwosci skorzystania z przystugujacego mu
prawa dochodzenia odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Natomiast zapisz punktu 1.4 sentencji decyzji przewiduje w przypadku dokonania zmiany uczestnika,
terminu itp. obowigzek uiszczenia optaty manipulacyjnej. Postanowienie z punktu 1.5 sentencji decyzji
zmierza do wylaczenia odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Zapis z punktu 1.6 sentencji decyzji naktada wylacznie na konsumenta
obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy. Natomiast

5 C. Banasiniski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, \Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2009, str. 819.

6 wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 grudnia 2009r.,
sygn. akt XVII Ama 36/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 26 sierpnia 2009r., sygn. akt XVII AmA 7/09.
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postanowienie z punktu 1.7 sentencji decyzji uzaleznia odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta od
od spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pojecie ,stosowania”, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji (...) nie wigze sie z faktem wykonywania postanowienia wpisanego
do umowy, ale z faktem samego umieszczenia w umowie takiego postanowienia, ktore zostato
wpisane do Rejestru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2004r. VI ACa
399/2004). Jak wskazuje sie w doktrynie, ,godzenie” w interesy konsumentéw - w Swietle art. 24
ustawy o ochronie konkurencji (...) - obejmuje zarébwno naruszenie jak i zagrozenie. W jego zakresie

miesci sie rowniez narazenie na uszczerbek interesow konsumentdéw. 7

W zwigzku z powyzszym, oraz majac na uwadze okres stosowania praktyki (ponizej roku — od
poczatku roku 2009 do dnia 13 listopada 2009r.) organ antymonopolowy uznat, iz natura naruszenia
i kumulacja naruszen polegajacych na stosowaniu niedozwolonych postanowienn umownych uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pienieznej na poziomie 0,29% przychodu uzyskanego
przez przedsiebiorce w 2009 r., co jest rowne kwocie 2 151,96 zt.

Prezes Urzedu okres$lajac wymiar kary, uwzglednit takze brak uprzedniego naruszenia przez
skarzonego przedsiebiorce ustawy o ochronie (..), jak réwniez okolicznosci tagodzace lezace po
stronie przedsiebiorcy, w postaci zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw niezwiocznie po wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z tym,
wskazang powyzej wartos¢ obnizono o 30%, co stanowi 645,58 zt.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na Marka Piekarskiego kare
w wysokosci 1506 zt, co odpowiada 0,203 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietemu w 2009r.
i rbwnoczesnie stanowi 2,03 % kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspotmierna do mozliwosci
finansowych przedsiebiorcy. Organ antymonopolowy uznat, ze orzeczona kara prawidtowo spetni
zarowno funkcje represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej,
zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przyszto$ci zarbwno przez samego przedsiebiorce,
jak i przez innych $wiadczacych ustugi turystyczne.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku
z art. 479%® §2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

7 M. Sieradzka, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw. Komentarz, K. Kohutek, M. Sieradzka (red.),
Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 590-591.
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Otrzymuja:

1. Marek Piekarski
Biuro Podrézy FIDES-TRAVEL
ul. Kuligowskiego 14
85- 792 Bydgoszcz

2. a/a
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