PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-14/05/BR- 3 /05 Krakow, dn. 23 lutego 2005r.
DECYZJA Nr RKR -5 /2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804
ze zm.), stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172, ze zm.),
po przeprowadzeniu — z urzedu — postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke polegajaca na
niedopetnieniu przez przedsigbiorc¢ Tadeusza Jakubca prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie handlu artykutami spozywczo-przemystowymi w Kolbuszowej przy
Placu Wolnosci 7 - obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami:

1. Formularza ,,Zgloszenia reklamacyjnego” zawierajacego sformutowania:

- w pkt 8 - Kiedy i w jakich warunkach stwierdzono wady (poda¢ dokladng date i
okolicznosci). Wg postanowien art. 557 § 1 Kodeksu Cywilnego sprzedawca jest zwolniony z
odpowiedzialnosci za wady towaru, jezeli klient wiedzial o wadzie w czasie zakupu”;

-wpkt 9 -, Zadanie reklamujqcego. (Zgodnie z art. 560 § 1 Kodeksu Cywilnego klient nie
moze zZqdac zwrotu pieniedzy lub wymiany obuwia na nowq pare jezeli wada jest usuwalna i
sprzedawca jq usunie prawidtowo;,.

,,Reklamacja zostanie rozpatrzona w ciqgu...dni od dnia otrzymania zgloszenia.
Dystrybutor zastrzega sobie prawo przesuniecia terminu reklamacji jezeli buty nie zostanq
dostarczone przez sklep w ciqgu 5 dni do oceny”’;

2. Przywieszki do obuwia typu ,,Street Runner” - produkowanego przez Fabryke Obuwia
»Alka”S.A. z siedziba w Shupsku - zawierajacej w czes$ci ,,Warunki reklamacji” zapis:
Podstawa prawna reklamacji dot. 556 -568 Kodeksu Cywilnego,

3. Przywieszki do obuwia typu ,,Mgskie buty” - produkowanego przez Fabryke Obuwia
»Alka”S.A. z siedziba w Shupsku - zawierajacej w czgséci ,,Warunki reklamacji” zapis:
Podstawa prawna reklamacji dot. 556 -568 Kodeksu Cywilnego,



4. Przywieszki do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorce Zaktady Produkcji
Skorzanej ESCOTT” S.- zawierajacej w czgsci ,,Warunki reklamacji” zapis: ,, Reklamacje
zatatwiane sq zgodnie z Kodeksem Cywilnym Dz. Il Rekojmia za wady art. 556 — 560 wraz z
pozniejszymi zmianami (Dz. U. Ne 114/96) oraz Rozporzqdzenie R.M. z dnia 30.05.1995 r.”’;

5. Przywieszki do obuwia produkowanego przez przedsigbiorce dziatajacego pod firma
,Lesta’- zawierajacej w ,,Karcie informacyjnej” zapis: ,,Reklamacji z tytutu rekojmi
podlegajq wylqcznie wady ukryte powstale z winy producenta w obuwiu nie zuzytym.
Podstawa prawna: art. 556, 557, 560, 563 § 1 Kodeksu Cywilnego”;

6. Przywieszki do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorce ,,Badura” S.K.A. z siedziba
w Wadowicach - zawierajacej w czgsci ,,Zasady uzytkowania obuwia” zapis: ,, Informujemy,
ze warunki reklamacji regulowane sq przez Kodeks Cywilny art. 556,557,56g.”;

7. Przywieszki do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorcg¢ dziatajacego pod firma:
»BUT S” zawierajacej w czgsci ,,Zasady uzytkowania obuwia” zapis: ,,Informujemy, Ze
warunki reklamacji regulowane sq przez Kodeks Cywilny art. 556,557,56g.”’;

8. Przywieszki do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorcg ,,Sagan” z siedziba w
Klobucku - zawierajacej zapis: ,,W przypadku reklamacji obuwie nalezy przekazac
producentowi za poSrednictwem punktu sprzedazy. Wszelkie watpliwosci i spory w zakresie
...bedq rozpatrywane przy udziale rzeczoznawcow, zgodnie z przepisami Kodeksu
Cywilnego”

i jednocze$nie stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania.

Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2005 r. postanowieniem nr RKR-37/2005 organ antymonopolowy
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorce Tadeusza Jakubca
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu artykutami spozywczo-
przemystowymi w Kolbuszowej - praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji, poprzez stosowanie w obrocie z konsumentami formularza ,,Zgtoszenia
reklamacyjnego” oraz przywieszek do obuwia zawierajacych sformulowania przywotlane w
sentencji niniejszej decyzji.

Wszczecie postgpowania poprzedzito przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego,
w toku ktorego ustalono, iz w stosowanym przez Przedsigbiorce w obrocie z konsumentami
druku ,,Zgtoszenia reklamacyjnego” oraz siedmiu przywieszkach zawarte byly informacje,
ktoére wprowadzaja konsumentéw w biad.

I tak, w przypadku ,,Zgloszenia reklamacyjnego” stosowane byly zapisy:
- pkt 8 - Kiedy i w jakich warunkach stwierdzono wady (podacé dokiadng date i
okolicznosci). Wg postanowien art. 557 § 1 Kodeksu Cywilnego sprzedawca jest zwolniony z
odpowiedzialnosci za wady towaru, jezeli klient wiedzial o wadzie w czasie zakupu”;
- pkt 9 -, Zadanie reklamujqcego. (Zgodnie z art. 560 § 1 Kodeksu Cywilnego klient nie
moze zqdac zwrotu pieniedzy lub wymiany obuwia na nowq pare jezeli wada jest usuwalna i
sprzedawca jq usunie prawidtowo),



ktore - w ocenie organu antymonopolowego - wprowadzaty konsumenta w biad co do
obowiazujacych przepisow. W ,Zgloszeniu reklamacyjnym” powotane zostaty przepisy
Kodeksu cywilnego, ktore to przepisy nie obowiazuja w sprzedazy konsumenckiej od dnia
1 stycznia 2003 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz.
1176 ze zm.).

Zgodnie z art.531' k.. przepisy art. 535 — 602 k.c. stosuje si¢ do sprzedazy
konsumenckiej tylko w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrgbnymi
przepisami. Natomiast do sprzedazy obuwia w celu niezwigzanym z dziatalnoscia
gospodarcza — stosownie do tresci art. 1 ww. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej /.../ — stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

Ponadto kwestionowany wzor druku ,,Zgloszenia reklamacyjnego” zawieral zapis:
., Reklamacja zostanie rozpatrzona w ciqgu...dni od dnia otrzymania zgtoszenia. Dystrybutor
zastrzega sobie prawo przesuniecia terminu reklamacji jezeli buty nie zostanq dostarczone
przez sklep w ciqgu 5 dni do oceny”, ktéry w ocenie organu antymonopolowego byt
sprzeczny z art. § ww. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../. W
swietle tego przepisu konsumentowi przystuguje prawo do zgloszenia sprzedawcy
niezgodnosci zakupionego towaru z umowa (reklamacji), a sprzedawcy przystuguje termin
14 dni od przyjecia zgloszenia na ustosunkowanie si¢ do zadania konsumenta, tj.
poinformowania go, czy uznaje reklamacje¢ za zasadna oraz kiedy i w jaki sposob usunie
zgloszone wady, a w przypadku nieuwzglednienia reklamacji — poinformuje o przyczynach
odmowy.

Zapis ten wprowadzal zatem konsumenta w blad, gdyz zgodnie z art. 10 ustawy o
szczegllnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../ to sprzedawca, a nie dystrybutor
odpowiada za niezgodno$¢ towaru z umowa.

W przypadku siedmiu z jedenastu przediozonych organowi antymonopolowemu
przywieszek do obuwia organ antymonopolowy stwierdzil, iz stosowane byly zapisy
wprowadzajace konsumentéw w blad. I tak w:

- przywieszkach do obuwia typu ,,Street Runner” - produkowanego przez Fabryke Obuwia
»Alka”S.A. z siedziba w Stupsku - w czgsci ,,Warunki reklamacji” byt to zapis: Podstawa
prawna reklamacji dot. 556 -568 Kodeksu Cywilnego,

- przywieszkach do obuwia typu ,,Mgskie buty” - produkowanego przez Fabryke Obuwia
»Alka”S.A. z siedziba w Stupsku - w czg$ci ,,Warunki reklamacji” zapis: Podstawa prawna
reklamacji dot. 556 -568 Kodeksu Cywilnego,

- przywieszkach do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorcg¢ Zaklady Produkcji
Skorzanej ESCOTT” S.- w czg$ci ,,Warunki reklamacji” zapis: ,, Reklamacje zalatwiane sq
zgodnie z Kodeksem Cywilnym Dz. Il Rekojmia za wady art. 556 — 560 wraz z pozniejszymi
zmianami (Dz. U. Ne 114/96) oraz Rozporzqdzenie R.M. z dnia 30.05.1995 r.”’;

- przywieszkach do obuwia produkowanego przez przedsigbiorce dziatajacego pod firma
,Lesta”- w , Karcie informacyjnej” zapis: ,, Reklamacji z tytutu rekojmi podlegajq wylqcznie
wady ukryte powstate z winy producenta w obuwiu nie zuzytym. Podstawa prawna: art. 556,
557,560, 563 § 1 Kodeksu Cywilnego”;

- przywieszkach do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorcg ,,Badura” S.K.A. z
siedziba w Wadowicach - w czg$ci ,,Zasady uzytkowania obuwia” zapis: ,, Informujemy, ze
warunki reklamacji regulowane sq przez Kodeks Cywilny art. 556,557,56g.”’;



- przywieszkach do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorce dzialajacego pod firma:
»BUT S” w cze$ci ,,Zasady uzytkowania obuwia” zapis: ,, Informujemy, zZe warunki
reklamacji regulowane sq przez Kodeks Cywilny art. 556,557,56g.”;

- przywieszkach do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorcg ,,Sagan” z siedzibg w
Kiobucku — zawieraly zapis: ,,W przypadku reklamacji obuwie nalezy przekazac
producentowi za posSrednictwem punktu sprzedazy. Wszelkie watpliwosci i spory w zakresie
...bedq rozpatrywane przy udziale rzeczoznawcow, zgodnie z przepisami Kodeksu
Cywilnego”

W przywieszkach powotane zostaty zatem przepisy Kodeksu cywilnego, ktore — jak
wczesniej wskazano — nie obowiazuja w sprzedazy konsumenckiej od dnia
1 stycznia 2003 r.

Ponadto zapis w przywieszkach do obuwia - produkowanego przez przedsigbiorcg
»dagan” o tresci ,, W przypadku reklamacji obuwie nalezy przekazac producentowi za
posrednictwem punktu sprzedazy” dodatkowo wprowadzat konsumenta w blad 1 byl
niezgodny z trescia art. 10 ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /.../,
wskazujac producenta, a nie sprzedawce jako odpowiedzialnego wobec kupujacego, jezeli
towar jest niezgodny z umowa.

Wskazane przywieszki ze wzgledu na swoja tre$¢ moga by¢ jedynie uzywane w
sprzedazy obuwia przedsigbiorcom. Nie moga natomiast znajdowaé si¢ w opakowaniach w
przypadku sprzedazy obuwia na rzecz osob fizycznych, ktére nabywaja je w celu nie
zwiazanym z dziatalno$cia gospodarcza.

Pozostawienie zatem tych przywieszek przez sprzedawce w opakowaniach z obuwiem
kierowanym do sprzedazy konsumenckiej narusza obowiazek udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, a zatem stanowi praktyke - okreslona w art. 23a ust.
1 1 2 ustawy o ochronie /.../ - naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Przedsigbiorca — ustosunkowujac si¢ do przedstawionych przez organ
antymonopolowy zarzutéw - w pismie z dnia 15 lutego 2005r. (otrzymanym w dniu 21 lutego
2005 r.) o$wiadczyl, iz z dniem 16 lutego 2005 r. wycofal si¢ ze stosowania w obrocie z
konsumentami wzoru druku “Zgloszenia reklamacyjnego” kwestionowanego przez organ
antymonopolowy 1 wprowadzit druk ,,Zgtoszenia niezgodnosci towaru/ustugi z umowa”.

Dokonat ponadto przegladu wszystkich znajdujacych si¢ w jego placéwce handlowej
opakowan z obuwiem i usunat z nich przywieszki o kwestionowanej przez organ
antymonopolowy tresci.

W S$wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz przedsigbiorca Tadeusz Jakubiec
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu artykutami spozywczo-
przemystowymi w Kolbuszowej zaprzestal stosowania zarzucanej mu praktyki.

Przepis art. 23e¢ ust. 1 ustawy o ochronie /../ stanowi, iz w przypadku, gdy
przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 23a, Prezes Urzgdu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw
1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../, w zwiazku z art. 479% §2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystluguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow - Delegatury w Krakowie, 30-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury
Barbara du Vall

Otrzymuja:

1.Tadeusz Jakubiec
Plac Wolnosci 7
36-100 Kolbuszowa

2.RKR a/a
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