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Decyzja RLU Nr 10/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080), stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 18
poz. 172 1 z 2003 r. Nr 6 poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu

postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow:

uznaje si¢ dzialania Pana W. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: ,,Groka Nieruchomos$ci” w L. polegajace na stosowaniu we
wzorze Umowy Posrednictwa w kupnie nieruchomos$ci zawieranej z
konsumentami zapisu w § 12 w brzmieniu:,, Wszelkie spory mogqce
wyniknq¢ na tle stosowania niniejszej umowy strony poddajq
rozstrzygnieciu wtasciwemu Sqdowi Powszechnemu w L.”, ktory zbiezny
jest w swojej treSci z medozwolonyml postan0w1en1am1 umownym1
wpisanymi na podstawie art. 479* Kpc do rejestru postanowien wzorcow
uznanych za niedozwolone pod pozycjami: 397, 527, 637, 691, za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw W rozumieniu
art. 23a ust. 2 ustawy wskazanej wyzej, polegajch na stosowaniu
postanow1en wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanow1en WZOrcOw uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art.
479" Kpc i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.
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Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Lublinie
wplynglo pismo od Miejskiego Rzecznika Konsumentow w L. wraz z kopia
Umowy posrednictwa firmy ,,Groka Nieruchomos$ci” z L.. Rzecznik zwrdcit SIQ
z prosba o dokonanie analizy umowy pod katem ewentualnych zapisow
mogacych stanowi¢ niedozwolone klauzule umowne.

W wyniku dokonanej analizy wzoru umowy wystosowano do wtasciciela firmy
,Groka Nieruchomos$ci” w L. — Pana W. M., zwanego dalej przedsigbiorca,
Wezwanie do zaniechania dziatah noszacych znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.)
polegajacych na dziataniu sprzecznym w prawem 1 dobrymi obyczajami poprzez
stosowanie we wzorze Umowy Posrednictwa w kupnie nieruchomosci zapisow
mogqcych stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w
art. 385’ kodeksu cywilnego tj.:

- zapisu § 5 wzoru Umowy Posrednictwa w kupnie nieruchomosci o tresci:
Odsetki za zwlokg ptatnosci wymienionej w § 2,3,4 wynosza za kazdy dzien 0d
dnia wymagalnosci ptatnosci 0,1% nalezne;j kwoty, jako namszajqcy art. 385°
pkt 17 kodeksu cywilnego, poprzez obowiazek zaptaty razaco wygorowanej
kary umownej,

- zapisu § 12 Umowy Posrednictwa w kupnie nieruchomosci o tresci:
Wszelkie spory mogace wynikna¢ na tle stosowania niniejszej] umowy strony
poddaja rozstrzygnigeiu Wiascwvemu rzeczowo sadowi powszechnemu w L.,
jako naruszajacy art. 385° pkt 23 kodeksu cywilnego, poprzez narzucenie
rozpoznania sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.
W odpowiedzi na Wezwanie przedsigbiorca przedstawit wyjasnienia, w ktorych
nie zgodzit si¢ z postawionymi zarzutami, stw1erdzajqc w ostatnim zdaniu
pisma, ze zastosuje si¢ do Wezwania 1 zmieni wzdr zakwestionowanej Umowy.
Wobec nie przedstawienia w ciagu miesiaca nowego wzoru umowy zostato do
przedsigbiorcy wystosowane pismo wzywajace go do przestania zmienionego
wzorca. W odpowiedzi na to pismo wzorzec taki zostal do Delegatury w
Lublinie przestany. Ocena tego wzorca sprowadzila sig¢ do ustalenia, ze w
miejsce kwestionowanych zapisow odno$nie wysokosci odsetek za zwlokg 1
wlasciwos$ci sadu zostaly wstawione kropki i w miejscach tych rgcznie wpisuje
sie wigzace konsumenta ustalenia.

W odpowiedzi na przestany wzor umowy Delegatura w Lublinie wystosowata
pismo, w ktorym poddata w watpliwos¢ realizacj¢ obowiazku wynikajacego z
Wezwania 1 wskazata na konieczno$¢ jednoznacznej deklaracji przedsigbiorcy w
tym zakresie.

Po uplywie miesiaca od wystosowania pisma, wobec braku odpowiedzi ze
strony wiasciciela ,,Groka Nieruchomos$ci” w L., zostato wszczgte postgpowanie
wyjasniajace, ktorego celem bylo ustalenie, ]akle wzorce Umowy Posrednictwa
w kupnie nieruchomosci byly stosowane przez tego przedsigbiorcg w kontekscie
zakwestionowanych wczes$niej zapisOw, po terminie wystosowania Wezwania
do zaniechania dziatan sprzecznych z prawem.

Wobec powyzszego, wezwano do ztozenia kopii wszystkich zawartych Umow
Posrednictwa w kupnie nieruchomos$ci w drugim pétroczu 2005 r.



Analiza przestanych dokumentow wskazala, ze w przedmiocie pierwszego z
zakwestionowanych zapisow odnosnie stosowania razaco wygorowanych
odsetek za zwtoke, przedsigbiorca wpisywat recznie (od potowy sierpnia 2005
r.) w miejsca wykropkowane odsetki w wysokosci 0,06% za kazdy dzien
zwloki, wobec 0,1% stosowanych wczesniej, natomiast w zakresie drugiego z
zakwestlonowanych zapisOw — wilasciwosci sadu powszechnego w przypadku
zaistnienia sporu, wpisano we wszystkich umowach sad wtasciwy miejscowo
dla miasta Lublina bez wzgledu na fakt, gdzie zamieszkiwatl konsument, z
ktorym zawarto umowg.

W zwiazku z tym, Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2005 r. wszczeto z urz¢du
postgpowanie administracyjne przeciwko Panu W. M. prowadzacemu
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Groka Nieruchomosci w L. pod zarzutem
stosowania we wzorze Umowy Posrednictwa w kupnie nieruchomosci zapisu
stanowigcego niedozwolong klauzule umowna w brzmieniu: ,,Wszelkie spory
mogqce wyniknq¢ na tle stosowania niniejszej umowy strony poddajq
rozstrzygnieciu wlasciwemu rzeczowo sqdowi powszechnemu w L.”, ktorej
podobna tres¢ wpisana jest do rejestru niedozwolonych klauzul umownych, co
moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W odpowiedzi na wszczgcie postepowania administracyjnego przedsigbiorca
odpowiedzial, ze kwestionowanego zapisu nie stosuje we wskazane;j tresci, zapis
jest negocjowany z konsumentem podczas zawierania umowy i konsument sam,
Swiadomie decyduje si¢ na wybor sadu powszechnego w L., nawet jezeli jego
miejsce zamieszkania jest w innym miescie. W ocenie przed51qb10rcy to sad
bedzie w przypadku sporu decydowat, czy jest wtasciwy w tej sprawie, czy tez
nie.

W trakcie prowadzonego post¢gpowania administracyjnego Prezes UOKIK
ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

Pan W. M. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, jako licencjonowany posrednik
(licencja zawodowa nr 294) pod nazwa ,,Groka Nieruchomos$ci” w L., na
zasadzie wpisu do ewidencji prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stosuje wzorzec Umowy
Posrednictwa w kupnie nieruchomosci, w ramach ktorego zawiera z
konsumentami umowy.

Z ushug tego przedsigbiorcy korzystaja osoby fizyczne-konsumenci, ktorych
miejsce zamieszkania stanowi miasto L., jak 1 konsumenci zamieszkali w innych
miejscowosciach na terenie wojewodztwa: K., H., Z., K. 1 poza jego granicami
np. ST. W..

W stosunku do wszystkich tych osob w zawartych z nimi umowach znalazt sig
zapis, ze sadem wlasciwym do rozpatrzenia sporu bedzie wilasciwy rzeczowo
sad powszechny w L.

Wobec twierdzenia przedsigbiorcy, ze kwestionowany zapis byt w kazdym
przypadku indywidualnie negoqowany z konsumentem zawierajacym umowe,
w ramach postgpowania, zwrocono si¢ do osob, ktorych miejsce zamieszkania
bylo poza miastem L. z zapytaniem, czy 1 jaki wplyw miaty na tres¢ zapisu § 12
Umowy Posrednictwa w  kupnie nieruchomosci odnosnie wiasciwosci
miejscowej sadu powszechnego do rozpatrzenia ewentualnego sporu.



Ponad 90% zapytanych oso6b w pismach skierowanych do Prezesa UOKiK
stwierdzito, ze dano im do podpisania gotowy, wypelniony formularz umowy i
nie mlaly zadnego wplywu na tre$¢ spornego zapisu, nie informowano ich
roéwniez, ze moga wybrac sad wlasciwy do rozstrzygniecia ewentualnego sporu.

Zgodnie z tre$cia art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244 poz. 2080) przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.
Art. 23a ust. 2 stanowi natomiast, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw
umownych, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postgpowania
cywilnego.
Dla uznania okre$lonego dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie takie musi godzi¢ w zbiorowe
interesy konsumentoéw. Oceny zakwestionowanego dziatania nalezy dokona¢ w
konteks$cie dzialania bezprawnego, o ktorym mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jako niezgodnego z obowiazujacym
porzadkiem prawnym lub dobrymi obyczajami, jak rowniez w kontekscie
wymienionych w art. 23a ust. 2 zachowan, ktore stanowia otwarty katalog
przyktadowych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
W niniejszej sprawie postawiony przedsigbiorcy zarzut, aby mogl by¢
skutecznie oceniony w ramach art. 23a ust. 2 musi spetnia¢ dwie przestanki:

1. narusza¢ zbiorowy interes konsumentow,

2. by¢ zapisem wzorca umowy, ktérego tre§¢ w analogicznej postaci
zostata juz wpisana do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 Kodeksu postgpowania cywilnego.

Pierwsza przestanka jest spetniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w
interesy konsumentéw, jako zbiorowosci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw... chroni interesy nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych
nie da si¢ zidentyfikowaé, jest to zjawisko o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym
postgpowaniu administracyjnym. Dzialania Pana W. M.  prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Groka Nieruchomos$ci” w L. skierowane sa
do z gbry nieokreslonej liczby konsumentow poprzez skierowanie do nich oferty
ustugowej w postaci posrednictwa w zakupie nieruchomosci. W tym celu
przedsigbiorca postuguje si¢ przygotowanym przez siebie wzorcem Umowy
Posrednictwa w kupnie nieruchomosci, ktorego podpisanie przez strony stwarza
stosunek prawny w ramach, ktorego natozono na strony zawartej umowy
okreslone prawa 1 obowiazki. Celem zawartej umowy jest posrednictwo
pomiedzy konsumentem-kupujacym, a innym podmiotem (konsumentem lub



przedsigbiorca), jako- sprzedajacym nieruchomos¢. Z oferty tej skorzystali juz
konsumenci, zawierajac umowy, ktorych kopie znajduja si¢ w aktach sprawy,
ale z ustug tych w kazdej chwili moga skorzysta¢ takze inni konsumenci. W
zwiazku z tym krag osob, ktéry zostat juz dotknigty stosowang praktyka 1 ktory
taka praktyka moze zosta¢ dotknigty jest nieograniczony, nie mozliwy z gory do
okreslenia, a tym samym spetnia warunki zbiorowego interesu konsumentow.
Nalezy zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowych intereséw konsumentow.

Wzorce umoéw stosowane przez przedsigbiorcow — profesjonalistow —w
kontaktach z konsumentami, nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu
gospodarczego, podlegaja szczegdlnemu nadzorowi i statej kontroli.

Wzorzec umowy charakteryzuje si¢ zbiorem gotowych, opracowanych przez
przedsigbiorcg zapisow bez udziatu 1 woli drugiej strony umowy, ktore
ksztattuja wzajemne prawa i obowiazki stron umowy.

Wzorzec taki wytacza mozliwo$¢ negocjacji poszczegdlnych zapisoOw umowy,
czesto zawiera postanowienia, ktére w sposob nieekwiwalentny zabezpieczaja
interesy autora tego wzorca- przedsigbiorcy kosztem interesow konsumenta.
Instrumenty kontroli wzorcéw umownych zostalty wprowadzone do Kodeksu
cywilnego w 2000 r. w postaci mozliwosci kontroli tresci wzorca, ktora ma
charakter abstrakcyjny 1 obejmuje poszczegdlne jego zapisy, jako klauzule.
Przepisy art. 27 — 30 Kodeksu postgpowania cywilnego regulujace wtasciwosc¢
ogodlna maja zasadnicze znaczenie dla ustalenia przynalezno$ci danej sprawy do
wlasciwosci miejscowej danego sadu. Wyrazaja one zasade, ze sprawa powinna
by¢ rozpatrywana przez sad wtasciwy dla pozwanego.

Dokonujac analizy zapisu wzorca Umowy Posrednictwa w kupnie
nieruchomosci stosowanego przez przedsigbiorcg ustalono, ze spetlnia on
kryterta wzorca umowy, gdyz z informacji uzyskanych od konsumentow
wynika, ze nie mieli wplywu na poszczegdlne zapisy umowy, a dostawali do
podpisania gotowy, wypetniony formularz Umowy Posrednictwa w kupnie
nieruchomosci. Zakwestionowany zapis wskazujacy w razie zaistnienia
ewentualnego sporu pomigdzy stronami umowy, jako wlasciwy rzeczowo sad
powszechny w L., wskazuje na wilasciwos¢ miejscowa sadu ze wzgledu na
siedzibe przedsiebiorcy. Swiadczy o tym analiza uméw zawartych z osobami,
ktorych miejsce zamieszkania znajduje si¢ poza miastem L., na terenie
miejscowosci, ktore posiadaja sady rejonowe lub nawet na terenie innego
wojewodztwa, anizeli wojewddztwo 1. Zapis o treSci stosowane] przez
przedsigbiorce jest zapisem, ktory w przypadku, gdy konsument nie wywiaze si¢
z zawarte] umowy, a takie przypadki maja miejsce, jak stwierdza w piSmie
przedsigbiorca, sprawa kierowana jest przez niego do sadu powszechnego w L.,
(co w przypadku zamieszkiwania konsumenta w innym miescie, w ktorym
znajduje si¢ dla jego adresu wilasciwy sad rejonowy) naktada na niego
dodatkowe obowiazki w postaci koniecznosci przyjazdu do L.



Stosowany przez przedsigbiorc¢ zapis w swojej tresci jest analogiczny z
zapisami uznanymi juz przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow za niedozwolone postanowienia umowne i wobec
prawomocnos$ci wyrokow tego sadu zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479*
Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycjami:

- 397 (wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r. Sygn. akt XVII Amc 13/04, zapis o
tresci: ,,Wszelkie spory rozstrzyga¢ bedzie Sad dla M. Katowic”, wpis z dnia 05
maja 2005 r.),

- 527 (wyrok z dnia 23 maja 2005 r. Sygn. akt XVII Amc 77/04, zapis o tresci:
,Organizator okres$la, jako sad wlasciwy miejscowo do rozpoznania
ewentualnych sporow z Klientami, wlasciwy Sad Powszechny w Rzeszowie-
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego oraz innymi obowiazujacymi
przepisami prawa”, wpisano dnia 07 pazdziernika 2005 r.),

- 637 (wyrok z dnia 19 kwietnia 2005 r. sygn. akt XVII Amc 23/05, o tresci:
,»W razie wyniknigcia sporu na tle wykonania niniejszej] umowy wiasciwym
rzeczowo bedzie Sad Rejonowy w Gorlicach”, wpisano dnia 03 kwietnia 2006
r),

- 691 (wyrok z dnia 23 wrze$nia 2004 r. sygn. akt XVII Amc 51/03, o tresci:
,Ewentualne spory wynikle z niniejszej umowy rozstrzygane beda przez
wlasciwy sad w Poznaniu”, wpisano dnia 07 kwietnia 2006 r.).

Dokonana zatem analiza tre$ci zapisu stosowanego przez przedsigbiorcg we
wzorze Umowy Posrednictwa w kupnie nieruchomosci wskazuje, ze jego tresc
wyczerpuje przestanki zapisow uznanych za niedozwolone.

W tym miejscu Prezes UOKIiK podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktory w wyrokach VI Wydziat Cywilny z dnia 29.09.2005 r., sygn.
akt VI Aca 381/05 1z dnia 16.11.2005 r., sygn. akt VI Aca 473/05 stwierdzit, ze:
,Celem postgpowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcéw, dokonana w oderwaniu
od konkretnej umowy, za§ wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone 1 zakazanie ich stosowania ma,
zgodnie z art. 479 K.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru,
skutek takze wobec o0séb trzecich. Rozszerzona prawomocno$¢ materialna
takich wyrokow stanowi przeszkode procesowa dla ponownego rozpoznania
sprawy dotyczacej uznania za niedozwolone postanowien wzorcOw umowy,
ktore zostaty uznane za niedozwolone prawomocnymi wyrokami wpisanymi do
rejestru  prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zgodnie z art. 479* K.pc. Wpisanie do rejestru wzorca umowy
uznanego za niedozwolony wytacza ponowne wytoczenie powodztwa w tym
przedmiocie, takze przez osobg nie bioraca udziatu w sprawie, w ktorej wyrok
wydano, za$ pozew obejmujacy takie powddztwo podlega odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 K.p.c.- uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2003 r. III CZP 95/03 ( OSNC 2005/2/25)”.



W $lad za tym nalezy przyjac, ze orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek
rowniez wobec 0sob trzecich, czyli w przypadku, gdy zakazana jest juz jedna
klauzula, jako niezgodna z prawem, a w obrocie gospodarczym w stosunku do
konsumentéw funkcjonuje zapis o treSci analogicznej, jak ten w klauzuli
zakazanej, celowe jest uznanie, ze treS¢ zapisu stosowana wobec konsumentow
innych anizeli ci dotknigci zapisem juz zakazanym, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 w
postaci stosowania klauzul umownych wpisanych do rejestru klauzul uznanych
za niedozwolone. W przypadku niniejszej sprawy przedsigbiorca stosuje wobec
konsumentdow we wzorze umowy § 12 o tresci: Wszelkie spory mogace
wynikna¢ na tle stosowania niniejszej umowy strony poddaja pod
rozstrzygnigcie wlasciwemu rzeczowo Sadowi Powszechnemu w L.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nie moze si¢ ostaé twierdzenie
przedsigbiorcy dotyczace innego brzmienia zakwestionowanego zapisu, a to
konczacego si¢ na stowach ........ Sadowi Powszechnemu w....... , gdyz
przedsigbiorca recznie we wszystkich wzorcach wpisal stowo ,L.” 1 tak
przygotowany wzorzec przedstawial do podpisu konsumentom. Taki obraz
dziatania tego przedsigbiorcy wylania si¢ z odpowiedzi jakie konsumenci
przestali do Delegatury w Lublinie. Stwierdzili jednoznacznie, ze otrzymywali
gotowy, wypetliony wzor umowy, ktéry podpisywali nie majac wptywu na
jego tresc.

Pomimo nieznacznej rdéznicy w brzmieniu zapisu stosowanego przez
przedsigbiorce 1 zapisOw uznanych za klauzule 1 wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych pod wskazanymi wyzej pozycjami tres¢ tego warunku
umownego oceniana w konteks$cie konsekwencji powstajacych po stronie
konsumenta, ktorego on dotyczy, jest tozsama z konsekwencjami dotykajacymi
konsumentow z klauzul wpisanych do rejestru. We wszystkich przypadkach
dochodzi do naruszenia takich samych praw konsumentow.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze spelnione zostaly przestanki warunkujace
uznanie dziatan Pana W. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
,»Groka Nieruchomosci” w L. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 — stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479*° Kodeksu
postegpowania cywilnego.

W zwiazku z tym, ze przedsigbiorca nie zmienit stosowanego przez siebie
wzorca umowy w trakcie trwania post¢powania administracyjnego w niniejszej
sprawie nalezalo uzna¢, jak w sentencji decyzji 1 nakaza¢ zaniechanie
stosowania opisanej wyzej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(...), w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa UOKIiK - Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje:

Pan

WM

Groka Nieruchomosci w L.

Decyzja zostala podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIiK przez dyrektora
Delegatury UOKiK w Lublinie —-Ew¢ Wiszniowska.
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