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DECYZJA DIH-I11/18/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
SPO nr 169/2022 Zachodniopomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2022 r. (sygnatura: ZK.8361.190.2022), na mocy ktorej
przedsiebiorcy - Pani Matgorzacie Urbanskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO-HANDLOWE DELIKATESY MALGORZATA URSZULA
URBANSKA w Sianowie, wymierzono kare pieniezna w wysokosci 1 725 zt (stownie: jeden
tysiac siedemset dwadziescia piec ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) w zwiazku
z niedopetnieniem obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz okreslonych
w § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), ktore polegaty
na nieuwidocznieniu cen jednostkowych w przypadku 100 rodzajow towarow pakowanych -
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona
decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 20 i 28 lipca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Szczecinie (zwanego dalej:
»Zachodniopomorskim WIIH” badz ,,organem pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie
upowaznienia Nr ZK/U-248/2022 z dnia 20 lipca 2022 r., przeprowadzili kontrole w sklepie
SPOZYywCZO0-przemystowym [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXx] nalezacym do przedsigbiorcy - [xxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX] prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
[XXXXXOXXXXXHXXXXEXKXXXKKXXXKKXXXKKXXXKKXXXEXKKXXXEXKKXXKXXXXKKXXKKXKXXKXXXXXKXXXXXKKXXXX
xx] (zwanego dalej: ,,strong”, ,,stronq postepowania” badz ,,przedsiebiorcq”).



Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), w dniu
21 czerwca 2022 r. skierowano do ww. przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli (Nr ZK/Z-125/2022) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli. Niniejsze
zawiadomienie doreczono stronie w dniu 23 czerwca 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepisow dotyczacych uwidaczniania cen,
a wiec realizacje postanowien ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), (zwanej dalej: ,ustawg o informowaniu
0 cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), (zwanego dalej:
,rozporzqdzeniem w sprawie uwidaczniania cen”).

Inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego WIIH sprawdzeniem w powyzszym
zakresie objeli 110 rodzajow towarow przeznaczonych do sprzedazy, w tym 100 rodzajow
towarow pakowanych sprzedawanych wedtug pojemnosci i masy, podlegajacych wymogowi
uwidocznienie cen jednostkowych oraz 10 rodzajow towarow sprzedawanych luzem.
W wyniku sprawdzenia stwierdzono, ze na wywieszkach (lub w innej formie dostepnej dla
kupujacego) nie uwidoczniono cen jednostkowych przy wszystkich 100 rodzajach towaréw
pakowanych objetych tym wymogiem.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja okreslona
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrola zostata przeprowadzona w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania
kontrolowanego przedsiebiorcy (w dniu 20 lipca 2022 r.) oraz przedsiebiorcy (w dniu 28
lipca 2022 r.).

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektoréw reprezentujacych Zachodnio-
pomorskiego WIIH oraz doktadny wykaz towardw, do ktérych wniesiono zastrzezenia,
udokumentowano w aktach sprawy, w szczegoélnosci w Protokole kontroli (nr akt kontroli:
ZK.8361.190.2022) oraz Zatacznikach 1-5 do tego Protokotu. Strona nie wniosta uwag do
ww. Protokotu pomimo prawidtowego pouczenia.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r., w oparciu o art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), Zachodniopomorski WIIH skierowat do
przedsigbiorcy pismo - wystapienie pokontrolne (znak: ZK.8361.190.2022.Gr) z wnioskiem
o usuniecie stwierdzonych uchybien. Niniejsze pismo doreczono stronie w dniu
4 pazdziernika 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie kontrolne przedsiebiorca pismem z dnia
16 pazdziernika 2022 r. (nadanym w placowce operatora pocztowego Poczty Polskiej
w dniu 19 pazdziernika 2022 r.; data wptywu do Wojewddzkiego Inspektoratu IH Delegatura
w Koszalinie: 20 pazdziernika 2022 r.) poinformowat organ, iz stwierdzone podczas kontroli
uchybienia ,,sq systematycznie usuwane do momentu catkowitego i prawidtowego
oznakowania wszystkich towarow”.



W oparciu o zebrany materiat dowodowy, pismem z dnia 9 listopada 2022 r. (sygnatura:
ZK.8361.190.2022.Ge) Zachodniopomorski WIIH zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego z tytutu niewypetnienia obowiazkéw okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. W pismie tym, stosownie do wymogow
art. 10 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), strona zostata pouczona
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu.
W odrebnym pismie, réwniez z dnia 9 listopada 2022 r., organ zobligowat strone do
przestania informacji o wielkosci obrotéw i przychodu osiagnietych w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia do wypowiedzenia sie w sprawie. Nie udzielita takze zadanej informacji
o wielkosci obrotdéw i przychodzie.

W zwiazku z nieudzieleniem organowi zadanej informacji o wielkosci obrotow i przychodzie
oraz z uwagi na fakt, ze dane dotyczace wielkosci obrotow i przychodu sa jedna
z ustawowych przestanek, ktore organ jest zobowigzany uwzgledni¢ wydajac decyzje
o natozeniu administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisdw ustawy
o informowaniu o cenach, w dniu 9 grudnia 2022 r., w drodze postanowienia,
Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit strone
postepowania o braku mozliwosci zakonczenia postepowania w terminie miesigca od dnia
jego wszczecia, jednoczesnie wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ww. pismo
doreczono przedsiebiorcy w dniu 13 grudnia 2022 r.

W dniu 29 grudnia 2022 r. do organu pierwszej instancji droga elektroniczng wptyneta
zadana informacja od strony dotyczaca dochodu, co umozliwito skuteczne procedowanie w
sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Zachodniopomorski WIIH decyzja
(SPO nr 169/2022) z dnia 30 grudnia 2022 r. (sygnatura: ZK.8361.190.2022) natozyt na
przedsiebiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxX] prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma 2 POOOKKOOXEAOXXX XXX XXX XX XXXXKXXXX XXX XXXXKXXXX XXX KX XXXXXXXXXXXXXKX
xx] kare pieniezna w wysokosci 1 725 zt (stownie: jeden tysiac siedemset dwadziescia piec
ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o} informowaniu
o cenach, z uwagi na uchybienie obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz
§ 3 ust. 2 i 8§ 4, tj. nieuwidocznienia cen jednostkowych przy 100 towarach pakowanych.
Ww. decyzje doreczono przedsiebiorcy w dniu 2 stycznia 2023 r.

W dniu 20 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Zachodniopomorskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W pismie tym, strona wniosta o
obnizenie natozonej na nig sankcji pienieznej. Podkreslita, ze nie zgadza sie z wydang
decyzja w zakresie wysokosci kary. Decyzji zarzucita brak zastosowania zasady
proporcjonalnosci postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W ocenie strony uchybienia bedace powodem natozenia



sankcji nie stanowia duzego uszczerbku dla interesu konsumentow, co motywuje do
wniosku o obnizenie kary.

Pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKiK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, W mysl art. 127 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2022 r. poz. 2581), dalej jako: ,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”,
wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym
do niniejszego postepowania stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu o
cenach.

Artykut 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i s$wiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pojecie ceny jednostkowej towaru (badz ustugi)
oznacza cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktérego ilosc¢ lub liczba
jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene oraz cene
jednostkowa uwidacznia sie w szczegoélnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.



Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug
objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;

3) metr lub metr kwadratowy - dla towarow sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;

4) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi, ze w szczeg6lnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Natomiast, w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie
stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub za dziesietna wielokrotnosc
liczby sztuk.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt. Przepis ten, w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i
wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyé kare
pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci zostatyby wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie
wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora
jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia
sie: stopien naruszenia obowiazkéow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy,
a takze wielkosc jego obrotéw i przychodu.

W  niniejszej sprawie, w  wyniku  kontroli  przeprowadzonej w  sklepie
[XOOXXXXXXX XXX XXX XXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX], a nalezacym do przedsiebiorcy
[XOOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] organ pierwszej instancji stwierdzit uchybienia w zakresie
nieuwidocznienia cen jednostkowych przy 100 rodzajach towarow w opakowaniach
jednostkowych, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
§ 3 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W zwiazku ze stwierdzonym
naruszeniem, Zachodniopomorski WIIH natozyt, w drodze decyzji administracyjnej, kare
pieniezng w wysokosci 1 725 zt (stownie: jeden tysigc siedemset dwadziescia pie¢ ztotych)
na ww. przedsiebiorce, ktory nie dopetnit wskazanych wyzej obowigzkow.



Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci Protokotu kontroli (nr akt kontroli: ZK.8361.190.2022) oraz ustalen w nim
zawartych, organ drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze doszto do naruszenia przepisow
dotyczacych uwidaczniania cen. Zachodniopomorski WIIH stusznie uznat, ze w niniejszym
przypadku brak informacji o cenach jednostkowych naruszat interesy ekonomiczne
konsumentow w zakresie uzyskania prawa do rzetelnej informacji o cenie. Nalezy
zauwazy¢, ze przedsiebiorca zgodzit sie ze stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidtowosciami, poniewaz przyjat Protokét kontroli nie zgtaszajac do niego
zastrzezen. Zatem, Protokot ten stanowi niepodwazalny i wiarygodny dowod w sprawie
Swiadczacy o naruszeniu jakiego dopuscit sie przedsiebiorca. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz
podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze
podstawa natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia faktyczne
poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy oraz rzetelny materiat dowodowy zebrany
przez Zachodniopomorskiego WIIH. Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy przy
ustalaniu kary pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkéw oraz
dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

W ocenie Prezesa UOKiK, wymierzona stronie przez Zachodniopomorskiego WIIH kara
zostata ustalona w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach i znajdowata potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Organ przy
ocenie tej wzigt pod uwage fakt, ze naruszenie strony, polegajace na braku cen
jednostkowych odnotowano wzgledem wszystkich 100 rodzajow towaréow pakowanych,
sprzedawanych wedtug pojemnosci i masy i podlegajacych wymogowi uwidocznienia cen
jednostkowych. Zatem, stopien naruszenia obowiazkéw nalezy uznac¢ za bardzo powazny.
Miarkujac kolejne przestanki, organ drugiej instancji zauwazyt rowniez, ze strona nie byta
wczesniej karana za naruszenie przepisow ww. ustawy, jak rowniez uwzglednit
okolicznosc, ze podjeta czynnosci zmierzajace do zaprzestania naruszania prawa. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze przeprowadzenia kontroli -
zawiadomienie Zachodniopomorskiego WIIH. Zatem miata ona, w ocenie organu drugiej
instancji, wystarczajaco duzo czasu, by odpowiednio przygotowa¢ sie do kontroli i
wyeliminowa¢ ewentualne nieprawidtowosci, jednak jak wykazata pozniejsza kontrola tego
nie uczynita, a nieprawidtowosci zostaty ujawnione w toku prowadzonej kontroli. Zdaniem
Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz strona dopuscita sie naruszenia
wymagan prawnych dotyczacych uwidaczniania cen jednostkowych w stopniu
uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej.

W ztozonym odwotaniu strona zawnioskowata o obnizenie natozonej na nig kary pienieznej.
Zaznaczyta tym samym, iz nie zgadza sie z wydang decyzja w zakresie wysokosci kary.
Decyzji tej =zarzucita brak zastosowania zasady proporcjonalnosci postepowania
administracyjnego wyrazonej w art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W przekonaniu strony uchybienia bedace powodem natozenia sankcji nie stanowia duzego
uszczerbku dla interesu konsumentéw, co motywuje do wniosku o obnizenie kary.



Po analizie argumentéw podniesionych przez strone w kontekscie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UOKiK wskazuje, iz argumenty te nie zastuguja
na uwzglednienie.

Prezes UOKiK stwierdza przede wszystkim, ze kluczowe znaczenie dla przedmiotowej
sprawy maja ustalenia poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy oraz fakt, iz w chwili
jej rozpoczecia, tj. w dniu 20 lipca 2022 r., w sklepie [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]
brak byto cen jednostkowych przy wszystkich (100) rodzajach towardw
pakowanych sprzedawanych wedtug pojemnosci i masy podlegajacych wymogowi
uwidocznienia cen jednostkowych. Kwestionujac powyzsze uchybienia organ pierwszej
instancji wziat pod uwage wymagania ustawy o informowaniu o cenach oraz wydanego na
jej podstawie rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen i wymierzyt kare adekwatnie do
popetnionego deliktu administracyjnego.

Jednoczesnie organ drugiej instancji wskazuje, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na
przedsiebiorcy, ktory prowadzi danag placowke handlowa, spoczywa m. in. obowiazek
dopilnowania, by przy dokonywaniu transakcji handlowej konsument za kazdym razem
otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelna informacje o cenach oraz cenach
jednostkowych. Zaakcentowac¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie =zalezy od
przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona
interesbw konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami.
Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie/cenie jednostkowej nabywanego
towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze
stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza.
Podkresli¢ nalezy, iz cena towaru nalezy do podstawowych, istotnych elementéw
wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwiazanych z zakupem towarow przez
konsumentow, natomiast cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej
informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegolnie
w kontekscie porownania jej z takimi wartosciami innych towaréw - podobnych pod
wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki, producenta, ilosci,
wzornictwa, itp. Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim
zabezpieczenie interesow konsumentow, ktdrzy moga nie tylko porownywac ceny takich
samych badz podobnych produktéow o obrebie tej samej badz réznych placéwek
handlowych w sposéb nieskrepowany, ale rowniez moga przekonac sie czy podana cena
jednostkowa (np. za litr, kilogram okreslonego towaru) jest dla nich odpowiednia.
Ustawodawca uwaza za tak samo istotne z punktu widzenia ochrony interesow
konsumentow uwidocznienie ceny jednostkowej jak ceny. Zaréwno brak ceny lub ceny
jednostkowej jest naruszeniem przepisow dotyczacych uwidaczniania cen i zagrozonych
taka sama kara. W niniejszej sprawie, przedsiebiorca uchybit podstawowym obowiazkom,
gdyz nie uwidocznit cen jednostkowych wzgledem wszystkich 100 towaréw opakowanych.
Zatem brak tychze cen jednostkowych stanowi duzy uszczerbek dla intereséw
konsumentow.



Zgodnie z obowiazujacymi przepisami to na sprzedajacym spoczywa obowiazek wyliczenia
i podania cen jednostkowych za litr, kilogram itp. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2019 r.
w sprawie sygn. VI SA/Wa 2345/18. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad wskazat:
»Stwierdzi¢ zatem nalezy, zZe zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy
jednoznacznie potwierdza, iz kwestionowane podczas kontroli towary w sklepie nalezqcym
do Skarzqcej nie byty towarami sprzedawanymi na sztuki, gdyz miaty do nich zastosowanie
okreslone jednostki miar (w szczegolnosci miary objetosci), w zwigzku z czym
obowiqzkiem Przedsiebiorcy byto nalezyte uwidocznienie cen stosownie do tresci
cytowanych powyzej przepisow dotyczqgcych informowania o cenach towarow
i ustug. W tym zakresie Sqd nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stanowisku orzekajqcych
w sprawie organdéw obu instancji. Organy obu instancji stusznie przyjety w uzasadnieniu
spornych decyzji, Zze niedopetnienie obowiqzku uwidaczniania cen jednostkowych przez
strone skarzqcq utrudnito poréwnanie konsumentom cen towardw podobnego rodzaju, ale
o innej masie/objetosci netto.”

Przypomniec¢ nalezy, iz cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka jest
wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o informowaniu o cenach, jest
jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisanga mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowigzkéw. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka i znajduje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK
1079/12. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow. Wobec
powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wydaje decyzje administracyjna, na podstawie
ktorej naktada na przedsiebiorce kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci.
Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia
pozostajg okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, gdyz kare
wymierza sie za samo naruszenie prawa. Wskazaé nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organy Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po
stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowiazku ustawowego
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Prezes UOKiK, po ponownym przeanalizowaniu sprawy stwierdzit, ze nie znajduje takze
podstaw do zastosowania srodkow przewidzianych w art. 189f Kpa, tzn. odstapienia od
wymierzenia (anulowania) kary.

Przepis art. 189f § 1 pkt 1 statuuje dwa warunki, ktére musza zosta¢ spetnione tacznie, aby
organ modgt odstagpi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotnos¢, znaczenie oraz
rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. W przedmiotowej sprawie strona bez
watpienia dopuscita sie bardzo powaznego naruszenia przepisow dotyczacych



uwidaczniania cen, tj. nie uwidocznita cen jednostkowych wzgledem wszystkich 100 partii
towarow pakowanych (objetych obowiazkiem uwidaczniania cen jednostkowych). Powyzsze
wskazuje, ze w zaden sposdb wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikoma. Tym samym,
cze$¢ pierwsza przestanki pierwszej nie zostata spetniona. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania
prawa przez przedsiebiorce. Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, czy w przedmiotowej
sprawie strona istotnie i definitywnie zaprzestata naruszenia prawa, albowiem wskazata,
ze uchybienia sq systematycznie usuwane (...). Rbwnoczesnie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ww. sktadowe przestanki musza byc spetnione tacznie, by organ mogt odstapi¢ od
wymierzenia kary. Natomiast, w niniejszym przypadku co najmniej pierwsza czesc
przestanki nie zostata spetniona. Powyzsze nie pozwala na uznanie, ze spetniono wymagany
warunek kumulatywnosci tychze przestanek.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka druga zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa,
poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare
pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby byc¢ natozona administracyjna
kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o
informowaniu o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienigeznej.

Odnoszac sie do zarzutu strony co do braku zastosowania zasady proporcjonalnosci
w wydanej decyzji i tym samym naruszenia art. 8 Kpa, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego, Prezes UOKiK uznat, iz jest on niezasadny. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze przepis art. 8 Kpa ustanawia zasade wzbudzania zaufania uczestnikow
postepowania do wtadzy publicznej. Nakaz ten organy powinny realizowac, kierujac sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci oraz réownego traktowania. Ponadto, organy
administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze w komentarzu do Kodeksu postepowania
administracyjnego Andrzej Wrébel wskazuje, iz (Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego LEX/el., 2015) zawarta
w art. 8 zasada pogtebiania zaufanie obywateli do organéw panstwa okresla wyraznie to,
co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa,
podobnie jak w art. 12 Prawa przedsiebiorcéw, wynika bowiem przede wszystkim wymog
praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez
organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescia zasady praworzadnosci. Tylko
postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania



tak uksztattowanego moga wzbudza¢ zaufanie obywateli do organdéw administracji
publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniaja ich zadan. Dalej
mozna przytoczy¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku podkresla, ze w celu
realizacji pogtebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa konieczne jest ,,przede
wszystkim sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zqdan i twierdzen stron oraz
uwzgledniania w decyzji zarowno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli,
przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sq rowni wobec prawa” (wyrok z dnia 7 grudnia 1984
r., Il SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117). W ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej
sprawie tak wtasnie postepowat Zachodniopomorski WIIH w  postepowaniu
przeprowadzonym sciSle zgodnie z wymogami Kpa, opierajac sie na bezsprzecznych
ustaleniach postepowania kontrolnego. Organ pierwszej instancji wnikliwie rozpatrzyt
zarowno stan faktyczny sprawy stanowiacy ustalenia kontroli, jak rowniez stan prawny
majacy zastosowanie w sprawie, a takze miarkujac wysokos¢ kary wziat pod uwage
wszystkie ustawowe kryteria jej wymiaru.

W zZadnej mierze nie mozna podzieli¢ argumentacji strony, ktora utrzymuje, ze uchybienia
nie stanowia duzego uszczerbku dla intereséw konsumentow. W niniejszej sprawie stan
faktyczny wskazuje na bardzo powazny stopien naruszenia prawa przez strone i wbrew
twierdzeniu strony - na istotne naruszenie interesow konsumentow, ktore dotyczyto nie
kilku czy kilkunastu towarow, lecz wszystkich 100% towarow w opakowaniach. Co wiecej,
udowodnione stronie naruszenie przepisow dotyczacych cen jednostkowych niewatpliwie
wywarto skutki wobec klientow sklepu, zatem dotyczyto pewnego kregu osob,
konsumentow, ktérych pozbawiono dostepu do informacji o cenach jednostkowych. Wobec
powyzszego, administracyjna kara pieniezna w wysokosci 1 725 zt natozona na strone nie
jest kara wygorowang, ktdéra naruszataby zasade proporcjonalnosci pomiedzy stopniem
naruszenia prawa przez strone a dolegliwoscig zwiazang z sankcja za to naruszenie.

Majac na wzgledzie stwierdzony podczas kontroli duzy zakres nieprawidtowosci,
przejawiajacy sie stwierdzona iloscia towarow pozbawionych informacji o cen
jednostkowych, nie wskazuje rowniez na przypadkowos¢ badz niedopatrzenie strony w tym
zakresie, a raczej na postawe i dziatanie strony nieuwzgledniajace obowiazkow prawnych
podczas wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, iz rzeczony przypadek
dotyczy przedsiebiorcy - profesjonalisty prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza od
dtuzszego czasu tj. od 2005 r. zgodnie z wpisem CEIDG, a wiec podmiotu, ktory winien
znac i wypetniac¢ obowiazki w sposob nalezyty.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna wymierzana na gruncie przepiséw ustawy
o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ takze wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, tzn. by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca w mysl art. 8
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27). Skutecznos¢ kary przejawia sie mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Aby kara byta odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
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przedsiebiorcy, ale nie eliminowac go z rynku. Kara natozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna. Wymierzona kara powinna
by¢ proporcjonalna i wtasciwa do osiggniecia zaktadanego celu jakim jest zapewnienie, aby
w obrocie dostepne byty tylko towary oznakowane informacja o cenie/cenie jednostkowej,
jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej uciazliwa. Wszystkie te cele kary powinny
by¢ uwzgledniane tacznie, co tez miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do wniosku strony o obnizenie kary, Prezes UOKiK wskazuje, iz w mysl art.
67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651 ze zm.), zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwtoke lub odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Organ drugiej instancji rownoczesnie wyjasnia, iz w przedmiotowej sprawie kara pieniezna
w wysokosci 1 725 zt (stownie: jeden tysiac siedemset dwadziescia piec ztotych) nie zostata
wymierzona przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w  wysokosci
maksymalnej, czyli 20 000 zt, lecz wynosi zaledwie 8,6% maksymalnej przewidzianej
wartosci i miesci sie w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej
wysokosci, a zatem jest kwota optymalna, a zarazem adekwatna wobec zaistniatego
naruszenia. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest
podstaw do zmiany decyzji wydanej przez Zachodniopomorski WIIH.

Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiana decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzona decyzje Zachodniopomorskiego WIIH,
Prezes UOKiK miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zarowno tagodzacych, jak
i obcigzajacych. Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Prezes UOKIK stwierdzit, ze
ztozone przez strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzona decyzje
nalezy utrzymaé w mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa W sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Szczecinie w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wniesc¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
e do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

e ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

e ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1
500 zt;

e ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wigecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-administracyjnego. Wniosek ten

jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie

przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1.

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Szczecinie
a/a
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