PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA w LODZI
ul. Piotrkowska 120
90-006 Lo6dz
tel. (42) 636 36 89, fax (42) 636 07 12

e’mail: lodz@uokik.gov.pl

RLO-61-8/13/MD L6dzZ, dnia 24 lipca 2013 r.

DECYZJA Nr RLO 35/2013

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzgdu przeciwko Ignacemu Peteckiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa “Petecki” PPHU Ignacy Petecki
z siedziba w Lodzi

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 tej ustawy,
polegajacej na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.) poprzez stosowanie:

1. we wzorcu umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY BUDOWLANO -
MONTAZOWE NR” postanowienia umownego, o tresci: ,, Spory wynikte na tle
realizacji niniejszej umowy, Strony poddajq pod rozstrzygniecie sqdu witasciwego dla
Wykonawcy.”,

2. we wzorcu umowy pod nazwa ,KARTA GWARANCYJNA” postanowienia
umownego, o tre§ci: ,, W razie jednak braku polubownego rozstrzygniecia sporu,
sqdem witasciwym dla rozstrzygniecia sprawy wynikajqcej z niniejszej gwarancji jest
sqd wlasciwy dla siedziby Gwaranta.”

i przyjeciu zobowiazania Ignacego Peteckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa “Petecki” PPHU Ignacy Petecki z siedziba w Lodzi do podjecia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez poinformowanie
konsumentéw o przystugujacych im prawach oraz dokonanie zmian we wzorcach umowy
pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz
,KARTA GWARANCYJNA” i w obowiazujacych w obrocie umowach zawartych
z konsumentami poprzez zastapienie zakwestionowanych postanowien postanowieniami,
o tresci:



I1.

— ,,Spory wynikte na tle realizacji niniejszej umowy, Strony poddaja pod rozstrzygnigcie
Sadu Powszechnego”,

— ,,W razie jednak braku polubownego rozstrzygnigcia sporu, sadem wiasciwym dla
rozstrzygnigcia sprawy wynikajacej z niniejszej gwarancji jest Sad Powszechny”,

naklada si¢ na Ignacego Peteckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
“Petecki” PPHU Ignacy Petecki z siedziba w Lodzi obowiazek wykonania przyjetego
zobowigzania poprzez:

— wprowadzenie zmian we wzorcach umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY
BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz ,,KARTA GWARANCYJNA”, zgodnie z
przyjetym zobowigzaniem, w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty wydania
niniejszej decyzji,

— doreczenie konsumentom aneksow do obowiazujacych w obrocie umow,
uwzgledniajacych zmiany we wzorcach umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY
BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz ,KARTA GWARANCYJNA”,
w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty wydania niniejszej decyz;ji,

— dorgczenie konsumentom, ktéorych umowy zostaly wykonane, ale nie uptynal termin
przedawnienia  roszczen  wynikajacych z uméw, pism  informujacych
o przystugujacych im prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcach umowy pod
nazwa ,,UMOWA O ROBOTY BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz
»~KARTA GWARANCYJNA”, w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty wydania
niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzgdu przeciwko Ignacemu Peteckiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa “Petecki” PPHU Ignacy Petecki
z siedziba w Lodzi

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorcg praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 tej ustawy,
polegajacej na bezprawnym zaniechaniu umieszczenia we wzorcu umowy pn. ,,KARTA
GWARANCYJINA” stosowanym w obrocie z konsumentami informacji, ze ,, Gwarancja
na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza
uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”, co jest sprzeczne
z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176, ze zm.)

i przyjeciu zobowigzania Ignacego Peteckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa “Petecki” PPHU Ignacy Petecki z siedziba w Lodzi do podjecia dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez poinformowanie
konsumentoéw o przystugujacych im prawach oraz dokonanie zmiany we wzorcu umowy
pod nazwa ,,KARTA GWARANCYJNA” 1 w obowiazujacych w obrocie umowach
zawartych z konsumentami poprzez dodanie postanowienia, o tresci: ,,Gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, o ktérych mowa w ustawie z
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu Cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) ani innych uprawnien
konsumenta wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa”,
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I11.

naklada si¢ na Ignacego Peteckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
”Petecki” PPHU Ignacy Petecki z siedziba w Lodzi obowigzek wykonania przyjetego
zobowiazania poprzez:

— wprowadzenie zmiany we wzorcu umowy pod nazwa ,,KARTA GWARANCYJINA”,
zgodnie z przyjetym zobowiazaniem, w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty
wydania niniejszej decyzji,

— doreczenie konsumentom aneksow do obowiazujacych w obrocie umow,
uwzgledniajacych  zmiang we  wzorcu umowy pod nazwa ,,KARTA
GWARANCYJINA”, w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty wydania niniejszej
decyzji,

— dorgczenie konsumentom, ktérych umowy zostalty wykonane, ale nie uptynat termin
przedawnienia  roszczen  wynikajacych z  umoéw, pism informujacych
o przystugujacych im prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcu umowy pod
nazwa ,,KARTA GWARANCYJINA”, w terminie 1 (jednego) miesiagca od daty
wydania niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Ignacego Peteckiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
“Petecki” PPHU Ignacy Petecki z siedziba w Lodzi obowigzek zlozenia informacji
o stopniu realizacji przyjetego zobowigzania, zawierajace;j:

1) nowe wzorce umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY BUDOWLANO -
MONTAZOWE NR” oraz ,KARTA GWARANCYJINA”, uwzgledniajace zmiany
wynikajace ze ztozonego zobowiazania,

2) kopig pierwszej 1 dwoch kolejnych uméw zawartych w oparciu o nowe wzorce
umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY BUDOWLANO - MONTAZOWE NR”
oraz ,,KARTA GWARANCYJNA”, o ile takie umowy zostana zawarte,

3) wzoér aneksu do uméw zawartych z konsumentami na podstawie dotychczasowych
wzorcow umowy pod nazwa ,UMOWA O ROBOTY BUDWOLANO -
MONTAZOWE NR” oraz ,,KARTA GWARANCYJNA”, uwzgledniajacy zmiany
wynikajace ze zlozonego zobowiazania oraz kopie trzech aneksow do umoéw
wystanych do konsumentow,

4) dane o liczbie konsumentéw, ktorym dor¢czono aneksy do uméw zawartych na
podstawie dotychczasowych wzorcéw umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY
BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz ,,KARTA GWARANCYJNA” wraz
z dowodami potwierdzajacymi dorgczenie,

5) dane o liczbie konsumentéw, ktorym nie dorgczono anekséw do umow zawartych na
podstawie dotychczasowych wzorcéw umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY
BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz ,,KARTA GWARANCYJNA” wraz
z pisemnymi wyjasnieniami ewentualnych przyczyn niedorgczenia ww. aneksow,

6) wzor pisma informujacego konsumentow, ktorych umowy zostaty wykonane, ale nie
uplynal termin przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw, o przystugujacych im
prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcach umowy pod nazwa ,,UMOWA
O ROBOTY BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz ,KARTA
GWARANCYIJINA” oraz kopie trzech pism wystanych do konsumentow,

7) dane o liczbie konsumentow, ktorym dorgczono pisma informujace o przystugujacych
im prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcach umowy pod nazwa ,,UMOWA
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O ROBOTY BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz ,KARTA
GWARANCYJINA” wraz z dowodami potwierdzajacymi dorgczenie,

8) dane o liczbie konsumentéow, ktéorym nie dorgczono pism informujacych
o przystugujacych im prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcach umowy pod
nazwa ,,UMOWA O ROBOTY BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz
»~KARTA GWARANCYJNA” wraz z pisemnymi wyjasnieniami ewentualnych
przyczyn niedorgczenia ww. pism,

w terminie 2 (dwoch) miesigcy od daty wydania niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy na
lokalnym rynku sprzedazy stolarki okiennej 1 drzwiowej, nastapito naruszenie przepisow
ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (sygn. akt REO-405-4/12/RB).

W oparciu o zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego materiat dowodowy Prezes
Urzedu ustalil, ze Ignacy Petecki prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. ”Petecki” PPHU
Ignacy Petecki — zwany dalej: ,,Ignacym Peteckim” — w zakresie sprzedawanej stolarki
okiennej i drzwiowej stosuje w obrocie z konsumentami wzorce umow pn. ,,UMOWA
O ROBOTY BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” — zwana dalej: ,,UMOWA O ROBOTY”
oraz ,,KARTA GWARANCYJNA” — zwana dalej: ,KARTA” — ktore moga zawierac
postanowienia o podobnej tresci do postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone — zwanego dalej: ,,Rejestrem”, o ktdrym mowa w art.
479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.) — zwanej dalej: ,,k.p.c.” oraz wzorzec umowy pn. ,,KARTA”, ktory
nie zawiera informacji odno$nie uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
z umowa, w razie udzielenia gwarancji, ktore przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ na
podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) —
zwana dalej: ,,ustawa o sprzedazy konsumenckie;j”.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu Postanowieniem
Nr 1/61-8/13 (dowod: karty Nr 1 — 2) postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Ignacego Peteckiego, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych
na:

1. stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479* k.p.c. poprzez stosowanie we wzorcu umowy pn. ,,UMOWA
O ROBOTY” postanowienia umownego, o tresci: ,,Spory wynikle na tle realizacji
niniejszej umowy, Strony poddajq pod rozstrzygniecie sqdu wiasciwego dla
Wykonawcy.”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)
—zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”’;

2. stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479% k.p.c. poprzez stosowanie we wzorcu umowy pn. ,,KARTA”
postanowienia umownego, o tresci: , W razie jednak braku polubownego
rozstrzygniecia sporu, sqdem wiasciwym dla rozstrzygniecia sprawy wynikajqcej
z niniejszej gwarancji jest sqd wlasciwy dla siedziby Gwaranta.”, co moze stanowic
naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;
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3. bezprawnym zaniechaniu umieszczenia we wzorcu umowy pn. ,KARTA”
stosowanym w obrocie z konsumentami informacji, ze ,, Gwarancja na sprzedany
towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”, co jest sprzeczne z art. 13
ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1
12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ignacy Petecki, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w pismach z dnia 13 i 24 maja
2013 r. zobowiazat si¢ do zaniechania stosowania zarzucanych mu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow (dowdd: karty Nr 75 — 76, 79 — 80).

W dniu 20 czerwca 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomit Ignacego Peteckiego
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego 1 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
(dowdd: karty Nr 83 — 84).

W odpowiedzi na zawiadomienie o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego,
Ignacy Petecki, w piSmie z dnia 8 lipca 2013 r. (dowod: karta Nr 85) oswiadczyl, ze
podtrzymuje zobowigzanie do zmiany postanowien stosowanych wzorcoéw umowy, z tym ze
poinformowat o dokonanej zmianie redakcyjnej wskazanych postanowien, ktéra nie wptynie
na merytoryczng tre$¢ tych postanowien.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Ignacy Petecki prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa “Petecki” PPHU Ignacy
Petecki z siedziba w Lodzi 1 jest od dnia 1 stycznia 2012 r. wpisany do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (dowdd: karta Nr 73). Przewazajaca dzialalnosé
gospodarcza Ignacego Peteckiego to produkcja wyroboéw dla budownictwa z tworzyw
sztucznych. Ignacy Petecki zajmuje si¢ produkcja stolarki okiennej i drzwiowej, jak réwniez
oferuje do sprzedawanej przez siebie stolarki ustuge montazu. W ramach tej dziatalnosci
Ignacy Petecki zawiera z konsumentami umowy i udziela gwarancji na produkowana stolarke
okienng 1 drzwiowa. Ignacy Petecki prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Miasta
Lodzi, powiatu taskiego i pabianickiego. Przedmiotem analizy Prezesa Urzgdu w ramach
niniejszego postgpowania byty wzorce umowy pn. ,,UMOWA O ROBOTY” oraz ,,KARTA”,
stosowane przez Ignacego Peteckiego przy zawieraniu uméw z konsumentami (dowod: karty
Nr9-10, 13 -14, 19,24 -71).

W § 11 ust. 4 ,,UMOWY O ROBOTY?”, ktora stanowi wzorzec umowy w rozumieniu
art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
— zwanej dalej: ,,k.c.” — Ignacy Petecki ustalil jednostronnie postanowienie, o tresci: ,, Spory
wynikle na tle realizacji niniejszej umowy, Strony poddajq pod rozstrzygniecie sqdu
wlasciwego dla Wykonawcy.” (dowod: karta Nr 9). W pkt VI , KARTY”, ktéra stanowi
wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., Ignacy Petecki ustalil jednostronnie
postanowienie, o tresci ,, W razie jednak braku polubownego rozstrzygniecia sporu, sqdem
wtasciwym dla rozstrzygniecia sprawy wynikajqcej z niniejszej gwarancji jest sqd wiasciwy
dla siedziby Gwaranta.” (dowdd: karta Nr 19 verte).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany
dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw” — w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2006 r. (sygn. akt XVII AmC 158/05) uznat za niedozwolone postanowienie, o tresci:
W przypadku rozstrzygnie¢ sqdowych — przez sqd wiasciwy dla siedziby Sprzedawcy”.
Postanowienie to zostalo wpisane w dniu 3 stycznia 2007 r., pod numerem 969, do Rejestru,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.



Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 162/05) uznat za niedozwolone postanowienie o tresci ,, Spory powinny
by¢ w miare mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku rozstrzygnieé¢ sqdowych —
w sqdzie wlasciwym dla siedziby Zleceniobiorcy". Postanowienie to zostato wpisane w dniu
5 lutego 2007 ., pod numerem 1020, do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479* k.p.c.

Ignacy Petecki w ,,KARCIE”, ktora jest dokumentem gwarancyjnym, udziela
gwarancji na caty zakres produkowanej stolarki okiennej i drzwiowej, zgodnie z warunkami
okreslonymi w karcie gwarancyjnej. We wskazanym dokumencie gwarancyjnym Ignacy
Petecki nie umiescit informacji, ze ,, Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie
wylqcza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci
towaru z umowq”.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, w dokumencie
gwarancyjnym nalezy zamie$ci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen
z gwarancji, w tym w szczegdlnosci nazwe¢ 1 adres gwaranta lub jego przedstawiciela
w Rzeczypospolitej Polskiej, czas trwania 1 terytorialny zasigg ochrony gwarancyjne;.
Ponadto powinno by¢ w nim zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar
konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego
wynikajacych
z niezgodnoS$ci towaru z umowa.

Ignacy Petecki w pismach z dnia 13 1 24 maja 2013 r. (dowod: karty Nr 75 — 76, 79 —
80) zobowiazat si¢ do zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wskazujac, ze stosowane przez niego wzorce umowy zostang zmienione w ten
Sposob, iz:
— postanowienie wzorca umowy pn. ,,UMOWA O ROBOTY” otrzyma brzmienie: ,,Sadem
wiasciwym dla rozstrzygania sporéw powstatych na tle realizacji niniejszej umowy jest sad
powszechny”,
— postanowienie wzorca umowy pn. ,,KARTA” otrzyma brzmienie: ,,W razie jednak braku
polubownego rozstrzygnigcia sporu sadem wlasciwym dla rozstrzygnigcia sprawy
wynikajacej niniejszej gwarancji jest sad powszechny”,
— w tresci wzorca umowy pn. ,,KARTA” zostanie dodane postanowienie, o tresci: ,,Gwarancja
na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa”.

Jednoczes$nie Ignacy Petecki o§wiadczyl, ze przedstawi swoim klientom do podpisu
aneksy zmieniajace stosowne postanowienia faczacych strony umow. W przypadku osob, co
do ktoérych ustuga zostata juz wykonana, ale nie uptynat termin przedawnienia dla roszczen
wynikajacych z umowy, Ignacy Petecki poinformuje klientéw o ich prawach wynikajacych ze
zmiany ww. postanowien umownych. Ignacy Petecki zobowiazat sig, ze nowe wzorce umowy
uwzgledniajace dokonane zmiany zaczna obowiazywaé w terminie jednego miesiaca od dnia
wydania przez Prezesa Urzgdu decyzji w niniejszej sprawie. W tym samym terminie Ignacy
Petecki zobowiazal si¢ przesta¢ do klientow stosowne aneksy do umoéw oraz pisma
informujace o przystugujacych im prawach.

Ignacy Petecki w pismie z dnia 8 lipca 2013 r. (dowod: karta Nr 85), oswiadczyt, ze
podtrzymuje zobowiazanie do zmiany postanowien stosowanych wzorcOw umowy, z tym ze
poinformowat o dokonanej zmianie redakcyjnej wskazanych postanowien, ktéra nie wptynie
na merytoryczng tre$¢ tych postanowien, w ten sposob, ze zmienione postanowienia
otrzymaja brzmienie:

— postanowienie wzorca umowy pn. ,,UMOWA O ROBOTY” otrzyma brzmienie: ,,Spory
wyniklte na tle realizacji niniejszej umowy, Strony poddaja pod rozstrzygnigcie Sadu
Powszechnego”,
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— postanowienie wzorca umowy pn. ,,KARTA” otrzyma brzmienie: ,,W razie jednak braku
polubownego rozstrzygnigcia sporu, sadem wilasciwym dla rozstrzygnigcia sprawy
wynikajacej z niniejszej gwarancji jest Sad Powszechny”,

— w tre$ci wzorca umowy pn. ,,KARTA” zostanie dodane postanowienie, o tresci: ,,Gwarancja
na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru z umowa, o ktorych mowa w ustawie z 27
lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
Cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) ani innych uprawnien konsumenta
wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa”.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
intereséw przedsigbiorcoOw i1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Ignacego Peteckiego. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stlowy, naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom, Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. W decyzji tej, jak wynika z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek sktadania
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwos¢ wydania
decyzji wskazuje: uprawdopodobnienie, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, do podjecia lub zaniechania dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy wskazane warunki
zaistnialty w odniesieniu do dziatania i zobowiazania Ignacego Peteckiego, a ponadto, czy
w przypadku ich wystapienia uzasadnione jest przyje¢cie zobowiazania strony postgpowania
1 wydanie przez Prezesa Urzg¢du decyzji w oparciu o ww. przepis.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie sig
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:



— stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do Rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 k.p.c.,

— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,

— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest jednak kazdorazowo uprawdopodobnienie kumulatywnego
spetienia trzech przestanek:

1) dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos$¢
gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zk6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Ignacy Petecki prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Petecki” PPHU Ignacy
Petecki z siedziba w Lodzi 1 jest od dnia 1 stycznia 2012 r. wpisany do Centralnej Ewidencji
1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Ignacy Petecki zajmuje si¢ produkcja stolarki
okiennej i drzwiowej, jak rowniez oferuje do sprzedawanej przez siebie stolarki usluge
montazu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Ignacy Petecki jest przedsigbiorca w rozumieniu
powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym
Ignacy Petecki przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej podlega rygorom okre§lonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jego dziatania moga podlegaé ocenie pod
katem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezbedna do uprawdopodobnienia stosowania przez Ignacego Peteckiego praktyki wskazane;j
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Ad 2)

Dla uprawdopodobnienia, ze dzialania przedsigbiorcy sa praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw konieczne jest, aby mialy one charakter bezprawny.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
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i dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07). W przepisie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw ustawodawca wskazal przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe
interesy konsumentow, zaliczajac do nich stosowanie postanowien wzorcéw umoéw, ktore
zostaly wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479 k.p.c. (tak art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Bezprawno$¢ zachowan Ignacego Peteckiego zostanie rozwazona oddzielnie
w odniesieniu do kazdej z praktyk.

Ad pkt I. sentencji niniejszej decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w pkt I. sentencji niniejszej decyzji, Prezes
Urzgdu wskazuje, iz stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢
w szczegblnosci stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktére zostaty wpisane do Rejestru,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Na mocy art. 479” § 1 k.p.c., Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
obowiazany przesyla¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Na
podstawie takich wyrokow, Prezes Urzedu jest zobowigzany do prowadzenia rejestru
postanowiefnl wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, stosownie do art. 479% § 2 k.p.c.
Przepis art. 479" § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw. formalnej jawnosci rejestru, stanowiac, ze
rejestr jest jawny. Jawno$¢ rejestru oznacza, ze rejestr jest dostgpny dla kazdego
zainteresowanego, czyli kazdy ma do niego prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnosci
rejestru jest niemozno$¢ zaslaniania si¢ nieznajomo$cia dokonanych w nim wpisow.
W rejestrze tym przytacza sig tre$¢ postanowien wzorcéw umowy uznanych przez Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow za niedozwolone.

W ocenie Prezesa Urzedu, wpisanie takich postanowien do rejestru, o ktorym mowa
wyzej, oznacza, ze od tej chwili postanowienia te sa zakazane we wszystkich wzorcach
uméw. Zakaz stosowania postanowiefi wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479%
k.p.c. dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu zapadt wyrok w sprawie
0 Uuznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz réwniez innych
przedsigbiorcow z danej branzy. Za takim ujgciem przemawia podstawowy cel postgpowania
w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunigcie
z obrotu postanowien, ktéore Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow uznal za
niedozwolone. Chodzi bowiem o to, by konsumenci nie byli naraZeni na te postanowienia
w przysztosci w umowach zawieranych z innymi przedsigbiorcami. Ponadto, zdaniem Prezesa
Urzedu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do ww. Rejestru dotyczy
takze postanowien podobnych. Przedsigbiorcy stosuja bowiem postanowienia, ktorych istota
jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazéw w zdaniu sa rézne. W zwiazku
z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktérego zakres jest tozsamy z zakresem
postanowienia wpisanego do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Nie jest konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ tych postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzgdu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (Sygn. akt III SZP 3/06) wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcoOw uméw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. moze by¢ uznane w stosunku
do innego przedsigbiorcy za praktyke¢ naruszajacaq zbiorowe interesy konsumentow. Sad
Najwyzszy uznat réwniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna okreslone
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postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie
ono wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — ktoérego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest art. 24 ust. 2 pkt 1 — dopuszcza si¢
kazdy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do stosowanych postanowien zmiany o
charakterze kosmetycznym, polegajace np. na przestawieniu szyku wyrazow lub zmianie
uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty postanowienia.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia, o tresci: ,, Spory wynikte na tle realizacji
niniejszej umowy, Strony poddajq pod rozstrzygniecie sqdu wtasciwego dla Wykonawcy.”
(§ 11 ust. 4 wzorca umowy pn. ,UMOWA O ROBOTY”) oraz ,, W razie jednak braku
polubownego rozstrzygniecia sporu, sqdem wlasciwym dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajqcej z niniejszej gwarancji jest sqd wiasciwy dla siedziby Gwaranta.” (pkt VI wzorca
umowy pn. ,,KARTA”) — sa tozsame z wymienionymi ponizej postanowieniami wpisanymi
do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 158/05) uznal nastgpujace postanowienie, wpisane na mocy ww.
wyroku pod numerem 969 do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c. —
. W przypadku rozstrzygniec¢ sqdowych — przez sqd wtasciwy dla siedziby Sprzedawcy”.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 162/05) uznal nastgpujace postanowienie, wpisane na mocy ww.
wyroku pod numerem 1020 do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. — ,, Spory
powinny byé w miare mozliwosci rozstrzygane polubownie. W przypadku rozstrzygniec
sqdowych — w sqdzie wlasciwym dla siedziby Zleceniobiorcy”.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt XVII AmC 158/05) uznatl, iz ww. postanowienie spetnia przestanki art. 385' § 1
k.c. i art. 385° pkt 23 k.c. Stosownie do art. 385 pkt 23 k.c., w razie watpliwosci uwaza sig,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktére w szczegdlnosci narzucaja
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy. Sad
podniost, ze we wzorcu przewidziano zapis o poddaniu sporu do rozpoznania przez sad, ktory
nie zawsze bedzie wlasciwy miejscowo. Zapis ten wylacza mozliwo$¢ skorzystania
z wlasciwosci przemiennej. W sytuacjach, gdy miejsce zamieszkania konsumenta i miejsce
wykonania umowy bedzie potozone poza okrggiem sadu wlasciwego dla siedziby
kontrahenta, powyzszy zapis bedzie narzucat rozpoznanie sprawy przez Sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy. Sad podkreslit, ze w umowach z konsumentami zasada
swobody umow ulega ograniczeniu ze wzgledu na tresé art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dopuszczalne jest
wigc zawarcie we wzorcu umownym klauzuli prorogacyjnej, ale tylko takiej ktora nie narzuca
sadu, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy (a wigc w praktyce wskazanie albo
sadu wlasciwosci ogolnej albo wlasciwosci przemiennej).

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienia stosowane przez Ignacego Peteckiego oraz
postanowienia wpisane do rejestru, odpowiednio pod numerami 969, 1020 moga zosta¢
uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien dotyczy wskazania sadu
wlasciwego dla rozpoznania sporu wyniklego na gruncie wigzacej strony umowy i kazde
z nich ustala wylaczna wlasciwos¢ sadu na podstawie siedziby przedsigbiorcy. Stosowanie
postanowien wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479" § 2 k.p.c. oraz postanowien
stosowanych przez Ignacego Peteckiego wywoluje tozsame skutki, bowiem w przypadku
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powstania sporu na tle wykonywania umowy, postanowienia te bezprawnie narzucaja
konsumentom wtasciwo$§¢ miejscowa sadu 1 ograniczaja ich prawa do wytoczenia
powodztwa, wynikajace z przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, mowiac o wilasciwosci miejscowej sadu, mozna wyr6dzni¢
wlasciwosé: ogdlna, przemienna i wylaczna. Podstawowa zasada dotyczaca wilasciwosci
ogolnej zostata wyrazona w art. 27 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, powddztwo wytacza sie
przed sad pierwszej instancji, w ktorego okrggu pozwany ma miejsce zamieszkania. W
przypadku, gdy powodem jest Ignacy Petecki to sadem wtasciwym jest sad, w ktorego okrggu
konsument ma miejsce zamieszkania. Nie w kazdym przypadku sadem wtasciwym bedzie sad
A4 miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ siedziba Ignacego Peteckiego. Z kolei istota wlasciwosci przemiennej
polega na tym, ze obok sadu wilasciwosci ogolnej zostaje wskazany inny jeszcze sad, przed
ktéry mozna wytoczy¢ powddztwo. Wybor sadu nalezy w takich wypadkach do podmiotu
wnoszacego pozew. W zakresie roszczen z umow, przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
przewiduja mozliwo$§¢ wytoczenia powodztwa o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci,
0 zmiang umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub
uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przed sad miejsca jej wykonania. Jednakze powdd moze, wedtug swego
uznania, wytoczy¢ powodztwo badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad
miejsca wykonania umowy (art. 31 w zwiazku z art. 34 k.p.c.). Nie jest zatem dopuszczalne
narzucenie wilasciwosci przemiennej przez jedna ze stron stosunku prawnego, a jedynie
nastgpczy jej wybor w chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy.

Sad wskazany jako wlasciwy w postanowieniach wzorcéw umowy, stosowanych
przez Ignacego Peteckiego, jest w zakresie ich obowiazywania sadem wytacznie wiasciwym,
tzn. ze tre$¢ wzorcoéw umowy wylacza skuteczne stosowanie przepisOw o wilasciwosci
ogolne;j
1 przemiennej. Z tego wlasnie powodu, postanowienia wpisane do rejestru pod numerem 969
1 1020 zostaty uznane za niedozwolone postanowienia umowne. Podkreslenia wymaga fakt, iz
przytoczone powyzej przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o wlasciwosci miejscowe;j
sadu znajduja zastosowanie w kazdego rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsigbiorce.

Ad pkt II. sentencji niniejszej decyzji

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w punkcie II. sentencji niniejszej decyzji nalezy
wskaza¢, iz stosownie do art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (ust. 1). Przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy (ust. 2).

Jak zostato juz powyzej wskazane w niniejszej decyzji, bezprawnos¢ to sprzecznosé
zachowania z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako cato$cia. Istotnym jest rowniez
fakt, iz bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, niezaleznym od
wystapienia szkody, czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.
W zwiazku z powyzszym, jako bezprawne nalezy zakwalifikowa¢ zachowanie sprzeczne
z nakazem zawartym w ustawie. Aktem prawnym, do ktérego nalezy odwotaé sig
w przedmiotowej sprawie jest ustawa o sprzedazy konsumenckie;j.

Prezes Urzedu postawit Ignacemu Peteckiemu zarzut bezprawnego zaniechania
umieszczenia we wzorcu umowy pn. ,,KARTA” stosowanym w obrocie z konsumentami
informacji, ze ,, Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq”, co jest
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sprzeczne z art. 13 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie z art. 13 ust. 4 zd. 2 tej
ustawy, w dokumencie gwarancyjnym powinno by¢ zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na
sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru zumowa. Ustawodawca wprowadzit
obowiazek umieszczenia przedmiotowego zastrzezenia w dokumencie gwarancyjnym, w celu
niedopuszczenia do sytuacji wprowadzenia konsumenta w btad co do przystlugujacych mu
uprawnien z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa i zapobiegnigcia wywotania przekonania
o wylaczeniu ww. uprawnien poprzez udzielong gwarancje.

We wzorcu umowy pn. ,,KARTA”, ktory stanowi dokument gwarancyjny, brak jest
informacji, ze ,, Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujqcego wynikajqcych z niezgodnosci towaru z umowq’.
Zaniechanie przez Ignacego Peteckiego udzielenia wskazanej informacji moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej konsument, poinformowany jedynie o mozliwosci dochodzenia roszczen
wynikajacych z gwarancji, nie zrealizuje przystugujacych mu uprawnien z tytulu
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Konsument nie otrzymal bowiem istotnej
informacji, iz udzielona gwarancja nie powoduje utraty uprawnien wynikajacych
z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa. Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu,
zaniechanie przez Ignacego Peteckiego umieszczenia w dokumencie gwarancyjnym
informacji, ktore przedsigbiorca jest obowigzany poda¢ konsumentom na podstawie
przepisoOw ustawy
o sprzedazy konsumenckiej, moze by¢ uznane za bezprawne.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, Zze druga przestanka
niezbedna do uprawdopodobnienia stosowania przez Ignacego Peteckiego praktyki wskazane;j
w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Z cala pewnos$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow wowczas, gdy
dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentdw,
ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

Prezes Urzedu podkresla, Ze o tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna
wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, pelni takze fumnkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r.,
sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej 1 nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy zapoznali sig, badz mogli
zapozna¢ si¢ z dostgpnymi wzorcami umowy i zawarli, badZz mogli zawrze¢ z Ignacym
Peteckim umowg, zawierajaca niedozwolone postanowienia umowne oraz nie zawierajaca
informacji odno$nie uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z umowa,
w razie udzielenia gwarancji, ktore przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ na podstawie art.
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13 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Ignacego
Peteckiego nie dotyczy intereséw poszczegolnych osob, ktéorych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny 1 niedajacy si¢ porownaé¢ z innymi, lecz dotyczy naruszonych
uprawnien okreslonego kregu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla
catej grupy kontrahentow Ignacego Peteckiego.

Stosowanie opisanych wyzej praktyk moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Ignacego Peteckiego praktyki wskazanej w art. 24
ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad pkt L. i pkt II. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione na  podstawie okolicznosci  sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1tej ustawy, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczecia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej
mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu,
zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre§lonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Ponadto, stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, przyjmujac zobowiazanie Prezes Urzedu moze okresli¢ termin
wykonania zobowiazan.

Jak Prezes Urzedu wykazal w niniejszej decyzji, okoliczno$ci sprawy
uprawdopodobnity, ze Ignacy Petecki stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow, okreslone w art. 24 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jednoczesnie Ignacy Petecki zobowiazal si¢ do zaniechania stosowania wskazanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, podjgte przez Ignacego Peteckiego zobowiazanie do
dokonania zmiany tre§ci wzorcéw umowy pod nazwa: ,,UMOWA O ROBOTY” oraz
»KARTA”, w ten sposob, ze:

— postanowienie, o tresci: ,, Spory wynikte na tle realizacji niniejszej umowy, Strony poddajq
pod rozstrzygniecie sqdu wlasciwego dla Wykonawcy.” (§ 11 ust. 4 wzorca umowy pn.
»,UMOWA O ROBOTY”) otrzyma brzmienie: ,,Spory wynikte na tle realizacji niniejszej
umowy, Strony poddaja pod rozstrzygni¢cie Sadu Powszechnego”,

— postanowienie, o tresci: ,, W razie jednak braku polubownego rozstrzygniecia sporu, sqdem
wlasciwym dla rozstrzygniecia sprawy wynikajqcej z niniejszej gwarancji jest sqd
wlasciwy dla siedziby Gwaranta.” (pkt VI wzorca umowy pn. ,,KARTA”) otrzyma
brzmienie:

»W razie jednak braku polubownego rozstrzygnigcia sporu, sadem wilasciwym dla
rozstrzygnigcia sprawy wynikajacej z niniejszej gwarancji jest Sad Powszechny”,

— postanowienie, o tresci: ,,Gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wytacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru z
umowa, o ktorych mowa w ustawie z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176
ze zm.) ani innych uprawnien konsumenta wynikajacych z powszechnie obowiazujacych
przepisOw prawa” zostanie dodane do tresci wzorca umowy pn. ,,KARTA”,
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eliminuje ze wzorcoOw umowy niedozwolone postanowienia umowne oraz eliminuje
bezprawne zaniechanie umieszczenia w dokumencie gwarancyjnym informacji, ktére
przedsigbiorca jest obowiazany poda¢ konsumentom na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy
o sprzedazy konsumenckie;j.

Jednoczesnie, wobec okolicznosci, ze Ignacy Petecki zobowiazat si¢ do
rownoczesnego wystosowania do konsumentow aneksow do obowiazujacych w obrocie
umow, uwzgledniajacych zmiany wzorcow umowy, a w przypadku osob, ktérych umowy
zostaly wykonane, ale nie uptynal termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umow, do
wystosowania pism informujacych o przystugujacych im prawach — Prezes Urzedu uznat
ztozone zobowiazanie za zupeine, gdyz w rownorzedny sposdb zabezpiecza interesy prawne
konsumentow, ktérzy juz zawarli umowy z Ignacym Peteckim, jak i konsumentow, ktorzy
moga zawrze¢ tego typu umowy w przysztosci.

W rezultacie, stosownie do przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, Prezes Urzedu nalozyt na Ignacego Peteckiego obowiazek wykonania
przyjetego zobowiazania poprzez:

— wprowadzenie zmian we wzorcach umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY” oraz
»KARTA”, zgodnie z przyjetym zobowiazaniem, w terminie 1 (jednego) miesiaca od
daty wydania niniejszej decyzji,

— doreczenie konsumentom aneksow do obowiazujacych w obrocie umow,
uwzgledniajacych zmiany we wzorcach umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY”
oraz ,,KARTA”, w terminie 1 (jednego) miesiaca od daty wydania niniejszej decyzji,

— dorgczenie konsumentom, ktéorych umowy zostaly wykonane, ale nie uptynal termin
przedawnienia  roszczen  wynikajacych z  umoéw, pism  informujacych
o przyshugujacych im prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcach umowy pod
nazwa ,,UMOWA O ROBOTY” oraz ,,KARTA”, w terminie 1 (jednego) miesiaca od
daty wydania niniejszej decyzji.

Prezes Urzedu uznal, ze wskazane przez Ignacego Peteckiego terminy na wykonanie
obowiazkow wynikajacych ze zlozonego zobowiazania sa wystarczajace na ich
zrealizowanie, a takze pozwola na szybkie wyeliminowanie skutkéw praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec spelnienia przestanek wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I. i pkt II.
sentencji niniejszej decyzji.

Ad pkt III. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w decyzji
naktadajacej na przedsigbiorcg obowiazek wykonania zobowiazania, Prezes Urzedu naklada
na przedsigbiorc¢ obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan. Wobec tego Prezes Urzgdu natlozyt na Ignacego Peteckiego obowiazek
ztozenia informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania, zawierajace;j:

1) nowe wzorce umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY” oraz ,KARTA”,
uwzgledniajace zmiany wynikajace ze zlozonego zobowiazania,

2) kopi¢ pierwszej i dwoch kolejnych umow zawartych w oparciu o nowe wzorce
umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY” oraz ,,KARTA”, o ile takie umowy
zostang zawarte,

3) wzdér aneksu do uméw zawartych z konsumentami na podstawie dotychczasowych
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4)

5)

6)

7)

8)

wzorcow umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY” oraz ,KARTA”,
uwzgledniajacy zmiany wynikajace ze ztozonego zobowiazania oraz kopie trzech
aneksow do uméw wystanych do konsumentow,

dane o liczbie konsumentéw, ktorym dorgczono aneksy do umow zawartych na
podstawie dotychczasowych wzorcéw umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY”
oraz ,,KARTA” wraz z dowodami potwierdzajacymi dorgczenie,

dane o liczbie konsumentoéw, ktorym nie dorgczono anekséw do uméw zawartych na
podstawie dotychczasowych wzorcéw umowy pod nazwa ,,UMOWA O ROBOTY”
oraz ,KARTA” wraz z pisemnymi wyjasnieniami ewentualnych przyczyn
niedoreczenia ww. aneksow,

wzor pisma informujacego konsumentéw, ktérych umowy zostaty wykonane, ale nie
uptynat termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umow, o przystugujacych im
prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcach umowy pod nazwa ,,UMOWA
O ROBOTY BUDOWLANO - MONTAZOWE NR” oraz ,KARTA
GWARANCYJNA” oraz kopie trzech pism wystanych do konsumentow,

dane o liczbie konsumentéw, ktérym dorgczono pisma informujace o przystugujacych
im prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcach umowy pod nazwa ,,UMOWA
O ROBOTY?” oraz ,,KARTA” wraz z dowodami potwierdzajacymi dorgczenie,

dane o liczbie konsumentéw, ktérym nie dorgeczono pism informujacych
o przystugujacych im prawach, wynikajacych ze zmiany we wzorcach umowy pod
nazwa ,,UMOWA O ROBOTY” oraz ,,KARTA” wraz z pisemnymi wyjasnieniami
ewentualnych przyczyn niedorgczenia ww. pism,

w terminie 2 (dwdch) miesigcy od daty wydania niniejszej decyzji.

W zwiazku z tym Prezes Urze¢du orzekl jak w pkt I1I. sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwiazku z art. 479§ 112
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okrgegowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca
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